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I. Abteilung. 


 Christlich-neuplatonische Bezishungen. 


Das Edikt des Jahres 529 bereitete dem éffentlichen Vortrage neu. 


platonischer Philosophie in Athen ein gewaltsames Ende. Hat sich auch 
Simplikios noch nach dieser Zeit literarisch und vielleicht auch — in. pri- 
vater Weise — als Lehrer betitigt, so war doch die Kette der akademischen 
Diadoche fir immer abgeschnitten und: dem athenischen N euplatonismus 
damit der Todessto8 versetzt. . Ganz anders als in Athen verlief die Ent- 
-wicklung in Alexandreia: dort ein Brechen, hier. ‘ein Biegen. Der alexan- 
_. drinische Neuplatonismus ist nicht wie der athenische vom. Christentum . 
_niedergeworfen worden, er hat sich mit ihm versdhnt und ist ins christ- 
liche Lager iibergegangen. Schon duferlich tritt das darin hervor, daB 
wir fiir eine Reihe alexandrinischer Neuplatoniker von néheren oder ent- 
fernteren Beziehungen zuri Christentum wissen, zu denen auf athenischer 
Seite jedes Analogon fehlt. Hierokles hatte Schiiler, die Christen waren 
oder wurden.*) Philoponos schrieb seine Werke iiber Weltschépfung und 
“Weltewigkeit als Christ. Zum Christentum bekannte sich vielleicht auch 
Olympiodor®), sicher — in seinen reiferen Jahren — Synesios. Bei den 
Aristoteleskommentatoren Elias und David machen ihre Namen christ- 
liches Bekenntnis wahrscheinlich. SchlieBlich wurde aus dem alexandri- 
nischen Kreise Stephanos oixovuevixds diddoxudog an der Universitat 
des christlichen Konstantinopel.*) Er bildet so das Verbindungsglied 


1) Vgl. Aineias v. Gaza Theophr. p. 1f. Boiss. Hierokles wird als duddoxados 
noch einmal erwiahnt S. 19 [182]). Es ist sehr hezeichnend, daS in dem Dialoge 
auch der Christ Huxitheos des Hierokles einfach als seines alten Lebrers gedenkt 
ohne jede Andeutung eines (inzwischen eingetretenen) Bekenninisunterschiedes, und 
da8 der Neuplatoniker, den Huxitheos im Gesprich besiegt und zum Christentam 
bekehrt, nicht in Alexandreia, wo der Dialog spielt, heimisch, sondern aus Athen 
herbeigéreist ist. 

2) Vgl. Tannery, oe f. Gesch. d. Philos. 1 8. 815 
. - 8) Usener (De Stephano Alexandrino, Bonner Ind. schol. aest. 1879 8. 6) ist 

anf den Widerspruch aufmerksam geworden, der darin zu liegen scheint, da8 im 
- Jahre 529 der philosophische Unterricht in Athen verboten wurde und ein Jahr~ 
o. Byzamt. Zettaohxitt XXL Iw, 2 1 
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zwischen dem im wesentlichen noch freien hellenischen Neuplatonismus 
Alexandreias und dem der kirchlichen Weltanschauung dienstbar ge- 
machten Neuplatonismus des byzantinischen Mittelalters. So bricht hier | 
im Gegensatze zi Athen der Faden der Tradition an der Scheide der» 
antiken und der christlichen Welt nicht ab. Die Geschichte des Neu- 
platonismus reicht auf diesem Wege bis in die byzantinische Renaissance 
hinein in einem Zusammenhange, der im wesentlichen nur durch die 
im gesamten byzantinischen Geistesleben bemerkbare Liicke von der 
Mitte des siebenten bis zur Mitte des neunten Jahrhunderts*) unter- 
brochen wird. 

Der Grund dieser Verschiedenheit in den auBeren Schicksalen des 
athenischen und des alexandrinischen Ni euplatonismus liegt in der ver- 


schiedenen Weise, wie-in beiden Schulen das System ausgebildet wurde,”) |. | 


 Wihrend die Athener im Anschlusse an Jamblich den hellenischen Poly- 
_ theismus in engste Verbindung mit ihrer philosophischen Lehre setzten _ 
und auf dieser Grundlage den bis ins feinste gegliederten. Bau einer 
Peolople auffiihrten, die nach ihrer ganzen Anlage mit dem Christen- 
tum keine Vereinigung eingehen konnte, hielten die Alexandriner in 
der Hauptsache an dlteren Formen des Platonismus fest, ohne sich 
freilich dem Hinflu8 der grofen -athenischen Schulleiter, fe denen sie 
z.T. in die Lehre gingen, véllig zu entziehen. Hingewirkt hat dabei 


ohne Frage die wissenschaftliche Tradition Alexandreias. Die alte Pflege.’ ~ 


der Grammatik und Schriftstellerexegese sowie der exakten Wissen- 
schaften war dem freien Fluge metaphysischer Spekulation nicht giin- 
stig, und das gelehrte Interesse férderte die Neigung lieber zu buchen, 


was andere Platoniker lehrten, als in eigener philosophischer Betatigung’ an 


platonische und andere Schriften einer neuen Systembildung dienstbar 
zu machen. In. diesem mehr rezeptiven Verhalten zum Platonismus 
_ begegneten sich die alexandrinischen Neuplatoniker mit den Christen. 
Dazu kam noch ein anderes. Seit dem zweiten Jahrhundert beherrschte. 
die christliche Katechetenschule einen weiten Kreis der geistigen Arbeit 
Alexandreias. Da8 auch der profane philosophische Unterricht von ihr 


nicht unberiihrt blieb, ist natiirlich, Durch die wissenschaftliche Arbeit 
, am gleichen Orte kamen Christen und Neuplatoniker in mannigfache, 


hundert spater Stephanos in Konstantinopel Platon interpretierte. Die Lésung 





liegt in dem im Texte sogleich zu besprechenden Charakter des athenischen und ; 


des von Stephanos nach Konstantinopel verpflanzten alexandrinischen ‘Neuplato- vs 
nismus. 
1) Krumbacher, Gesch. d. byzant. Litt.? S. 12. 
2) Ich fasse hier kurz zusammen, was ich im Genethliakon der Graeca Halwtia 
fiir Carl Robert (Berlin 1910) 8. 139. eingehender dargelegt habe. 
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die Gegensitze abschleifende Beritihrung. Auch das trug dazu bei, der 
athenischen dsoloyte, den Kingang zu den Alexandrinern zu erschweren, 
und bereitete so die Christianisierung des alexandrinischen Neuplatonis- 
mus vor. 

Man wird es bei dieser Sachlage von vornherein fiir wahrscheinlich 
_halten, da8 wir Spuren christlichen Hinflusses auch in Werken solcher 
alexandrinischer: Neuplatoniker begegnen, die nicht wie Synesios und 
Philoponos ‘sich ausdriicklich zum Christentum bekannten und in seinem 
Sinné literarisch titig waren. Unter ihnen lidt besonders Hierokles*) 
_gur Untersuchung ein, da in den Resten seiner Schrift [sol wgovotag 
nab slucopévyg ual vijg tod éy tly wodg thy Delay Yyspoviay dvv- : 
sééemo*) und in seinem volistiindig erhaltenen Kommentar zum Goldenen 
Gedicht®) mehr als in dem sonstigen Nachla8 der alexandrinischeu Schule 
Grundfragen der Metaphysik und Hthik emgehend und in gréferem Zu- 
sammenhange behandelt sind. . 

Jedem, der vom auferalexandrinischen Neuplatonismus her an 
Hierokles herantritt, fallt in erster Linie die groBe Kinfachheit seines 
Systems der gittlichen Wesenheiten auf. Schon Plotin hatte tiber den 
vovg, der ihm der Onucoveyds, der Welischépfer, ist*), das é gesetzt. 
Bereits sein Schiiler Amelios zerspaltete den vodg in drei vdeg und 
einen dreifachen dyucoveyds, und die weitere Entwicklung der neuplato- 
nischen Lehre kennzeichnet sich als eine fortschreitende Zerlegung 
und Vervielfaltigung der obersten Wesenheiten, mit der eine zuneb- 
mende Verblassung des persénlichen theistischen Charakters dieser Hy- 
postasen und ihre Auflésung in wesenlose Abstraktionen Hand in 
Hand geht. 7 

Ganz anders Hierokles. Seine héchste Wesenheit ist der dypvove- 
yéc. Er ist der durchaus theistisch aufgefaBte Schépfer, Ordner, Gesetz- 
geber und Leiter der Welt. Er ist 6 &edg schlechthin. Uber ihm steht 
_weder das & noch sonst eine Hypostase, er ist das éinzige tiberwelt- 


1) Da8 er nicht zum Christentum tbertrat, ist nach den biographiechen An- 
gaben des Damaskios bei Suid. s. ‘Jegoxfjg und bei Phot. bibl. cod, 242 p. 388b 28 ff. 
aweifellos. Vermutlich war es gerade sein Beharren beim Heidentum, wae den von 
Damaskios erwihnten Ansto8 bei den xgarotrres in Byzanz erregte und ihm kérper- 
liche Ziichtigung eintrug. 

2) Bericht tiber den Inhalt und Fragmente bei Photios Bibl. cod. 214 und 251. 
tiber den Titel der Schrift und den Inhaltabericht sowie die Ausziige des Photios 
handelt A.Elter, Rhein. Mus. 65 (1910) S.175—199. Ich zitiere nach der Bekkerschen 
Ausgabe und setze den Seitenzahlen ein Ph. vor. 

8) Ich zitiere nach Mullach, Fragm. philos. Grace, I 8, 416 ff. und lasse den 
Seitenzahlen ein C. vorangeben. 

4) Das Nithere bei Zeéllez, Philos. d. Gr. I 2¢ S. 689 Anm. 8. 

1° 
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liche Wesen, der Sedo Ge@v, der Sedg Uxatog xat dovovos. Den niachsten 
Rang nach ibm behaupten sofort die éyxdousor Peol,, die Sterngdtter.1) ‘ 
Der Unterschied zwischen Hierokles und Proklos tritt klar zutage, wo 
beide an der Hand der namlichen Stelle des Goldenen Gedichtes (V.1f.: 
Asavdrovs wy nodta Fsovg, véuo og dudxewrat, vue) die Stufenfolge 
der gottlichen Wesen entwickeln. Bei Hierokles umfaBt sie nur den 


- Demiurgen und die innerwelilichen Gétter; bei Proklos (in Tim. I 
 p. 203, 28 ff.) hingegen heiBt es: dnloi yde 6 vdwog viv tééw ony Selav 


x0 fv sonra del ta devtega tHv agorégay ual xdynootrar dx’ ab- 


—t&v. obtog d8 6 vdéuog dxd tHy voyTHy dobdusvos nadyxer x ab 


= 


gle thy Oyucovoyindy airilav xob dad vodeyng aodevou nel’ peodberae 
-. meql vo aév. Bei Hierokles steht der theistisch verstandene Demiurg | 
 tiber der rdétg,. die sein: “Werk ist®), bei ‘Proklos ist er zur abstrakten’ 
“Onjevoveyiny alrle verfliichtigt und mit den.ihm oe ee Hypo- 


stasen ins » Geftige der wdtéug einbezogen.®) — - 
So tief. die Watt ist, die die Theologie des Hierokles von dem N eu- 
platonismus- eines Plotin, Iamblich und Proklos scheidet, und so sehr 


. uns sein Weltschépfer und -lenker an den biblischen Gott erinnert, so 


uy oplovs Feodg norrde Thy’ dvundgyovor abcois vii timer, jv 6 Snuroveyixds vdpos 


wenig sind wir doch hier schon gendtigt, christliche Hinfltisse zu ver- 
muten. Tatsachlich deckt sich diese Gottesvorstellung in allem Wesent- 


_ lichen mit der platonischen.*) Hierokles ist der alten Uberlieferung der 


pistonischen Theologie treu gehleben:) und hat sich der von Plotin 


4a) C0 417b 118 Mit der in dieatimn Kapitel gegebenen Darstellung stimmen 


ie ‘die zahlreichen anderen. Stellen in beiden Werken tiberein, an denen Hierokles: 
_. das Verhiiltnis’ des Demiurgen gu.den anderen Wesenheiten end zur Welt bespricht. 

"Man vergleiche auch was spiter von der Stellung der Gottheit des Hierokles zu 
ce medvoree und sioguérn gesagt werden wird. 


| 9) ©. 447b 1448: Die Stelle des Goldenen Gedichtes lehre, d¢ det rons éyno- 





uw ch odoice abeay ovpweotiyaye takug adbriv’ tobe wby gol rijg medens ogaloag urd. 


 Z..20 ff. cb yee q scdiy Soo xb tod dnutovoyot adtHy xab wareds uti. 


8) Charakteristisch ist auch die Ausfihrung tiber die ctereaxrdg des Goldenen 
Gedichtes C. 464, 5ff. Nur diese Zahl, die gleich dem Demiurgen sein soll, erhalt 
ihre metaphysische Deutung. Anderen Zahlen werden mathematische Qualitiéten 
zagesprochen (nur so ist es nach dem Zusammenhange zu Versachen wenn es 
465a 12 heift: a nev yoo poves ads dey wavrds dertyod tag xavemy (scil. ray 
&owduay) durdusic év tevri ovvéyer), sie werdén aber nicht in metaphysische Werte» 
umgesetzt, Sehr verschieden davon ist, was Proklos z,,Tim. I 17, loft im. Anschlus ; 
an die gleiche Stelle des Gedichtes (vgl. 8. 16, 32 £) und an Plat. Tim. 13 ‘A nm 
sagen weiB (vgl. auch Prox: z. Tim. II 52, 20 ft, wo 53, 6 die Stelle des Gold. Ged. : 
zitiert ist). = 

4) Vgldie Pletonsatien bei Zeller, Phil, d. Gr. 11 1* 8. 928f in den Anmerkungen. = | 

5) Noch der mittlere Platonismus des zweiten Jahrhunderts nach Chr. hielt 

an ihr fest. Vgl. Apul. de Plat. 1,5 P. 86, 12 ff. Thomas, 11 p. 95, 7f. (mit einer — 
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aufgebrachten Umbildung nicht angeschlossen. DaB er sich diesen Hin- 
fliissen versagt hat, mag man immerhin mit der christlichen Atniosphare 
Alexandreias in Verbindung bringen. 

Weiter ftihrt uns ein anderes Kapitel der hierokleischen Meta- 
physik. Die Ausztige des Photios (460b 23 ff.) beginnen mit einer Be- 
kimpfung derjenigen Platoniker, die zwei Prinzipien, Gott und die un- 
gewordene Materie, annehmen. Sie halten den dymovoyvig dedg, heibt 
es hier, nicht fiir fahig, durch seine eigene von Ewigkeit her betatigte 
Kraft und Weisheit seélbstiindig die Welt ins Dasein zu rufen. Er be- 


darf nach ihnen der Beihilfe der Materie und bedient sich‘ der nicht oe i 
von ihm geschaffenen gels, um so ein bloBes OnuLoveyety = ce ein: ae ‘ e 
Zimmern aus gegebenem Material, nicht ein hervorbr ingendes Schaffer 


auszuiiben. Ist aber die Materié im ursachlichen wie im zeitlichen 
Sinne ungeworden, so hat sie ihre Ordnung in sich selbst. Jede von 
aufen an sie herangebrachte Ordnung wire zeod pdovw und somit fir 
die Materie ein Ubel. So begiinne Gott seine Oyusoveyée mit einer 
schlechten Handlung, indem er versuchte, der ebenso wie er selbst 
ungewordenen Substanz einen widernatiirlichen Zustand aufzuzwingen. 
Zudem wire diese Uberwiltigung einer in ebenbiirtiger Weise mit ihm 
ungewordenen Sache gar nicht emmal méglich, Am schlimmsten ist 
der Fehler, nimmt man an, da Gott nicht nur der Materie bedurfte, 
sondern auch erst in einer gewissen Zeit mit der Ordnung begann. 
War es besser nicht zu schaffen, warum ging er zum Schaffen tiber? 
War es besser zu schaffen, warum schuf er nicht von Ewigkeit? Es 
miiBte denn sein, daB er seinem Wesen nach nur die Fahigkeit besttzt, 
abwechselnd zu schaffen, und zu zerstéren, nicht aber Ewiges zu schaffen, 
weil die Schlechtigkeit der Materie immer wieder die fremde ihr auf- 
genétigte Ordnung, die eigentlich, weil aaod os bestehend, eine Un- 
ordnung ist, von sich abschiittelt.*) 


A emanate Hey anne aot 1 


Modifizierung betreffs der innerweltlichen Gutter), Albin [Alcin.] 10 p. 164 Hermann, 
- Maximus von Tyros (s. die Stellen bei Zeller Phil. d. Gr. I 24 8. 223 Anm. 2 und 3), 
Plutarch (Zeller a.a.0. §. 184 Anm. 1 ff). DaB wie Hierokles so auch andere ale- 
xandrinische Neuplatoniker nur dinen tberweltlichen Gott kennen, will ich hier 
nur andeuten. So spricht zB. Ammonios, Komm. s. Porph. Hisag. (Comm. in Arist, 
Graec. IV 3) 9. 8, 9/8; 9,16. 21; 11,11 u. 3. von 6 Gedg, seinen Higenschaften 
und seinem Wirken ganz in althergebrachtex Weiee ohne irgendwelche Kennitnis 
“dex Kompliziertheit des durch den anSeralexandrinischen Neuplatoniamus ausgebil- 
deten Gdttersystems zu verraten. 

1) Ich setze den besonders wichtigen Anfang der Stelle (Ph, 460b 23 ff.) 
wirtlich hierher: Keel xt, not (scil. “Leaxkijs), xoratéyo cot rodreng, Brow ye noch 
nav DRewcovexdiy cies odx dediy civ xeql rot Onuroveyot Seob diacdfoveer Eyvover; 
ob yao ixavdy adrdy sive Gi Sycav abrovelds troovijou: ddvuctos wdepow olnaly 


~ 
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Das an dieser Stelle erérterte Problem wird von Hierokles noch 
mehrmals beriihrt. Ph. 461b 6ff. bemerkt er, Platon setze den dnus- 
oveyis Fsdg vor und tiber jede sichtbare und unsichtbare Weltordnung 
und lasse diese aus keinem priexistierenden Substrat hervorgehen. Der 
Wille des Demiurgen geniige, das Seiende ins Dasein zu rufen.t) Auch — 
das géttliche Schaffen xar’ overaw (oder xar’ odrd udvov vb sivar), wie 
es Ph. 463b 30ff. in neuplatonischer Weise*) beschrieben wird, schlieBt 
nach Hierokles aus, daB der Schaffende sich einer Materie bediene, wie 
es beim Baumeister und Seinesgleichen der Fall ist. 

Zeller ist in seinem Berichte tiber die Lehre des Hierokles mit 
dem Bemerken, daB die Verwerfung der Annahme einer priexistierenden 
Materie im Sinne des Neuplatonismus sei, tiber diese Hrérterungen leicht 
_ hinweggegangen.*) Wie ich glaube, mit Unrecht. Allerdings bestreitet 
der Neuplatonismus eine im ursichlichen Sinne ungewordene Materie. 
Denn die Materie ist nach ihm, wie alles andere, aus,dem Hinen und 
Ersten hervorgegangen. Deshalb kann er auch den Demiurgen und 
die Materie als letzte Prinzipien, als Glieder eines urspriinglichen 
‘Dualismus, nicht gelten lassen. Es widerspriche dem grundlegenden 
Monismus des Systems. So wurden in der Tat Platoniker, die einen 
solchen urspriinglichen Dualismus lehrten, von Neuplatonikern be- 
kampft.*) Aber als abgeleiteter Dualismis unter Wahrung der ur- 
sichlichen Prioritit des Hinen ist der Gegensatz von. Sound und 

®Ay als der koexistierenden Prinzipien des Ordnens und der Ordnungs- 
‘losigkeit, des Erweckens zum Werden und der bloBen Werdensmiglich- 
keit, des Schaffens und des dem Schaffenden dienenden Substrates all- 


duvdust ‘wok copia €& d&idtov évegyotvra, ean? dyevtrov Bins suveoyia ve “w oe 
| meg” cbrot Sxoardon ptoe xarceyoduevoy udyas Onucoveysiv OdvacPot, xdvrav uly 

_ duvdust weotnoneiutvan dv ci leyousen Gin, wbcod 5% olovel Stockoyeapodytos ced occ 
nal téecovros udvov xal Staxglyovtos & tot bix0d oyrworos. ‘ 
. 1) "Orr Snprovoeydy Hedy, pyot (scil. ‘Iegoudis), xeotipiornow 6 Ilkdctav éps- | 

_ otaéra xaong éupavots re ual &pavotis ducnospryceas éx uyndevds xootixoxeruevov 
- cyeyeonudens’ kexety yao td éxaivov Podtinua els dxdoracw tov bvrov. Zum SchluB 


2 : dieses Satzes vgl. 0, 464b-9f. ef yag ch dyva mdure cats &tdlorg wbrod Boviseeow . 
“Sepdorque, uth. ©. 419b. 4 7 Bela Bovdnots 7) didiag woodyovou re melvee. nob els 





bed drocod Sovow. . 


2) Vgl. dazu Zeller, Phil. d. Gr. II 2* 8. 550ff.; 847£, Prokl. z.Tim. I 8. 393, 3: . 
oth dndets Suvduars abch oh elven svegyoto.. Aentutoris z. Arist. weg) éouny. (Comment, 
in Arist. Graeca IV 5) p. 184,16. abt poor th elven, xoddoveg'd tog ob Bovlevd- 
pevos 0b08 nivotpwevos aha 28. elvdtt, etd ei nives émvon Dein, wlnoot v& peréyer: 
dvuvcpeva vot oixstov pords. 'S. auch Hier. C. 419b 23f. civ ototay cf éveoyela vip 
cdc» xeucnuévoy (von Gott als dem Medrov. ce 

8) Phil. d. Gr. TIL 2* 8. 814. ; 

4) Vgl. z. B. Prokl. z. Tim. I §. 391, 128. 
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gemein neuplatonische Lehre. Eben hier aber befindet sich Hierokles 
in scharfster Opposition. Der letzte Grund seines Einspruches Ph. 460b 
25 ff. ist nicht: das Bestreben, die monistische Spitze des Systems zu 
bewahren, er wire nicht zufrieden, wollten die bekimpften Platoniker 
unter Preisgabe der Ungewordenheit der Materie beide, den Demiurgen 
und die Materie, dem Hinen als letzter deyrj unterordnen. Was ihn 
stoBt, ist. das. Nebortemander: “von: Demiurg und Materie schon an und 
fiir sich, weil damit der Demiurg, der zugleich seine oberste Gottheit 
ist, als einer zweiten Potenz bediirftig erklirt und damit in seiner Voll- 
kommenheit beeintrachtigt wird.) Leitend ist wieder der theistische 
_.Gottesbegriff. Hier aber ist die Auskunft nicht mehr méglich, da8 
Hierokles an eine frtthere Auffassung der platonischen Lehre angekntipft 
und die neuplatonische Umbildung ignoriert habe. Denn er setzt sich 
nicht nur mit den Neuplatonikern, sondern auch mit Platon selbst*), 
der im Timaios den ordnenden Demiurgen einer priexistierenden ord- 
nungslosen Maferie gegentiberstellt*), und aller sonstigen Uberlieferung 
platonischer Lehre*) in Widerspruch. Auch der von Aineias aus Gaza 
Theophr. p. 51 Boiss. als Kronzeuge fiir die christlich monistische Auf- 


1) Vgl. Ph. 460b 25 ff. 06 yde inavdy abrdv elvor ued. (s. oben 8:5 Anm. 1) 
460b 29 tH... pice xarayoduevoy udvas Onutovoysiv Sbvacta: (ebenda), 461a 9f. 
ai wods tO evdeei tie bhuxiis éEvegyelag nal dxd yodvov cevdg noopely tokaro, 
und als Gegensatz dazu Ph. 46ib 8f das stolze dexsiv yao td éxeivov Botdgqua | 
sis dadoraciy tay bvtor. 

2) Obwohl, er sich fiir seine Theorie auf Platon beruft (Ph. 461b 6 ff.) 
Leider geht aus den Exzerpten des Photios nicht hervor, durch welche Interpre- 
tation er sich mit den Schwierigkeiten, die ihm der Timaios bereiten muBte, ab- 
gefunden hat. Wie man sonst den. platonischen Dualismus zu beseitigen vackie, 
zeigen beispielaweise Klemens vy. ‘Alex. Strom. 5, 14, 89 S. 885, 9. Stihlin und 


-» Theodoret Therap. 4 p. 110, 14f. Raeder, der allerdings wieder p 118, 3 ff. den 


Dualismus im Timaios anerkennt. 

8) Auf die Bedenken, die die Darstellung des Timaios erregt und durch die 
neuere Gelehrte veranlaBt worden sind, die Theorie von ciner priexistierenden 
Materie nicht fiir Platons wahre Meinung zu halten (das Ndhere dariiber bei Zeller, 


2 “so Phil, d. Gr. 1114 S. 727 if), ist hier nicht der Ort einzugehen. Es kommt hier nur 
°, darauf an, daB die platonische Schule den Dualismus ernst genommen hat. 


4), Allgemein werden hier Platon zwei (Gott und Materie) oder drei (Gott, 
Materié und Ideen [wagadelyucro]) Prinzipien zugeschrieben. Da dic Ideen fir Ge- 








danken Gottes gelten, so kénnen sie als mit der Gottheit gesetzt betrachtet werden. — 


Jenachdem dies geschieht oder die Ideen inanbetracht ihrer konstitutiven Bedeu- 
tung fiir die Schépfung besonders genannt werden, erscheinen zwei oder drei coy ot. 


Es gentigt fiir diese Uberlieferung der platonischen Lehre auf Diels’ Doxographi “ ee 
(s. die Stellen im Index S. 691) und auf die Stellensammlung der Baseler Ansgabe'~ - 
von Diogenes Laertios B. III (Sonderabdruck aus Iuvenes dum sumus, Basel 1907) 


gu Zeile 660/1 (hinzuzufiigen Albinos c. 8. 9 p. 162f. Hermann) mu verweisen. Die 
- Tdeen als Gedanken Gottes beriicksichtigt Hierokles C. 419a 8. 14ff 463b 16. 





8 , I, Abteilung 


fassung der Schépfung zitierte Porphyrios macht keine Ausnahme. 
Ist die Materie nach ihm auch nicht ungeworden, so ist sie doch kein 
Werk des Demiurgen, sondern ist diesem als zweites Prinzip koordiniert. 

. Auf welche Hinfliisse ist nun diese der platonischen widersprechende 
Auffassung des Hierokles vom Demiurgen und seiner Schépfertitigkeit 
zurtickzuftihren? Hine Hinwirkung des Aristoteles ist durch dessen Dua- 
lismus von Form (die Gottheit ist reine Form) und Materie ausgeschlossen. 
Erst recht eine Anlehnung an den Neupythagoreismus, der den plato- 
nischen Dualismus einfach tibernommen hat. Eher méchte man an die 
Stoa denken, deren Gottesbegriff, namentlich in der stark theistischen 
Farbung, wie er uns bei Epiktet entgegentritt, mit dem hierokleischen 
groBe Verwandtschaft besitzt. Aber auch im Stoizismus stellt sich trotz 
des monistischen Grundprinzips sofort der Gegensatz des xovodv und 
des wdozyov, Gottes und der Materie, ein, und die Beschrankung der 
gottlichen Machtentfaltung durch den Widerstand der Materie, wie sie die 
. Btoa behauptete , miiBte den stérksten Widerspruch des® Hierokles her- 
: vorrnfen. Die einzige Parallele zur hierokleischen Schépfungsvorstellung 
bietet die biblische Schépfung aus dem Nichts. Auf diese geht sie 
durch Vermittlung christlicher Darstellungen zurtick.t) Das tritt um so 
klarer hervor, wenn man Theodoret Therap. 4 8. 114, 13 ff. Raeder ver- 


octet afenenatane—nnnncet 


1) Die platonischen Elemente der hierokleischen Schépfungstheorie, wie dag 
Schaffen xar’ odciay (s. 0. S.6 Anum. 2) und die vorjcerg rod Hod C. 4190 15 ff, 
(s. 0. 8.7 Anm. 4), die mit den Onuroveyinel oitior C. 419a 8 identisch sind, 
sind wohl aus der eigenen platonischen Anschauung des H.. herzuleiten; un- 


wahrscheinlich ist, da sie bereits in den chrigtlichen Darstellungen, die aut H. 
eingewirkt haben, mit dem Biblischen kombiniert waren. Das Schaffen seovnde 


Podinow Ph. 461b 9 vertrigt sich genau genommen nicht mit dem Schaffen xar’ 
 odelay, wie es Ph. 468b 380 ff. beschrieben ist, denn ein schdpferischer Willensakt 
schlieft die véllige Unbewegtheit des Schaffenden aus. Man kénnte auch in diesem 
Widerspruch ein Zeichen erkennen, daf H. von verschiedenen Seiten beeinflubt. 


wurde und ein heterogenes Element in seinen Platonismus aufgenommen hat, — , « 


_ Der Hinwand gegen eine christliche Beeinflussung, daB die Polemik gegen eine - 
Schépfung' in der Zeit (Ph. 4618 11 ff, s. 0. 8.5) auch den. biblisch-christlichen 
. Schépfangsbegriff treffe, fallt dahin, da die christliche Lehre nach dem Vorgang 


-'Philons sich vor dem in dieser Polemik geltend gemachten, Argument dadurch } 


achtitate, da8 sie den mosaischen Schipfungsbericht auf eine nicht in die Zeit 


_ fallende Schdpfung umdeutete. Es gentigt hierfiir aut die Ubersicht bei Zéckler, 








Realenzykl. f. protest: Theol. u, Kirche®, Art. Schopfung u. Erhaltung ‘der Welt 8,695 
zu verweisen. Hierokles richtet sich gegen Platoniker wie Attikos, die am der. . 
veitlichen Weltentstehung festhielten. Gegen diese gebraucht Proklos zu Tim. r 
S. 367, 2ff eine sehr Ahnliche Argumentation. Vgl. auch ebenda 8. 288, 17 ff., Philon 
x. pt. sdowou 18 p. 499 M. und dazu Jae. Bernays, Uber die unter Philons Werken 
stehende Schrift tiber die Unzerstirb. d. Weltalls (Abh. d. Berl. Ak, v. Jahre. 1882), 
Berlin 1883, S. 40f. 


eat  mogayayay ob mecgooy ety &Pedioags vole a) obey cd slvoti. .. «' 


aird, dessen Schdpfung Pzoklos ;im dualistischen Sinne auffaBt. 
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gleicht, wo die biblische Schépfungslebre den philosophischen Theorien 
gegentibergestellt wird. Auch da wird die Schépfung aus der Materie 
mit der Arbeit der Baumeister und anderer Handwerker verglichen. 
Auch da erscheint als das ftir die richtige Schépfungsansicht Charakte- 
ristische das Schaffen durch den bloBen Willen. Auch da endlich wird 
Gewicht darauf gelegt, daB Gott keiner Hilfe bedarf.t) Als Schaffen 
durch den Willen wird die Schépfung nach mosaischer Darstellung 2. B. 
auch von Basileios in hexaem. I p. 8C Migne und Philoponos de opif. 
mundi §. 56, 12f. bezeichnet.®) ' Pe ; 
Vielleicht 1&Bt sich tiber den Weg, der dahin fiihrte, daB ein ale- 
xandrinischer Neuplatoniker den Dualismus der platonischen Welt- 
entstehungslehre zugunsten der christlichen Schépfung aus dem Nichts 
aufgab, neben den oben S. 2f, vorgetragenen allgemeinen Erwigungen 
noch eine bestimmtere Vermutung wagen. Hine bemerkenswerte Hr- 
scheinung in der Geschichte des vierten und der nichstfolgenden Jahr- 
hunderte ist das Zusammentreffen des Platonismus und des orthodoxen 
Christentums in der Bekimpfung des Manichiismus.*) Wieder sind es 
Platoniker des alexandrinischen Kulturkreises, die in Frage kommen. 
Um die Wende des dritten und des vierten Jahrhunderts*) schrieb 
- Alexander von Lykopolis seinen noch erhaltenen Traktat IIgdg «tes 
Manyatov dd—es. Im ftinften Jahrhundert wandte sich Ammonios | 
1) Anuroveyijeas dt cd Edpacavere Epos (scil. a Bele yeagn}) thy Gedy, od noe | 
Bdnso olxoddwor xal vavanyol nel qohuordmor xo:l yovooydor xoel pévror xo dda 
roe nce. ouyrotéwor nal of &Ador veyviron (vgl Ph. 463b 37 f. vatican yeo ndvta — dar-. 
unter auch das 817 wreocyetjotas — vf} nord cvppelnxds evagysle magsmsra, Sxl cot ; 
oluoddmov xal rdv dpolmr) cas thas Egowrbduevor cadres sidowototel ve mel dui 
ybqover xel ra deyave scao” ahAriheov évriloppdvorres, obi Bee povindhrat te: 
nace pndapy undapas dura magayayety. aaeocdsis yan 6 riby Shaw 
Peds. 115, 10 ff 5 68 rod wavtds xounris obrs deydvav odte BANS dedenrar &i’ 
bee dork rotg Ghaioug tezvirous nal Van xal Seyove nol pévror nal yodvos xal xdvog 
nol émrociiun xe éxipélerce, votre tH ded toy Siov i Botinoeg. Val. auch 8, 120, 13 ft. 
énatvo O8 ye eludg ta xad dinPes, dg cov Slay swounris 6 Peds, ob tolg chhous reyol- 
cong maganinoloag €& Bang ch meveee Onproveyriccg , Ghd,’ wbrdg ta xavta ua) deco 


8) Das Pedtpacs poop und rp Potiecton bei Prokl. x. Tim. I 318, 3, 6 steht 


‘nicht im Gegensatze zur Benuteung einer priiexistierenden, Materie, wie schon dam 
aus hervorgeht, daB. es von dem .Demiurgen des platonischen Timaios ausgesagt . — to oe 


ye oahe 





8) Von der Ubereinstimmung der Kirche nd der hellenischen Philosophie = § 
in der Abweisung des Manichtismus redet auch Nikolaos v. Methone (Prokopios -— 
von Gaza [vgl. Demosth. Russos Teels Togeto., Konstantinopel ' 1898, Leipg, Diss, — 
§. 64] nach Driseke, Byz. Zeitschr. 6 [1897}'S. 56.) 8.72 Voemel. Se es 

4) Die von A, Brinkmann. S. XIIL seiner Ausgabe fiir diese Datierung bei- 
gebrachten Griinde schcinen mir zwingend. ‘ 


A 4 
' ' 





? i4 iva 
Ee g, eB, 
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Hermeiu gegen diese Lehre.t) Dessen Schiiler Simplikios hat sie mit 
gleichem Temperament in einer eingehenden Besprechung ihrer wesent- 
lichsten Siatze angegriffen”), und wenn ein anderer Schiiler, Philoponos, 
der desBéoraror Maviyaior, der Mamyoiuy ual aoeBio wvPodoyta und 
der Maviyeiov Afjoor in seinen christlichen Schriften mehrmals*) ge- 
denkt, so wirken auch hier wohl Hindriicke seiner platonischen Lehr- 
zeit nach. Was die Platoniker zu dieser Befehdung trieb, war selbst- 
verstindlich nicht das Interesse der orthodoxen Kirche. Im Gegenteil, 
die Stimmung scheint von Hause aus eher wenigstens dem philosophie- 
renden und sich dogmatisch ausgestaltenden Christentum ungiinstig ge- 
wesen zu sein, wenn man aus Alexander von Lykopolis, der hier durch 
die Ausftihrlichkeit seiner Hrérterungen allein ein Urteil.erméglicht, 
Schliisse ziehen darf*) Der Grund zum Kampfe war vielmehr die mit 
gewaltigem Erfolge betriebene manichiische Propaganda.°) und das Be- 
stechende der phantastischen neuen Lehre, der zuliebe auch Platoniker 
ihrer Schule abtriinnig geworden waren.®) Das MiBverhiltnis zwischen 
diesem Erfolge und der handgreiflichen philosophischen Schwache der 
manichiaischen Theorie reizte noch mehr zum Widerspruche. Natiirlich 
richtete sich dieser zunichst nicht gegén den auch platonischen Dua- 
lismus von Gott und Materie, sondern gegen die Fassung des Begriffs 
der Materie und die abenteuerlichen Lehren, die der Manichéismus auf 


1) Nach Asklepios z. Metaph. 8. 271, 33 ff.; 292, 26 ff. 

2) Komment, z. Epiktets Encheiridion 8. 164 ff. 

3) §. die Stellen in den Indices der Ausgaben von H. Rabe (De aetern. mundi) 
und W. Reichardt (De opificio mundi) unter Maseyaiog usw. 

4) Alexanders Einleitung ist eine sehr bedeutsame AuBerung eines au8erhalb 
des Christentums Stehenden tiber christliche Dinge und in diesem Sinne noch viel 
zu wenig gewtirdigt. Vor den einfachen metaphysischen und ethischen Grund- 
lehren des Christentums und ibrer moralischen Wirkung auf die breite Masse des 
Volkes hat er die gréBte Achtung: Aber vom Ubel ist seiner Meinung nach die 
aus diesen einfachen Lehren abgeleitete mehr und mehr sich gliedernde und spal- 
tende Problematik, die zwar die geistige Gewandtheit und das spekulative Inter- 
esse geférdert, aber die ethische Wirkung geschidigt und infolge der durch diese 
Problematik hervorgerufenen Sektenbildung den Zwiespalt in die Menge getragen 
hat, ohne daf es die Sektenfiihrer zu wissenschaftlich gentigenden Leistungen ge- 
bracht hitten. ; 

5) Das Na&here dartiber bei Em. De Stoop, Essai sur la diffusion du Mani- 
chéisme dans l'empire romain, Gand 1909 (Recueil de travaux publ. par la faculté 
de philosophie et lettres de l’univ. de Gand fase. 38), p. 1 ff.; tiber die Verbreitung 
des Manichiismus in Agypten S. 73 ff. 


6) Alexand. p. 8,12 Brinkm.: “Eyw dé dg wiv tatra ody inavd puyayo-. 2 


yijout tovg &Pacavicras tov Aoyor aeoceuévovs obu ay sixoun, Bxov ye unk tTLvas 
tay ovvecyolandtay juiv év cd puocopeiy ustiornoey 4 tormdtn d&adcn tOv doyow 
xpds savrijy, é 
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seiner Grundthese aufgebaut hatte.') Alexander erklirt unter deutlicher 
Beziehung auf den Gegensatz des dv und des puyvduevoy im platonischen 
Timaios*), er wolle sich #edg ynd Ody als doyat noch gefallen lassen. 
In einem gewissen Sinne verstanden sei diese Annahme ,,weniger tibel“.*) 
Dieser Ton zeigt schon, daB der Platoniker begonnen hat, durch den 
Kampf auch in dem wankend zu werden, was er mit dem Bekaimpften 
gemein hat. Am Schlusse des’ Satzes tiberrascht uns gar in Parenthese 
die Bemerkung, da8 freilich eigentlich Gott der Materie nicht bediirfe.*) 
Was hier Parenthese ist, wird im weiteren Verlaufe wohl nicht ohne 
Kinwirkung der christlichen Mitkampfer zum stark unterstrichenen 
Hauptsatze. So gelangte man zu dem Entwicklungsstadium, dessen 
Zeuge fiir uns Hierokles ist. Ob er selbst sich an der Bestreitung der 
Manichier beteiligte oder ob er durch sie nur mittelbar beriihrt ist, 
steht einstweilen dahin. Hine Vergleichung seiner Ausfiithrungen mit 
der antimanichiischen Literatur lehrt hiertiber vielleicht noch das Nihere. 
Andere Dualisten auBer den Platonikern scheinen in dem dem ersten 
Exzerpt des Photios unmittelbar vorangehenden Textstiicke behandelt 
gewesen zu sein.®) Klemens von Alexandreia Strom. 5, 14, 89 8. 385, 
6f. St. nennt als Philosophen, die die vay unter die deyai rechneten, 
die Stoiker, Platon, Pythagoras und Aristoteles, ebenso Theodoret Therap. 
113, 5 ff. Platon und Aristoteles, die nach Hierokles in allem Wesent- 
lichen tibereinstimmten, muBten bei ihm fehlen. Auf Platon beruft 
er sich ja fiir seine eigene Lehre. Die anderen mag auch er bekimpft 
und ihnen vielleicht die Manichier angeschlossen haben. Ohne der 


1) Vgl. Alexander von Lykop. p.10,4f Uber die Methode der Manichier 
p. 9, 5 ff : , 

2) Plat. Tim. 27D: Ti 7d dy det, yévectw dé odu Eyov, nal ct td yeyrduevow 
ubv &ei, by 53 odddnore; Die Stelle wird von Spateren ungemein hinfig zitiert. 
Vgl. damit aus Alexander das gesperrt Gedruckte in der nichsten Anmerkung. | - 

8) $. 9,17: déo doyas bxorlterat, tedy ual Dinv. ef pdy cd yryvdpevow 


; 4 rot dvtos &woywoltar, oby duoime matin  dxdPeors. 


: 4) §. 10, 2ff., nachdem auseinandergesetzt ist, in welchem Sinne sich der 
Dualismus Gott und Materie billigen lasse: xeivor ob deousvow tod Pod mode tk 
dmorelécwocree Bang, &v broordoe Suveptyar ylyvectas xdviow meds exstvor chy vody. 
Ein. Bedenken' gegen diesen Dualismus folgt 8. 13, 847. Vgl. auch S. 24, 21 ff. 

5) §.0. 8. 5 Anm.1 den Anfang des Exzerptes. Elter, Rhein. Mus. 65 (1910) 8. 181 
‘bringt damit das Referat des Photios 8. 172a 9 ff. in Verbindung und glaubt, daB 
die hier erwilhnte Polemik gegen Epikureer und Stoiker in dem dem Exzerpt vor- 
ausgehenden Stiicke enthalten gewesen sei. Mir scheint aber aus 460b 23 ff. 
— (bxov ye xol rev TDeravixiy tives obx dod ci» wagl tot Onuoveyod Faod dtx- 

' sdhfovew Fvvorev) hervorzugehen, da8 es sich auch im Vorangehenden um falsche 

'.” Lehren beziiglich des Demiurgen gehandelt haben mu8, womit eine Polemik. gegen 


oe Epikureer ausgeschlossen ist. 


, ies Syste Gh 
Be dys gh ae, To ing ‘ 
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Frage naher zu treten will ich nur darauf aufmerksam machen, daf. 
Hierokles C. 488b 18 ff") sich gegen die Annahme des Bésen als 
Prinzips erklart, wobei er die Manichier*), freilich aber auch Platoniker 
wie Plutarch und Plotin, im Auge haben kann. | 

Ein zweiter Punkt, in welchem ich christliche Beeinflussung des 
Hierokles glaube wahrscheinlich machen zu kdnnen, liegt auf dem Grenz- 
gebiete von Metaphysik und Hthik. Es ist das Problem der mensch- 
lichen Willensfreiheit und ihres Verhiiltnisses zu dem von hélerer Macht. 
beherrschten gesetzmaBigen Verlaufe alles Geschehens, das Problem, dem 
Hierokles die eine seiner Schriften gewidmet hat. 

Die Aufgabe, die Annahme des éq’ quty und der sittlichen Ver- 
antwortlichkeit mit der Lehre von der siuaowévy in Hinklang zu bringen, 
hat die griechische Philosophie seit den Anfangen der Stoa fort und 
fort beschaftigt. Die Lésung konnte in befriedigender Weise nicht ge- 
lingen, so lange man alles Geschehende als von der eluaouevy gesetzt: 
betrachtete und in das Netz eines alles umspannenden unabianderlichen 
Zusammenhanges von Ursache und Wirkung verflocht. Denn dann 
muBten auch die Willensakte, auf denen das Geschehende zu einem 
Teile beruhte, als von der gfucouévy beherrscht und als Maschen des. 
namlichen Netzes angesehen werden. Hinen Versuch, dieser Folgerung 
zu entgehen, stellt eine Theorie dar, von der Nemesios berichtet und _ 
die er in c. 37 seiner Schrift 2. pdcemg dvOodxov den copararor rv - 
‘ELiijvev, in c. 38, wo sie in vertiefter Fassung wieder erscheint, Platon — 
zuschreibt, woraus zu schlieBen ist, da® sie von Platonikern seiner Zeit - 
vertreten wurde. Sie ist aber alter und begegnet uns schon im 2. Jahrh.: 
nach Chr. bei dem Platoniker Albinos (dem angeblichen Alkinoos) in 
dessen Hisagoge zu Platon c. 26 p. 179, 9 ff. Hermann.*) Das Charak- 
teristische dieser Theorie liegt in einer Umbiegung des Begriffes der 
siuaouévy. Diese wird ihrer Bedeutung als einer den universellen 
Zusammenhang beherrschenden Macht entkleidet und ihr Gebiet auf die: ‘. 
notwendige Verkniipfung je einer gewissen Folge mit einer. gewissen 


ii 
* 


1) Od why dik tobro evumdeysw det al coy pi deSdy Adyor, ra dey}. cOr 8 
nondy obtos yérnres, Sonsg txstvog tav doeray. d&oxel yxo mogdoy 6 éet0s lover’ 
oneg vd 0g év adhee thé ce nor’ abrdy meurcéuence nal t& map’ awbrdy ‘Ovogigerw a 
vk pby dwodéyssFor ce db sopeoviger, nol odd» det xaxndv &oyts otce. dvvm0- |” 
aeutyns ote Koter xaxonorov alclay évdidadans, kyotay ob det devs de . 
dora xed wdeng xr. . 

2) Vel. die Polemik, die Simplikios, im Grundgedanken mit Hierokles tiber~- 
einstimmend, im Komm. z. Epikt, Ech. 8. 168 ff. gegen die manichdische Lehre 
vom Bésen als Prinzip richtet. 

. 8) Vgl. auch unten 8.20 Anm. 2 tiber Plutarchs Vita Homeri. 
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aus freier Willensentscheidung hervorgegangenen Handlung beschrankt.”) 
Was die elucouévn verfiigt, ist somit nur bedingt notwendig: vollziehen 
wir auf Grund freier Wahl eine Handlung, so muB eine bestimmte Folge 
eintreten, vollziehen wir sie nicht, so bleibt auch diese Folge aus.*) 
So bleibt das platonische aitéa clouevov, Dedg dvatctog (Republ. 617E) 
gewahrt.*) Jene Verkniipfung der Folgen mit unseren Handlungen be- 
ruht nun auf.einem unabinderlichen Gesetze, das die erste und héchste 
Gottheit der Weltseele als Norm fiir die Weltleitung’: ‘gegeben hat.*) 
Die siucouévn ist also der gottlichen xedvore untergeordnet.. Das gitt- 
liche Gesetz in dem weiteren xedvore und efpeouévy umfassenden Sinne 
_umschlieBt alles, unsere Zustimmungen, Entscheidungen und Strebungen’ 
als Voraussetzungen (xo@’ ixddeowv) und die Folgen dieser subjektiven 
Faktoren als das aus den Voraussetzungen sich Ergebende (8 txo~ 
®éescg).°) 


ence enti 


1) K. 87% Anf.: Of 68 déyoures tip ubv afosow tadv wecxrdy ey” tuty elvect, 
‘chy dt cév alestévrav &udfacw éxt ch siuaguéyn — sic) 0 rav ‘Elddvcoy of oo- 
poraro. — th wey te xaropPotor vb dk cpdddovros. K. 38 8, 805 Matth. My yd 
#& didlov aelatot vd xoP siucgudéyny, ad’ émovupalvey weonynoaptvots colg ep’ 
quiv. Vgl. Albin p. 179, 9ff. Herm.: Addoworoy oby i) puyt nol én’ girs piv vO 
 modéot 7 wt) uel ob xarnvdynaoroe votco, to Js éexdpevoy vi wedi. noe’ dvdyuny 
rehsod joerc. 

2) Nemesios wendet daher gegen diese Theorie ein, daf sie nur eine halbe 
sinaopéey aufstelle und die siuaoueyy mehr von uns getrieben werden alg unstreiben - 
lasse: K. 37 8. 299f: “Hleyy@jcovras yag medrov uiy avelh wovotvres tay abpog- 
péyny, sl td pay eee, vd 83 dtu By Exava’ waganolodiyua wovotyres aici tig 
s huersous yvouns’ vadry yao dnolovbetn pass wh, this siuaguévns Loya, ual obras — 

adesPyjostor xivovuden uedlov bq’ jpdy 7 mootan Hes nook ueuibrseos é SuBganog 
ths. sinooutens 6 tuxdy adriy duc tis ecigéoacrs wicod. . 

8) K, 88 8. 306. 

4) K 88 Anf.: Mdtov db diyés Léyen thy alposudone , ‘chy pr x re ‘sbelan: 
chy dk nav” évdgyeuey, var’ obolav py chy cod waveds woyhy, xox’ svdoysuey dd 

Seiov vouov dxaodBaroy dv aiclay dvanddgucroy. xehet dt totcor Feopdy Adou- 
otéing (Plat. Phaidr. 248C). rodtrov 38 roy vduor Ssddotos. rage rot wedtou nal 
| dvardrou Feod ci tod waverdg pug} alg draxdounow ray Slov (in Anknilpfung an 
die von Platon der Weltseele zugewiesene Veensittlerolie, vgl. Zeller, Phil. d. Gr. 
IL 44 8.778), x00? By Suakdyeron vk yuvdpero, 

8): Nemes. 8. 304 in unmittelbarem Anschlu8 an die in der, vorigen Anz. 
ausgeschriebene Stelle: Todeny d rijy aor’ evdgyetay slaapudony mel nord 2E6- 
vou Adyar. dad yee tig meovotas éumegiéyecBas tiv ehucgutyne cév yao td not’ 

slpicopdony och sores: modvoneey ybusadon ob wily maw vd nove medvormy nec woh” 


sivaquenny elvat. abrdg dt 6 #eiog vdmos, Gv. gmotw wodvorey eivad dob xeel al parg~ _ 


wévny, mévca éy éxvra meoséyer (natirlich nicht ohne weiteres im Sinne des, Fest-- 
setzens, denn auch dio freien menschlichen ‘“Willensentecheidungen sind, wie so- 
. gleich gesagt wird, solche meguezoueve) cae wie noc? dardPeow re St €E bxode- 
. eas. tag phy yee xoonyoupivas aitias BOREQ wees boxes nol ucd’ dnddecw 
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-An dieser Theorie lobt Nemesios, daB sie die siuwouévy als gott- 
liche Anordnung und gittlichen Willen auffasse (insofern sie auf dem 
von der Gottheit der Weltseele gegebenen Gesetze beruht) und sie der 
wedvote unterstelle. Hierin entferne sie sich wenig von den @sia Adyro 
(der Heiligen Schrift), die die Vorsehung allein alles verwalten lassen.*) 
Noch mehr aber wei8 er zu tadeln. Unter seinen Hinwinden?) inter- 
essieré uns vor allem der vom christlichen Standpunkte aus erhobene. 
Er nimmt daran AnstoB, daB die Folgen unserer Handlungen mit Not- 
wendigkeit eintreten sollen. Nach christlicher Lehre werde das von 
der srodvow Vertiigte nicht xaxr’ dvdyxyny, sondern évdsyouévag herbei- 
gefiithri — d.h. in der Weise, da die vprsorgende Gottheit so oder 
anders enischeiden kann. Diese évapun beeintrachtige die Wirksamkeit 
des Gebetes. Dieses kénne nach jener Theorie nur in den Anfangen 
(besser wire gesagt: in den Vorstadien) unserer Handlungen wirken: 
wir kénnen (indem wir uns der eigenen Willensentscheidung zugunsten 
‘géttlicher Hinwirkung zeitweise: begeben) darum bitten, daf wir das 
Beste wihlen. Haben wir einmal gewahlt, so folgt alles Weitere mit 
Notwendigkeit, und Beten ware vergeblich. Anders die christliche Lehre, 
die dem Gebete auch fiir die weiteren Stadien Kraft zuschreibe, indem 
sie der xodvorm beispielsweise freie Hand lasse zu entscheiden, ob der 
(auf Grund seiner xooatosog) zu Schiffe Gestiegene Schiffbruch leiden 
solle oder nicht®); denn die Gottheit unterstehe kemer Notwendigkeit.‘) 

Mit der von Nemesios beurteilten platonischen Theorie geht nun 
die des Hierokles bis zu eimem gewissen Punkte véllig parallel. Auch 
‘er kennt keine den universellen Zusammenhang alles Geschehenden be- 
herrschende efucoudvy®), auch ftir ihn beschrinkt sie sich vielmehr auf 
die Verkntipfung bestimmter Folgen mit unseren auf freier Wahl be- 
ruhenden Handlungen. Auch nach ihm erfolgt somit das Wirken der 
eiuaouery jeweilen é& baoFéoems.®) Wenn Nemesiogs seinen Platonikern 
meoueyst, Smee fotly ey” quiv, cvynatadécers nal xoloses nab Sopot: co O& 8& dveeyans 
tadroig éxdusva && dmotécswas, ual forty h ubv ep’ huiv ateecis tHv mouutay xod” 


budteciy, ivonepevoy Si tev é—’ juiv & adtadv tortor dows & taotdcemg axo- 
hovitety te vig eluceudvns. lov ép’ tuiv xeirar cd wheter: tobro uad’ badtsoly 


éoriy. Smoneuuivov coivuy tot misty Tues ecanohovdst tak éx cabens ris daobiceas, 7 oe 


vb PAVEY TOL q Lt. a, 
1) K. 38 8. 306. 2) K. 87 8. 299 ff (vgl. ob. S. 18 Anm. 2) K. 88 8. 3068: 


3) 8. 807, in Ankniipfung an das 8. 306 gegebene Beispiel (s. ob. S, 18 Anm. 5 
SchluB). a 
4) Der ganze hier skizzierte Hinwand 8. 306 f. 


5) Eine Polemik gegen iibliche Auffassungen der eiucouévyn, darunter auch ear 


die ,,2rmtxt Bloc, findet sich Ph. 172b 9 ff, 461b 23 ff 
6) Der Ausdruck S2déeorg in diesem Zusammenhange z. B, Ph. 172b 17; 
461b 30; 462b 34; 464a 28 (hier 2& dxofdcems); 465 38. Inwiefern diese Stellen 
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entgegenhalt, da nach ihrer Lehre die ‘e{ucgugvy von uns abhiingig 
sei), so trifft dieser Einwand auch die-Theorie des Hierokles.*) Auch 
er betont das dedg (xau®v) dvaitiog*), auch mit Beziehung auf die 
némliche Platonstelle.) Wie bei jenen Platonikern so steht auch bei 
ihm die s{ueeuevy unter der Herrschaft der gittlichen wzodvoi, deren 
Satzung sie ist.*) 

Kein Zweifel, daB die von Nemesios mitgeteilte Lehre auch fir 
Hierokles den Ausgangspunkt bildete. Um so bemerkenswerter ist eine: 
tiefgreifende Veranderung, die er an dieser Lehre in einem Hauptpunkte 
vorgenommen hat. Gerade das, woran sich Nemesios infolge seiner 
christlichen Anschauung stief, die starre, unerbittliche, keiner Ratio gu- 
gingliche und sozusagen mechanisch wirkende dvdyxy in der Verbindung 
von freigewihlter Handlung und Folge ist beseitigt. Diese Verbindung 
ist bei Hierokles das Werk bewuSt waltender und in gittlichem Auf- 
trage wirkender®) tibermenschlicher Wesen und wird von sittlich-erziehe- 
rischen Zwecken beherrscht. Diese Wesen, die pvdames und émordres 
der Menschen"), sind die nach alter akademischer Lehre®) der Vermitt- 
lung des Verkehrs zwischen Gétterm und Menschen obliegenden Dé- 
monen.®) Das Hauptgewicht aber kommt der Gottheit zu, in deren 


die Theorie der siwaguévn beriihren, ergibt sich aus dem, was im Texte weiter 
unten ausgefiihrt werden wird. 

1) Vgl. oben 5. 138 Anm. 2. 

2) Ph. 462b 28ff.: ‘H mpovonrixtxetoig (d.i. die siveepévn, vgl. im Texte 
weiter unten) ....tij¢ adrebovalov tude xxl weoaigerintis doyis dsivar. 

3) C. dab 12; 445b 8; 447b 9. 

4) C, 477 is f.: ithe ob rod éhopévov, Debs 68 xaxdv &vatevos. 

5) Ph. 462b 27: chy wedvorey xal chy da’ odrijg siucoudvny. 80: wégog eort 
ths Blns weovolus 4 eluceuévn. Von der xoovontext) siuaouévy ist Ofters die Rode, 
so Ph. 4634 20; 464a 41; 465a 19b 36f. 

6) Ph. 462d 19 fh: Avoyxetoy J) to Leimduevor, tag pdy weooupdoars Eq” dpe 
slvos, tag 3” eat vets moociedceot Sinalag dporpig tv) coig alPspiors (das sind nach 
Ph, 461b 14 [vgl. auch 462a 6f. 10. 18. 17. 19f.] die guten Dimonen) usfofar ag 
bad @eod tecaypévors Sincorals nal wepuxdow ijpay exipelelodac. 
=—s 7) Ph. 462a 31. In Umbiegung eines Terminus der platonischen Gesetze 

-"@Ghnlich die Verschiebung des Begriffes des wvxregivds atdloyos [Gesetze 12 p. 968 A] 
0, 477b 24) werden sie C. 4400 15, 21b 6. 18 f. vowopdiwxas genannt. 
; 8) Das Nihere dartiber bei R. Heinze, Xenokrates 8. 784, Vgl. auch Nemes: 
346. 
- 9) Uber die Stellung der Damonen innerhalb der Stufenfolge der Wesen- 
heiten Ph. 461b 12 ff; 83 f, ther Heroen, Dimonen und Engel, die unterschieden, 
aber doch wieder unter der gemeinsamen Bezeichnung dalyoves dyePol msammen- 
gefaBt werden, CO, 4244 174. Vgl. auch C. 4198 23 ff, wo zum Verstindnis von dei- 
novas xorayMovtovg (Z. 26) C, 4250 244 heranzuziehen ist, Eine eingehendere Ver- 
gleichung der Diimonenlehre des Hierokles mit anderen pee und neupla- 
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Namen diese Geister das Amt der elucouévy ausiiben. Die vermittelnde 
Tatigkeit der Dimonen tritt in der Darstellung des Hierokles bisweilen 
ganz in den Hintergrund, und es ist nur noch von Gott selbst die Rede, 
der tiber den Folgen unserer Handlungen waltet.') Unter allen Um- 
stinden aber stehen slucouévy und gotiliche redvo.w zueinander in den 
engsten Beziehungen. Nach Ph. 461b 18 ff. verhalten sich rodvouw und 
elucouévy etwa wie normatives und korrektives Recht®), womit nicht 
im Widerspruche steht, daB anderwiirts die siucouevyn der xedvore unter- 


tonischen Lehren tiber den gleichen Gegenstand liegt auBerhalb des Rahmens dieser 
Untersuchung: Nur darauf sei hingewiesen, daB die Lehre von den Engeln als 
Verkiindern gittlichen Willens (C, 424b'11f.) im letzten Grunde zwar aus dem 
Judentum ‘herzuleiten ist (vgl. auch Heinze, Xenokr. 148) und im einzelnen Falle 
durch christliche Zwischenstadien hindurchgegangen sein kénnte. Sie hat sich aber 
bei heidnischen Neuplatonikern so verbreitet (u. a. kennen sie Porphyrios, [amblich 
und Proklos), da8 sich daraus fiir die Frage christlicher Hinwirkung auf Hierokles 
nichts ergibt. Anders freilich, wenn an einer Stelle der Name é&yyshor zur Be- 
geichnung der gesamten Mittelgattung zwischen Géttern und Menschen gebraucht 
wird. Daritiber unten S. 22f. 

1) 0.489 244%: Ei 08 wods thy kElad Excdota ge wooornovta é&xovéuer 6 éxi- 
toometvav Huav Fed¢ nal cod wby sivas totodods 7 torovode Tuds obu Hori ol~ 
wos, tod O& tag duorbdsg &xodotvar xara tovg teopodg tijg diung wdvog éorl xub- 
eros, eiudtog ovvewas eiae (niml. der Verf. des Gold. Ged. V. 17) dotpovlas rdyas 
tag tis uelceas dxopdvoss, 7 wiv Petov nal voegdy ori td ugivoy Seuporiag nol 
éntocnuovexas (nach der C. 424b 9f. gegebenen Etymologie: daluovag... ag Svtag 
Sahwovas nol émotiwoves wh.) wbrds xeocsndhy, 7 SS olnaly Moouresoee nandvercte 
td noLvdwevov nal di& totro ylverace TOV dvagegay tobreoy &Evov, moootels ro thyos, 
Bre od meonyousévang vovds tind xoLdoaL } tIpHoaL moduerraL tH Ged, aan’ 
&sl toy cordvde 7) vordvds yevousvov’ totzov O2 thy aitlay év tuiv netofor. Vel. 
auch C. 4414 27ff. Ph. 4638 40ff.: } yao él coig sloywoutvors Huiv veraypévn dporpt 
aol civ abveEodooy xivnow nal thy Delay (nicht etwa t&v doupoviav puiduav) 
‘éxvotactay éxpaiver, Ebenso Ph. 461b 29: dincoriniy rot Feot évéoysrav; 465b 31: 
ngloig Pela, 83f.:.. ai c& eutds wbrijg (scil. tio dvIownlyns poyiis) él 1 Fea aly . 
Ovevépery woh &xodWdven suet wods tiv délev tHv diadécemy. Vgl. ferner Ph. 
466a 37 £. : a 

2) Tdvrov d& Baowsdey cov xointiy abtev Dedv ual warégan nal bela wa me 





aatoovomtnty Baclelav abtots cedvorav sivas thy sxdorm yéver vd weoor- 


Kouta vowoterotcay, thy dt radty sxousyny dixyy eluocoudyny nohet~ 
oat.’ Nachdem alsdann die stoische und andere Auffassungen der sivaguévy zu- 


riickgewiesen sind, heiBt es Z. 28 ff. weiter: dhdc& (siueguévny ncdsiodar) thy rey ie 


euPervdveor. meee be tis moovolag Beopdy Sinaotinty tod Feo evéoyerae réée 
xb ‘slou& woos tks MQOKLQETLXas SHotéecers THY HdtEEOUGiaY Loyor émay- . 


ootouudyny, +a xa? Fués. Es handelt sich allerdings bei, dieser @ela xoloig - a 


nicht lediglich um: Korrektion, des, Fehlerbaften durch Strafe, sondern auch um 
Belohnung des guten, Verhaltens (vgl. z. B. “C. 4488 8). Aber da die Ausfiihrungen 
des Hierokles zugleich der Theodicee dienen und vor allem das Ubel in den mensch- 
lichen Schicksalen crkliren sollen, so stehen die Falle der Bestrafung im Vorder- 
grunde. Vgl. auch die spater noch zu ‘besprechende Stelle C. 489b 18 ff, 


* 
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geordnet erscheint*), insofern ja die Norm im weiteren Sinne auch die 
Korrektion des Normwidrigen zu regeln hat. Die Richtschnur fiir das 
Walten der eiuoouevy ist die vergeltende Gerechtigkeit, ihr Ziel die 
sittliche Férderung des Menschen.*) Wir sind fiir den Gebrauch des 
éy’ juiv, fir alles abrefovedms Geschehende verantwortlich.*) Das in 
der géttlichen Gitte wurzelnde Gesetz verlangt, daB die Bésen zur Rechen- 
schaft gezogen werden, damit nicht das unausgetilgte Bése zu voll- 
kommener Unempfindlichkeit dem Guten gegeniiber fiihre. Die Strafe 
bedeutet so eine Erinnerung.*) An anderen Stellen wird sie als Rei- 
nigung oder als Heilung .bezeichnet.®) Auch der Gesichtspunkt der Ab- 
‘schreckung anderer fehlt nicht.*) Die sittliche Besserung ist der ein-. 
zige der Gottheit wiirdige Zweck der Strafe, wie C. 441 b 12 ausdriicklich 
betont wird?) Demgem&B wird in beiden Schriften des Hierokles der 
padagogische Gesichtspunkt der efucouevy und der ihr Wesen aus- 
machenden eta xotovg wieder und wieder in immer neuen Variationen 
hervorgehoben.*) Der Vergeltungsgedanke kommt dabei nur insoweit 
zum Worte, als das von der elueouévy und ihren Vertretern Verhiingte 
gugleich als duo1But bezeichnet wird und jeweilen der Wiirdigkeit des 
Individuums und seiner Handlungen genau entsprechen soll.*) 


1) ‘8. oben 8. 15 Anm. 5. Vgl. auch C. 4410 27: 6 Dedg vopoderng av Ewa nab 
Sincors. 4430 13: cH cijg weovelag xeice: (ebenso Ph, 4634 37). Ph. 462b 28: 1) weo- 
vonrinh xeierg ding ual vdum te dvOgdmiva térroven. 4658 16 ff: ef xedvom civ 
avigonlvarv moayparov hyotro” vd pe nal diny tas &uorbas tHv woocgdceay rdt- 
coven. Weiteres tiber das Verhiiltnis von aodvore und sivwopévy gs. u. 8. 18. 


2) ©. 448b 2078: Alun colovy ual vdkig cols xed fdr &bavdrorg tors Soovs 


ths xegl huds Srormiiosws vonoterst retire enyovdodar wegl huis, & civ ve sentir 
tonloy Hudy gerrot ual meds abrove. drivecgépeww ayudes dierent, soo 

8) Ph, 4620 297 468a8f sof © : 

4) 0, 440b 2H, 17L; 441b 16; 4420 6. ; 

5) Ph. 4630 84:' waitrdoseos; 4650 B41: rats loreimds olvower dyn divers gl 
auch Ph, 464824. ©. 4616 11. 28; 441b 27), beides im Ansohiug an iinet in der 
griechischen Philosophie heimische Vorstellungen. os 

6) C. 4410 6 fF: Ei da th lropdrnte rig wpontgéoems ken AOKVYOLYTO © (adel. die 
Bestraften), «drab uy cog Hrroy wpslotvras, zagadsype d& mov yivovto. mdvtos 
mocrdeutindy colg 2 poovote. nad StecPdvesPar dvvapevorg reg aiting tay toLot- 
cop oder. 

7) Syomds 8b rot vopow (des die Bestrafung der Verfehlangen bestimmenden 
gottlichen Gesetzes) wdvog dy ein wedmay ch Heh vob huty énagelys td dic - 
ndparcyy xanian nad dwonadeear vols wevrodastols vig duro capeovispole nol 
émrorgdpas viv dSmomecodony ch movjola wuziy els kvcpynoy tot detod Adyou. 

8) Unter ‘den Stellen ¢gl. neben den oben Anm. 4 angefihrten elwa noch 
Ph. 4680 10 ff: 24 ff. 4650 20 f. . 

9) “Ph. £620 20 (Srnalag duoipes); 4620 34 (meg civ &blew), b 8h; 46806, 

35, 88; 465b 32. 35. C. 457 5; 4894. a4; 440a 21; 4428 2b m5. 


By zant. Zeltschrift XXI 1 u. 2 , 


18 I. Abteilung 


Hierokles wird nicht miide, es einzuschirfen: unsere Willensakte 
sind frei, nur ihre Folgen sind der e{uecouévy unterworfen, und diese 
ist ein zum Zwecke unserer Erziehung waltendes gdttliches Gericht. 
So kann er Ph. 463b 6 ff. die siuaougvy bezeichnen als wigywa xal ovy- 
Soouhy avieuxtvns rooupéosmg nol Deiag uolcswg Hore Ehouevovs ucts 
& Bovidusta dud tb tig xooaoscemg dDovAwroy xdoyey modddmsg o 
uh Bovidwsta did td tig uoloewg ddvdéarwrov. Zu einer die Grund- 
anschauung nicht bertihrenden Modifikation dieser Darstellung, wobei auch 
die Begriffe czy und xarodg behandelt und die xgdvorw von einer neuen 
Seite beleuchtet wird, gibt Ph. 464a 7ff die Interpretation von Platon, 
Gesetze 4, 709B (hs Dede wiv aévra xal werd Deod cvdyn uel xorgds 
cavOodnive SrexvBsovGor Evusaven) den AnlaB. Die reine gittliche 
modvote, heift es hier, die sich im absoluten Spenden des Guten und 
det Wahrung des xavd pow aufert, kann nur den stindlosen tiber- 
.menschlichen Wesen gegentiber statthaben.) Beim Menschen verlangt 


’ die Besserung tay raed piow diaredévrmv und die Bestrafung seiner 


.. Sinden eine mit t3yn und xosods verkntipfie wedvou, wobei tyn auf 

das — von seiten des Richters betrachtet — zufallige Zusammentrefien 
_ des Korrektionsbediirfnisses mit diesem oder jenem Individuum®), xoxods 
auf die richtige Anwendung des Korrektionsmittels gehen soll. Dak 
damit der t¥yy der Charakter einer wenn auch noch so unpersdnlichen 
besonderen Macht bestritten werden soll, zeigt C.439b 17ff, eine Stelle, 
die zugleich hinsichtlich der eigenartigen Badeutung, die hier der zod- 
vow im Verhiltnis zur eluaeuevy zugeschrieben wird, aus dem eben 
besprochenen Passus Licht empfangt: ... dee uly & coig éy’ jyiv 
ipnotdvowsy, tadra sig xoontocow avapeoscdat, bon dt él roic*) 
Hucotywevors nord vodg rho dlang sExerau vouovs, ig slwoouevynv, ve 
ds xgonyovuuevacg xaod tod Bsod évdiddueva apada sig xodvorey, sis 
O& wd lx uch dg ervyev obddy trav bvt@r dvapésoew civ altlav, GAN 
oddé rHv yivouévov, ef wt) Low xara ovuBbeByxdg xal xav éuadouty 
téy dh xoovolug xal eiucouevys ual nooupgoems xooynyovpévas éveo- 
youuévov éxanodoviyes: to og érvye toig xowrovoyois airtorg. Die 
tiyy ist somit nur ein durch das Zusammentreffen des menschlichen 
Handlungswillens mit dem richterlichen Besserungswillen erzeugtes Pro- 


1) Die hier vorausgesetzte Stufenfolge der Wesen ist die Ph, 461b 37 ff be- 
sprochene. Vgl, oben 8.15 Anm. 9. 

2) Hierokles’ Meinung wird kKlater durch die ausfiihrliche Erdrterung C. 
' 4398 16 ff. : 

8) Das bei Mullach in den Fragm. phil. Graec. (489b 18) fiir voig stohende ; 
wal beruht wohl nur auf Versehen. Vgl. Mullachs Spezialausgabe des Kommentars' 
S. 74, 3. 
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dukt (C. 440a 14 ff). Die Gottheit will nicht dieses oder jenes Indi- 
viduum treffen, sondern nur den Schuldigen. Daf gerade der Mensch 
A oder B sich zum Schuldigen macht, ist das Zufallige (C. 439b 5 ff 


26 ff). 

So fallt auch der fiir jeden Christen anstdéBige tibliche Tyche- 
begriff fort.) Nemesios konnte die Lehre des Hierokles, soweit sie 
bis jetzt besprochen ist*), in allem Wesentlichen unterschreiben, soweit 
ihm nicht der unchristliche Terminus efucpuévy unertraglich war.*) 
Die Anschauungen iiber das ég” juiv und die redvoin, die er in Kap. 44 
vortrigt, sind im Grunde die gleichen. Auch der auf die Beschrankung 
der Gebetswirkung begriindete Hinwand trifft nicht mehr zu. Hierokles 
, fihrt Ph. 465a 14 ff ausdriicklich aus, daB vduor, doysopot (rd Bov- 
Asveofar) und evdyai*) durch die efueguévyn, wie er sie auffaRi, nicht 
beeintrichtigt wiirden, sondern im Gegenteil diese Dinge und die efuco- 
pévy sich gegenseitig bedingten. Wer Nemesios und Hierokles hinter- 
einander liest, mag wohl fiir einen Augenblick dem Gedanken Raum 
geben, da8 der Hellene das Werk des Christen gekannt habe und ge- 
rade durch dessen Hinsprache bestimmt worden sei, die von jenem be- 
richtete Platonikerlehre in der geschilderten Weise umzuformen.’) Und 

1) Auch das nach Ph, 462 b 85 a. a. St. in der untermenschlichen Region 
herrschende tvyafoy ist nur negativ die Abwesenheit der fiir das Individuum 
sorgenden wedvoun, 

2) Unter den oben, nicht bertihrten Lehrelementen hat das Dogma von der 
Prdexistenz der Seele und der Metempsychose fiir Hierokles groBe Bedeutung. Er 
macht davon nach dem Vorgang anderer Gebrauch, um angesichts des Wider- 
spruches zwischen Wirdigkeit und Schicksal in diesem Leben die gittliche Ge- 
rechtigkeit durch Annahme von in der apofior4 begangenen Stinden zu retten. 
Diese Lehre war fiir einen orthodoxen Christen unannehmbar. Immerhin mag 
daran erinnert werden, da8 Origenes die Priiexistenz der Seele und Verfehlungen 
in der Priexistenz behauptet hatte. a2 at. Ss 

8) Das Walten der Dimonen tritt, wie oben bemerkt, gegentiber der Herr 
schaft ihres géttlichen Auftraggebers sehr.zurtick. Zudem ist es dem, der jtidisoh- 
christlichen Engel analog (vgl. z. B, Athenagoras suppl. pro Christ. 10 8. 198, 5 ff. 
Geffcken, 24 8. 148, 14 ff, Method. bei Phot. cod. 234 8. 298b 7 ff.) und kounte ab- 
gesehen von dem Namen ,,Damonen‘ einen Christen nicht abstoBen. 

4) “dromor wiv yee of vdwor...dvdyntor St xad at edyad aéveoy nod’ ei- 
ucoudony yvopdvov bemerkt Nemesios K. 35 p. 289. Damit tibrigens die Bertihrung 
uwischen Nemesios und Hierokles in ihrer Bedentang nicht iiberschitzt werde, ist 
au bemerken, daB auch Porphyrios bei Proklos zum Tim. I p. 208, 1f. sagt: rae 
yao évdeyousvar xo Hag yluscdor un bvtmy dvargeirat rd tis edbytic Spedos. 

6) Ich lasse die strittige Frage nach dem chronologischen Verhilinis der 
beiden Minner hier beiseite. §. dariber Zeller, Phil. d. Gr. II 2* 8. 509 Amm. 1, 
B. Domafiski, Die Psychologie des N emeaius, Miinster 1900 (Beitr. z. Gesch, d. Philos. 
- d. Mittelalt. 10 1) S.VITf ; re 
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doch wire diese Annahme tibereilt. Was Nemesios einwendet, ist ohne 
Zweifel in den Debatten zwischen Christen und hellenischen-Philosophen 
hundertfach zur Sprache gekommen, und es ist nicht elnmal ndtig, tiber- 
haupt nach einer literarischen Erérterung zu fragen,- die Hierokles vor 
sich gehabt haben kénnte.*) Daf aber eine christliche Hinwirkung 
stativefunden hat, ist héchst wahrscheinlich. Die Sache liegt hier frei- 
lich anders als bei der Frage der Schépfung aus dem Nichts, wo wir 
eine spezifisch jiidisch-christliche Lehre bei Hierokles wiederfanden. 
Seine Theorie der siucouevy setzt sich aus Gedanken der griechischen 
Philosophie zusammen, die nur in eigentiimlicher Weise umgebildet 
und kombiniert sind, so daB sich ein Bild der Weltleitung ergibt, das 
christlichen Anschanungen vom gottlichen Weltregimente nahe steht.) 
Beachtenswert ist dabei, da Hierokles zunichst einer in sich ge- 





1) Uber eine andere Folgerung aus dem dargelegten Sachverhalte, da8 naim- 
' lich Nemesios Hierokles’ Schrift zee) weovolg nicht kannte, s. Artikel Hierokles 
(Neuplatoniker) bet Pauly-Wissowa-Kzoll. 

2) Auf den ‘ersten Blick scheint Hierokles’ Gesamttheorie bereits bei Plutarch 
de vita et poési Homeri c. 120 vorzuliegen, wenn dort gesagt wird, Homer sei mit 
den hervorragendsten Philosophen, Platon, Aristoteles und Theophrast, einverstanden 
ob mdvre x08” siucoudyny wapauylvectar, ddkd te nod él trois &vOedmors sive, dv 
dxdeysty wiv td Exotvorov, todra dé. tag ovvencay tO xatyveyxaouevor, Otay tg 
medkas 0 Boddercs sig 3b wr) Bodieroe guaéoy (vgl. Ph. 463b 7 ff: shoudvoug ud & 
povidueta ..... ncéoyery wollen & wy) Bovidpeta). xal tatra capads ev woddois 
dadijlaney, Gonseg nad év craig d&oxais ixartons tig moujosms, gv wdy tH Tuads rtyov 
thy doyiy rot Aywiéas aitiay vis dxwletag thy ‘Elijvay yevtotot aa Tote THY 
Arbs Povagocy éxrer_eodijyva:. Also, so kénnte es scheinen, auch hier die Gleich- 
setzung der sinweuévn mit dem Willen und Walten der Gottheit. DaB dem nicht 
so ist, zeigt die Stelle de aud. poét. 6 p. 23C f, wo ausgefiihrt ist, der Name Zeus 
bedeute bald den Gott, bald die t¥yn, bald die siuceuévy. Im homerischen Jidg 
6” érsletsro Boviy (also gerade an der in der vit. Hom. zitierten Stelle) bezeichne 
er die sizaguévn. Unmittelbar daran schlie&t sich die Begriindung: 04 yae cd 
Deby 6 moinrig olerar xox pnyavdotor trois dvPodznos, dhle viv thy toayudcov 
&vadyuny betao bxodsixvvew. Also nichts Anderes als die Lehre der Platoniker 
des Nemesios, die uns im mitileren Platonismus schon oben 8.12 bei Albinos 
begegnet ist. Wenn Aug. Schlemm, De fontibus Plut. comment. de aud. podt. 
et de fort. p. 54 das 120. Kap. de vit. et poési Hom. auf Chrysipp zuriickfihrt, 
so hat er sich dadurch tiiuschen lassen, dai Plutarch Homerstellen verwendet, die. 
schon Chrysipp zitiert hatte und die seitdem wohl fiir das Hipaquéon -Problem | 
ging und gabe geblieben sind, ohne daB deshalb ihre Deutung immer im gleichen | 





Sinne geschehen muBte. Die Entgegensetzung des éy’ quty und der siuecoutyn,. 4 


die beide je fiir eine gewisse Sphiire herrschen sollten, ist nicht chrysippisch, Die 


Spur, auf die Plutarch selbst fihrt, wenn er Platon, Aristoteles und Theophrast : | 


anfiihrt, ist vollkommen richtig: es handelt sich um den die Grenzen zwischen 
Akademie und Peripatos vielfach verwischenden mittleren Platonismus. (Uber 


Plutarch als Verfasser des Kapitels 8. Herm. Schrader, De Plut. Chaeron. Onn Cae. 


wsherocg et de eiusdem quae fertur vita Homeri, Gothae 1899.) - 





¢ 
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schlossenen antiken Theorie folgt, um gerade an dem Punkte, an dem 
christlicher Widerspruch einsetzt, zu einer anderen ebenfalls antiken') 
Lehre abzubiegen, die sich mit der christlichen Anschauung besser ver- 
trigt. Nimmt man hinzu, daB in der Schépfungslehre christlicher Ein- 
fluB kaum zu bezweifeln ist, so darf man bei der geschilderten Sach- 
lage fiir eine analoge Vermutung hinsichtlich der Theorie der cluagudvy 
wenigstens Wahrscheinlichkeit in Anspruch nehmen. 

Es wire eine lockende Aufgabe, den NachlaB des Hierokles auf 
die einzelnen Begriffe und Termini, Gedankenwendungen, Vergleiche usw. 
hin durchzuarbeiten und mit der philosophischen und christlichen Lite- 
ratur zu vergleichen. Aber die Lisung dieser Aufgabe wird einstweilen 
durch den beklagenswerten Mangel an begriffs- und terminologiegeschicht- 
lichen Vorarbeiten*) vereitelt, ohne die jeder derartige Versuch Gefahr 
lauft, zu irrigen Folgerungen zu fiihren. Manches, was durch den christ- 
lichen Zusammenhang, in dem wir es zu lesen und zu héren gewéhni 
sind, unserem Ohre christlich klingt, ist eigenstes Gedankengut der an- 
tiken Philosophie und kann bei einem heidnischen Philosophen der 
christlichen Zeit auch ohne jede christliche Vermittlung auftreten, und 
in manchen Fallen haben verwandte Grundanschauungen ganz unab- 
hingig voneinander’ zur Bildung &hnlicher oder gleicher Begriffe und 
Ausdrucksformen gefiihri. Das ungliickliche Unternehmen, bei Epiktet 


1) Die Besserungs- und Abschreckungsstrafe als géttliches Exzichungemittel 


kennt schon Platon (Belege bei Zeller, Phil. d. Gr. Il 1* S. 878 Anm. 6). Auch die. — es 


Stoa erkennt sie an (s. meine Schrift tiber den Stoiker Hierokles [Leipzig, 1901] 
8. 14. 18. 26. 81,1. 151). In der. platonischen Eschatologie kreuzt sich die Bessé- 
rungs- mit der reinen Vergeltungsstrafé and dem in den Gesetzen 10 p. 908 D, 
904Bf. aufgestellten Prinzip, daB in der Welt alles an den ‘seinem Werte und. 


seiner Beschaffenheit angemessenen Platz gelange. {go bei der- Metempsychose in . 
. Tiere), wihrend Tierokles dem Gesamtcharakter seiner Lehre entsprechend nur 


den pidagogischen Gesichtspunkt gelten li8t und demgemi&B die Tiermelempsychose 
in iamblichischer Weise symbolisch Routse (Ph. 4610 1 ff. ©. 469b 1477; vgl. an 
letzterer Stelle vd duerdBijrov tod nar’ obsiav tudexortog eldovs ti dvPoawivy 


auyi mit lamblich bei Nemesios p. 117 Matth., Nicol. Methon. [Prokop nach Draseke, 


Byz. Z. 6 (1897), 551] 8. 206,Vém.: war’ eldog Biucoy Liew puyiis eldos xarcdddinior). 


2) DaB der Mangel auch auf theologischer Seite schwer empfunden wird, 
zeigt Ad. Harnacks Vorrede zur ersten Auflage seines Lebrbuchs der Dogmen- 
geschichte (8. VIL der viertén Aufl.). Die im Jahre 1885 geschriebenc Bemerkung 
hat leider auch heute noch Giiltigkeit trotz dex von H. Diels mit seinem Elementum 


gegebenen Anregung. und: trotz der hertlichén Hilfemittel, die far ein umfang- 
' -meiches ‘Gebiet die ‘Commentaria in Aristételem Graeca der Berliner Akademie mit. 


ihren ' Indices und einige neuere Ausgaben neuplatonischer Schriften, anf christ-— 
licher Seite die neuen Kirchenviterausgaben darbieten. Das sind freilich nur An- 
finge. Im allgemeinen fehlt es noch immer in hohem Mafe an dex = 
Zurechtlegung des Materials durch Ausgaben und sa aaled Stee ee es 
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Beeinflussung durch neutestamentliche Schriften nachzuweisen, muB zur 
Warnung dienen und daran mahnen, da8 alle Versuche bei heidnischen 
Philosophen Entlehnungen aus dem christlichen Anschauungskreise dar- 
zotun, nur dann Wert haben, wenn sie sich nicht auf einzelne Anklange, 
sondern auf die sorgfaltig ermittelte Geschichte eines Gedankens oder 
Ausdrucks stiitzen. 

Miissen wir uns also hier vorliiufig bescheiden, so méchte ich gleich- 
wohl mit allem Vorbehalte auf eimige in die Augen fallenden Beritih- 
rungen des Hierokles mit christlichen Ideen und Worten hinweisen. 
Hinsichtlich einiger unter ihnen laBt sich jetzt schon mit Wahrschein- 
lichkeit urteilen, daB sie nicht aus christlicher Hinwirkung zu erklaren 
sein werden. In einem andern Falle verhilt es sich umgekehrt. Der 
Hinweis auf zweifelhafte Falle mag zeigen, wo die weitere Forschung 
vorzugsweise wird Aufschltisse geben miissen. Wird sich alsdann er- 
geben, daB die Spuren nicht ins christliche, sondern ims heidnische 
Lager fiihren, so bleibt es doch interessant zu sehen, wie nahe Hierokles 
christlichen Anschauungen auch da kommt, wo er von ihnen unab- 
hangig ist. 

. Ich beginne mit dem Falle, in dem mir christlicher Hinflu8 wahr- 
scheinlich ist. 

Hierokles unterscheidet wie andere Platoniker drei Gattungen vernunft- 
begabter Wesenheiten: Gétter, zwischen Géttern und Menschen stehende 
Mittelwesen und Menschen. Der Unterschied zwischen ihnen ist, daB die 
erste Gattung immer und in unverinderlicher Weise (del xal doatros) 
den Demiurgen denkt und in sich abbildet, die zweite zwar immer, 
aber nicht in unveranderlicher Weise (del wiv ody woatrag dé), die 
dritte weder immer noch in unverinderlicher Weise (otirve def, otte 
wocttag).t) Diese mittlere Gattung bilden nach weitverbreiteter An- 
schauung, der sich auch Hierokles anschlieRt, die (guten) Dimonen.*) 
Nun rechneten die Neuplatoniker neben den Damonen noch Engel und 


Heroen zu den Mittelwesen, von denen erstere zwischen den Géottern 


und den Damonen, letztere zwischen den Dimonen und den Menschen 
ihre Stelle haben.*) Auch Hierokles nimmt von dieser Hinteilung als 
emer hiaufig angewandten Kenntnis.*) Sie in seinem Kommentar zu- 


1) Vgl. Ph. 461b 87H. C.418a Of. b20f; 4200 20ff.; 4240 10ff; 4688 1146 
b 22 ff.; 483b 24 ff , 

2) Vgl.z. B, Ph. 461b 14, C. 424b 9. 

8) Vgl. u. a. Iamblich bei Stob. ecl. I p. 455, 4, Syrian Metaph. 26,7f., Prokl. 
z. Tim Jil p. 165, 22 ff. 


- 4) OC. 424b 12 ff: woktenrg dk nol coeds torcly exivolcsg (Homas, datuoves, dy- 


yéhot) yoousvor tb wadcos cot utoov yévove sig reiw réuvousy xr. 


eon 
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grunde zu legen, hindert ihn der Wortlaut des Goldenen Gedichtes, das 
als zu verehrende Wesen auf die Gitter die Heme dpavol, auf diese 
die xeraytéviot daiwoves folgen laBt. Die letzteren glaubte der Kom- 
mentator wegen des Adjektivs xarey@dvi0. nur auf ausgezeichnete di- 
monengleiche Menschen deuten zu ditirfen.t) So blieben fiir die Mittel- 
gattung nur die Howes éyevor tibrig, und er war daher in der Zwangs- 
lage, diese Bezeichnung fiir gleichbedeutend mit dacuoveg und dypedor 
gu erklaéren.*) Wiahrend er nun gewéhnlich ftir die gesamte Mittel- 
gattung den hergebrachten Ausdruck Damonen oder den durch das Ge- 
dicht an die Hand gegebenen Namen Heroen verwendet, gebraucht er 
468b 26 ohne jeden Zwang den als Gesamtbezeichnung der mittleren 
Gattung fiir griechische lLeser jedenfalls befremdenden Terminus 
»uingel“*) Man spiirt hier wohl den Hinflu8 von Kreisen, in denen 
die Benennung ,,Engel“ fiir die Gesamtheit der untergdttlichen und 
iibermenschlichen Wesen gang und gabe war. (Ahnlich Amm. in Porph. 
Igag. 32,14.19u.6., David und Hlias in Porph.) Ware der Text C. 423b 3, 
wie ihn die Mehrzahl der Ausgaben bietet, gesichert, so lage auch dort 
die gleiche Erscheinung vor. Im Ubergange-von den @eoé zu den Howes 
lesen wir hier: 8rz 08 xab rd wera Deods yévos, § Ipapmev dyyedvuov 
sive, Oevtéoms yon tidy éccye. Im Vorangehenden ist aber von 
einem yévog épyelindy noch gar nicht die Rede gewesen, weshalb 
Curterius konjizierte § xat popev ayy. eiver*), wenig passend, da hier 
za einer Vorwegnahme der bald nachher ausftibrlich zu behandelnden 
Bezeichnung d&yyedog nicht der mindeste Grund vorliegt. Brauchbar 
und durch 423b 10f. (rovcoig ob ag dsutiooig viv dévrégay cemhy 
dnodidve yor) gesttitzt ist jedenfalls die von R. W(arren) aufgenom- 
mene Lesart 8 apapev devteqoy elvas, die er aus Gudius’ Kollation | 
eines Mediceus entnommen haben will, wahrend Mollach 8. 37 der © 
Spezialausgabe bestreitet, daB Gudius diese Lesung vorgefunden habe. 7 








1) ©, 425a 28 f,: tag kvPgamalvag poyds ddndele nod kesh nocpnPatecg Oat- 
, povag nodel uri. . aan 

2) OG. 424b 8 ff. Auch diese die drei Ausdriicke. gleicheetmende Auffassung 
wird 424b 18. bestimmten Gew&braminnern sugeschrieben: Evcoe d8 Sloy vd wd- 
cov yévos iv) ry cody weocayogetovery dvdpcet, éyydloug: mdyrixg Mdyoureg 7} dat- 
uoves }} femeg, Dart man Hierokles hier beim Worte nehmen, so kann er bei 
denen, die die ganze Klasse Engel nennéh, nur an Juden und Christen gedacht 
habed, wihrend der Gebrauch von ffemes auf das Goldene Gedicht, der von dut- 
woveg auf Platoniker und andere Philosophen weist. 

8) Die Stelle lautet: ‘Qs ydg toyavos roy loyindv yevdv obte del xol doa 
cog atpune vosiy —~ obcm, yao otn dy tv bvPemmog dak pice Beds — obte del 
voety dbvareit, él ual pi, doadrag — robro yao cbcby sig ti dyyélaw nocdiounar rébéiv. 

4) Nach Mullach §S. 37 der Spezialausgabe. os 
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Jedenfalls ist die Lesart 8 épayev dyyedindy sivoe unrichtig, und es 
fragt sich nur, wie sie entstanden ist. Der Verdacht einer Hinschwir- 
gung durch christliche Hand liegt nahe, da Hierokles durch den ethi- 
schen Gehalt seines Kommentars die Aufmerksamkeit der Christen er- 
regen muBte und tatsachlich eine christliche Umarbeitung erfahren hat, 
in der auch gute und bése Engel eine Rolle spielen.) Der gleiche 
Verdacht lieBe sich nun freilich gegen 468b 26 erheben. Da aber hier 
weder eine abweichende Lesart vorhanden ist noch ein sachlicher Wider- 
spruch besteht, haben wir kein Recht, ihm Folge zu geben. 

Wenden wir uns zu den Anklingen, die fiir eine Beeinflussung 
durch christliche Kreise nichts ergeben, so kénnen wir tiber das Wider- 
raten des Hides C. 423a 7 (vgl. jedoch 464a 6ff.) rasch hinweggehen, 
nachdem die Verhandlungen, die in Ankntipfung an die Zahnsche 
Epiktethypothese in den letzten Jahren iiber diesen Punkt gefiihrt 
worden sind, ergeben haben, daB ein solches Widerraten sich sehr wohl 
aus rein philosophischen Voraussetzungen ohne jede Hinmischung christ- 
licher Anschauung erkliren laéBt.") Ft Hierokles ist die Frage um so 
mehr erledigt, als er zweifellos Epiktet mit Beifall gelesen®) und még- 
licherweise in der Abmahnung vom Schwur sich ihm angeschlossen hat. 

Bemerkenswerter ist die Ubereinstimmung zwischen Hierokles und 
der christlichen Lehre in dem Werte, den sie der Reue bezw. der 
BuBe fiir sittliche Hrneuerung beilegen. Ganz im christlichen Sinne 
bedeutet fiir Hierokles die werdévore eine Anderung der gesamten. sitt- 
lichen Richtung, eine Sinnesumkehr, bei der nicht das Bedauern der 
geschehenen Verfehlungen, sondern die Anbahnung der sittlichen Besse- 
rung die Hauptsache ist.*) . Ftir diese Bedeutung vermag ich aus der 


1) Vgl. Jules Nicole, Un traité de miorale payenne christianisé, Gendve 1892, 
p. 21, der aber mit Unrecht anzunehmen scheint, daB der urspriingliche Hierokles 
die Engel iiberhaupt nicht kenne (Les bons et les mauvais anges, inconnus 4 
Vauteur du commentaire, etc.) 

2) Zuletzt ist die Frage in sehr einleuchtender Weise besprochen worden 
von Ad. Bonhéffer, Epiktet und das Neue Testament (Religionsgesch. Versuche u. 
Vorarbeiten, 10. Bd.), GieBen 1911, 8. 30ff., wo auch frithere Literatur beriicksichtigt 
ist, Wher die Geschichte der auf Abschaffung des Hides gerichteten Bostrebungen 
' g. insbesondere Rud. Hirzel, Der Hid; Leipzig 1902, 8. 109 ff. 

» 8) Vgl. das 11. Kapitel des Kommentars §. 438 ff Einzelne. Nachweise in 
meiner Schrift ,,Hierokles der Stoiker 5. 80. 7 

4) Vgl. besonders C. 451b 25 ff.: “Exel ydg vot slyar dyato) dnvencdouaytey 
rod ylvecPar poor dvrtiePdbueie perepelela ebyyduovt vie ela émavogtwour. 


elodeydpevor. 4 08 pardvote aien prdocoplags &oxt yiveve nod tay dvorroy ae 
Yoyo ce nal ldyar poyt xal Tie dwetapehicor fais | wean MO KEKEY, ee 
Ph. 463b 1448: “Exiorfjcoa kEtov de 7 puyzh obve év tH meds voby areoph vir’ ‘rom 
mote dvontalvey cotévecay dpyontar obve év ch eoydry xanla thy tov abiis vosiy os 
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philosophischen Literatur nur éine sichere Parallele beizubringen, Kebes’ 
_Pinax 10,4; 11, 1.7) Das allerdings nahestehende Demokritfragment 
Nr. 43 Diels wetaudlere én’ aloyootow goyuae. Blov owrnocy laBt in 
seiner aphoristischen Isolierung nicht erkennen, ob in der Tat eine 
solehe Umkehr des gesamten Wesens gemeint ist oder die praktische 
Lebenswahrheit angedeutet sein soll, daB wer schimpfliche Taten bereut, 
damit Aussicht gewinnt, sie in Zukunft 2u vermeiden und seine auBere 
und birgerliche Existenz zu wahren. Jedenfalls besteht die Parallele 
des kebetischen Pinax, und da fiir diesen schwerlich christliche Be- 
einflussung anzunehmen ist, so bleibt das Ergebnis, da8 in diesem Punkt 
das antik-philosophische und das christliche Denken die gleiche An- 
schauung gezeitigt haben. 

In dhnlicher Weise ist 2u urteilen tiber einen Lieblingsausdruck 
des Hierokles: weds (oder sig) (roy) dedv émratoog? (emotodpsotut 
[éxcovogépery intransit.] weds Sedv), bisweilen auch wodg vody (der 
die in uns wohnende Gottheit ist) oder sig votdy xal Dedv oder 
mods toy évuncoyoura tuiv doddv Adyou éxiéreog?.”) Im Neuen Testa- 
mente ist éxrorodpsotan (éxrorvogpery intrans.) én! oder xedg thy Bedy, 
ént toy (eds) xdgrov nicht selten, und das Substantiv émioreopy) steht 
in analogem Sinne absolut gebraucht in der Apostelgeschichte 15, 3. 
Bei Hierokles wie im Neuen Testamente bedeutet der Ausdruck Be- 
kehrung zu Gott, nur fehlt bei ersterem natiirlich der im N. T. vor- 
waltende Gedanke des Anschlusses an eine Glaubensgemeinschaft. Auch — 
im Neuplatonismus spielen émiereop7 und éniotegpectdar im Sinne der 


Hinwendung der untergeordneten Hypostase zu der zunichst tiber ibr — eye ; 


stehenden eine groBe Rolle, und eine Geschichte dieser Worte wirde 


fraglos ergeben, da sich ihre Anwendung bei. Hierokles zor Gente - 


aus dem neuplatonischen Gebrauche erklart.®) 7 
Sehr beachtenswert ist bei Hierokles der Gebrauch von evveldnoic! 


Sdvouw xol dog perevoely. Von weiterén Stellon, an denen z.T. die charakte- 
_vistische Bedeutung zurticktritt, vgl. C, 429b 8; 45129, b 14; 454b 15; 4618 4. 

. 1) Vgl dariiber meine Dissertation - Oebetis Tab. quanam netate conseripta 
esse videatur, Marb. 1885 p.75f. J. van Wageningen im Liber gratulat. in honorem 
Herwerdeni §. 27. des Sonderabdrucks, Denselben in den Aanteekeningen op de 
Cebetis Tabula, Groningen 1908 8. 16. Die Abhandlung von E.F. Thompson, Mere- 
voto and. wevoudier in Greek literature until 106 a, d., Chicago 1908, steht mir 

- leider nicht zu Gebote. ; 
5-2) BoC. 418b 5. 14; 441b 28; 408 19; “4698 4; Al3a1f£; 476a 21 f; 
arth 16f. ud. Vgl. auch Ph. 463b 15;. ©; 4a1a 18 f. ‘Raerelgeis iransit. 6 
448b 24; éxcocgdpestar transit. C. Adda 2. . 
8) Vgl. z. B. Porph. ad Marc. 24; Sallust. 14; Simpl. zu Bpilkt 8B. 880 Be mpbic.o 
tis &vipanivns wogtis reherdtys els my weie. dedy dmtargowiy ... Bxoxopepodrar. 


" 
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und ovveidds. Beide Worter bedeuten bei ihm ganz in biblisch-christ- 
licher Weise ,,Gewissen“, d. bh. eine sittliche, unparteiisch tiber Recht 
und Unrecht unserer Strebungen und Handlungen entscheidende Instanz™ 
im eigenen Innern.") Charakteristisch ftir diese Wortbedeutung ist, dab 
ouveldnotg und evvetddg in diesem Sinne weder den Genetiv einer guten 
oder schlechten Sache, deren man sich bewuBt ist, bei sich haben noch 
auch'ein solcher Genetiv ergiinzt werden kann. Auch dyad) und zo- 
aynod ouveldnoug kann es in diesem Sinne nicht geben. Diese Ver- 
bindungen kénnten nur ein gut oder schlecht funktionierendes inneres 
Gericht bezeichnen. Diese*neutrale Bedeutung iritt an keiner unter 
den Stellen, die Stephanus’ Thesaurus und Sophocles’ Greek Lexicon 
aus der profanen Literatur (ausschlieBlich Philons) anfiihren, her- 
vor, vielmehr bezeichnen beide Worter tiberall nur das Sich-einer-Sache- 
bewubt-sein, die Mitwissenschaft mit sich selbst beztiglich einer Sache, 
auch wo kein Genetiv der Sache beigeftigt ist.2) Da das Material 
der Lexika unzureichend ist, l4Bt sich kein biindiger SchluB ziehen. 
‘ Gerade hier wiire eine terminologische Untersuchung sehr wiinschenswert.*) 

LaBt sich ftir solche sachlichen und sprachlichen Hinzelheiten von 
der geschichtlichen Forschung Licht erhoffen, so wird das Verhialtnis 
des Hierokles zum Christentum in allgemeineren, weniger in charakte- 
ristischem Ausdruck zutage tretenden Anschauungen viel schwerer greif- 
bar sein. Gedanken wie die iiber die richtige Gottesverehrung durch 
Erkenntnis der Gottheit und Veréhnlichung mit ihr*), tiber Gebet und 
Opfer®), tiber die Notwendigkeit der Hilfe von oben®), die Mahnung 


1) C.488a5f: 7d rod cuverddrog xotrrjgrov. 460a 25 f.: 7b tig ovverdyjosmg 

.. diacoriorov. 461b 11f.: dineorhy éxdornoe thy dinasdtaroy hua uel olnerdvetor, 

tb ovvedds wbrd nal toy dedy Adyov nal wbrov sovtd. 4518 21f.: sig abodnow 

tav sioyacnivay bud ths ovvedioeag sdudusvory otosBlototar tiv puyiv. 460a 20: 

tb tijg ovverdjosws toutetoy, letztores Wort hier in der auBerhalb der biblischen 

Literatur, wie es scheint, sehr seltenen Bedeutung: innerstes Gemach, Innersteg 
(vgl. Sophocles, Greek Lex.). 

2) Kine Ausnahme macht Dionys. Halic. de Thueyd. 8: xedticroy dt mdy- 
tov th undivy éxovelwg peddector und wolvery thy adtod cuveidnow (vgl. 1 Korinth. 
8,7). Der Satz verrit sich aber deutlich als Bemerkung eines moralisierenden 
Lesers und ist in der Usener-Radermacherschen Ausgabe mit Recht athetiert. | 

. 8) DaB der Stoizismus zum biblischen Gebrauche keine Parallele bietet, 
ist festgestellt durch Ad. Bonhéffer, Epiktet u. d. Neue Test. §.156f. Die weitere 
Untersuchung hatte natiirlich auch das lateinische conscientia zu verfolgen, wozu 
jetzt das Material im lat. Thesaurus vorliegt. Die Abhandlung von Roelof Mulder, 
De conscientiae notione quae et qualis fuerit Romanis Lugd. Batay. 1908, Digs. v. 
Amsterdam, ist mir nicht zuganglich. 

4) Vel. z. B.C. 420b 5f, . 5) C. 466a 14 ff; 420b 10 ff u. a. St. 

6) C. 466a 18 ff; 474b 7; 478 4. 8. 
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zur Milde gegen Irrende‘), die Warnung vor sittlichem Hochmut?) u. a. 
finden in der philosophischen Literatur reichlich Ankniipfungspunkte 
und Parallelen.*) Und doch fiigt sich das alles im Verein mit der 
oben besprochenen Anschauung vom richtenden und erziehenden Wirken 
Gottes zu einer Grundstimmung, die uns durchaus christlich anmutet, 
und wir verstehen Aurispa, wenn er vom Standpunkte seiner Zeit in 
der Vorrede zu seiner Ubersetzung des Kommentars den moralischen 
Nutzen der Schrift und ihren geringen Abstand von christlicher Lehre 
hervorhebt und in der Subscriptio das Werk als opusculum praestan- 
tissimum et religioni cristiane consentaneum bezeichnet. Hs ist kein Zu- 
fall, daB Hierokles gerade Hpiktet, dem theistischsten und dem Christen- 
tum nachststehenden unter den Stoikern, seine Neigung zugewandt und 
diese auf seinen Schiiler Theosebios vererbt hat, eine Neigung, die be- 
zeichnenderweise wieder unter den Alexandrinern yon Simplikios geteilt 
wird und auch bei Olympiodor Spuren hinterlassen hat.*) Hs ist ferner 
kein Zufall, da8 unter dem verhaltnism&Big sparlichen Nachla8 des Alter- 
tums an ethischen Werken neben dem christlich beriihrenden Seneka 
gerade Epiktet und Hierokles sich mit umfangreichen Teilen ihres 
Schrifttums durch das Mittelalter hindurch gerettet haben. Kein Zu- 
fall endlich, daB wie Seneka durch die Fiktion eines Briefwechsels mit 
Paulus zum Christen gemacht wurde, so Hpiktet und Hierokles christ- 
liche Umarbeitungen erfahren haben. Hier hat sich tiefinnerlich Ver- 
wandtes angezogen und zgusammengefunden. Wihrend aber bei Seneka 
und Epiktet christliche Hinwirkung ausgeschlossen ist, besteht bei dem 
spiiten im stark christianisierten Alexandreia lebenden Hierokles sehr 
wohl die Méglichkeit eines solchen Hinflusses, die sich m. H. fiir seine 
Theorien von Gott, Schépfung und Schicksal zur eben Wabrschein~ 

lichkeit erhebt. 


Halle a. 8. Karl Praechter. : : 





1) C. 4470 1068 2) C, 4298 25 
3). In dem Stticke C. 420b 10. stimmt manches mit Porphyin Brief | an 


—- Marcella «. 16. 2. T. wortlich iiberein. 


S Val. Philol, 64 (1905) 8. 387 ff 


Metrische Akklamationen der Byzantiner. 


Literatur. 


% 


Sp. Zampelios, A:suacta Snuorind, Keoutog 1852, 858 ff. (dilettantisch; dock 
sind z. B. die Verse yon III 8 richtig abgesetzt). 

Konst. Sathas, ‘Ievogundy doxlurov wee) rot Fedveov ual cig povornije tHv 
Bufavrivéw, Venedig 1878 (ein untibersichtliches und durchaus phantastisches Buch, 
jedoch reich an Literaturnachweisen, besondera fiir die nicht metrischen Akklama~ 
tionen, deren Bedeutung voll gewtirdigt wird); den Hinweis auf dies Werk danke 
ich Herrn Prof. Polites. 

Sp. Lambros, Collection de romans grecs, 1880, introd. p. 8 ff. 

E. A. Bophocled; Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, . 
2. ed. 1870 (mir nicht erreichbar), 3. ed. (posthum) 1888, 50 f. 

H. Wischke, Studien zu den Ceremonien des Konstantinos Porphyrogennetos, 
Festschrift des Francisceums in Zerbst zum. 37. Philologentag 1884, 5. 6—14 (me- 
trische Analyse von IX 7, 2.3.17, die auffallig zu Sophocles stimmt, den Waschke 
nicht nennt; Zusammenstellung der Nachrichten Konstantins tiber die Dichter der 
Parteien und die Benennungen der Lieder). 

Krumbacher GBL? 792 f, 


Die folgende Sammlung enthilt alle mir bekannt gewordenen ,,metrischen“, 
d.h. durch klare metrische Responsion gebundenen Akklamationen der Byzantiner, 
mit Ausnahme der sechs rein literarischen des 12. Jahrhunderts, die Lampros, 
Néog ‘EAlnvouripor 2, 1905, 885 gedruckt hat (es sind je 6><4 politische Verse). 
Auf einer wesentlich verschiedenen Art von Responsion beruhen die ,,rhythmi-~ 
schen* -Akklamationen hellenistischen Ursprusigs (Sueton, Nero 20, 3), die vom 
Beginn der Kaiserzeit an bei Rémern und Griechen, im Zirkus wie auf dem Maré- 
feld, im Senat wie in der Kirche, eine gewaltige Rolle spielen (einige Literatur 
bei Pauly-Wissowa s. v. acclamatio); mit der hier behandelten Gattung hingen 
sie nur in Fragen der Sprache und der Uberlieferung zusammen. Von den ,,metzi- 
schen* Akklamationen der Rémer (Fragm. Poet, Lat. p. 276. 830sq, 369, 4 Baehrens), 
lauter trochaischen Tetrametern, fiihrt keine Brticke 2u den byzantinischen. 


Zur Uberlieferung. 





Von den’ hier mitgeteilten Texten beziehen sich Evi eaten ” _ 
malige Hreignisse, VIX auf wiederkehrende Situationen. Dem ent- 9). ' 


sprechend ist jene Gruppe von den Chronisten und Historikern, diese * 
in den Zeremonienbiichern tiberliefert. eM 3, oa 
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I—IV (ca. a.532—610) stehen alle bei Theophanes; III 3 und 
IV 1 hat auch Theophylaktos, IIT 1 wd IV 1.2 Johannes von An- 
tiocheia und Kedrenos; IV 1 wird noch von einigen anderen aus- 
geschrieben. Da Theophanes in dem JJI3 und IV1 wumschlieBenden 
Bericht unabhéngig von Theophylaktos ist (bei dem er z. B. III 2 nicht 
finden konnte), aber doch manches mit ibm teilt (vgl. de Boors Rand- 
noten), so schreiben beide dieselbe Quelle aus, die sich zwischen die 
Zeit der Hreignisse und die Bliite des Theophylaktos datieren JaBt, also 
etwa 615. Das wird wohl Johannes von Antiocheia gewesen sein, 
dessen an Zahl so geringe Fragmente ja wirklich drei Akklamationen 
erhalten haben. Auf ihn diirften tiberhaupt alle unsere Texte zuriick- 
gehen"), womit erklirt wire, warum in den Berichten der Chronisten 
tiber die Zeit nach 610 (IV 2) keine metrischen Akklamationen mehr 
za finden sind. — Der in unserer Handschrift dés Chronikon Paschale 
tiberlieferte Anfang von I ist aus Theophanes interpoliert (vgl. Exkurs 1). 

Aus der Vergleichung der erhaltenen Zeugen ergibt sich ther 
deren Qualitit folgendes: Theophylaktos verdient die Glaubwiirdigkeit, 
auf die er in beiden Fallen ausdriicklich Anspruch macht: IIL 3 ist 
durch das Metrum, IV1 auch noch durch die Ubereinstimmung mit 
Theophanes buchstiblich gesichert, wie er schrieb. Theophanes hat 


pore ot gy ett teeitn tet 


1) Eine interessante Akklamation aus derselben Epoche, leider nicht metrisch, 
hat sich auf seltsame Weise erhalten. Folgendes Scholion steht gleichlautend in 
der Haupths des Theophylaktos Simokattes, dem Vat. gr. 977 saec, X f. 184” (SchluB 
des Werkes; gleichzeitige Hand; vgl. de Boor praef. p. VI), und der Prokophs Yat... 
gr. 152 saec. XIV—XV f. 1417 (Schlu8 von De bellis IV, dann eine Zeittafel der _ 
Vandalenkinige, dann das Scholion, alles von dersalben Hand, die dem Text der 
SchluBpartie des Prokoptextes geschrieben hat, Nr. 4 bei Haury prol. p. XXXIV), 
und ist daraus von Alemannus zu Prokop Anecd. 6, JIE 368 ed. Bonn und von 
- Dindort and Biittner-Wobst zu Zonaras XIV 12, 17 abgedruckt worden (eine genauere 
Beschreibung und Kollation danke ich meinem Freund Dr. August Mayer): 

Ser ebgov sig Pipllow tot dalov "Tocaniov tov “Jovorviavdy fijowvea Fry G 
(== 90) ddiy ahelm (64. 22. om. Vat. gr. 152)* Eyer peg obras: Keopecavrive 1) ya- 
uech Meverxiov gydvvnoev vidy bv 6 Mavginos éxmvducce Oeoddoror ms xewedro- 
_xov adted vidv. chy obv Bevétov xpafdrrav "Ioverumavdy nolstodor ob Tpcotvor 
Eneatow @soddovov crbvdy nakeiador dia to Ozoddorov voy Buorréa: defddoforv ya- 
wéoPat nad colle Fen Eficor' jogavco ody of Béveror Atyery obras’ “Tx 6 oondévea 
ten t@ “lovorsv.avh 6 teds nagdogy cot tv signvg’, bv forly (slole Vat. 
‘gr. 152) G’ Ben xa) alelo % yee fat Meodoatow éyévero évvauray (¥en Vat. gr. 152) 9. 

‘Wer der Minch Isaakios ist, den das Scholion ausschreibt, konnte ich, nicht 
ermitteln. Da® bei der Geburt jenes Theodosios (4. Aug. 583) des ersten ,,Purpur- — 
gebornen“ seit Theodosios I, besondere Demonstrationen geschahen,. wissen wit 
aus Johannes von Ephesos, Kirchengesch. 5, 14, und aus dem Schluf des Euagrios, 
Hist. Eccl. 6,24; vgl. Theophanes a. 6077 p. 264, 25. eee ee ae: ee 


et 
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zwei der Stiicke, wo wir ihn kontrollieren kénnen, so stark entstellt 
(III 1.3), daB die Uberlieferung in jenen, wo wir auf ihn allein an- 
gewiesen sind, als sehr schlecht zu gelten hat; in III 3 kénnte man 
ohne Theophylaktos nicht einmal das Metrum finden, obwohl das in 
allen vier Zeilen das gleiche ist. Kein Wunder, daB wir in I, wo zu 
allem noch die besseren Theophaneshss fehlen, auf Schritt und Tritt 
straucheln. Den Johannes von Antiocheia selbst kennen wir nur durch 
die konstantinischen Exzerptoren, die mit seinem Text noch viel freier 
schalten, als die Chronisten und Historiker, wie besonders IV 1 be- 
weist. Von den tibrigen kommt fiir die Textkritik noch Kedrenos in 
Betracht, wenn er in JJJ1 von Theophanes unabhingig ist, was ich 
nicht als sicher annehmen méchte.') 

VII. Die beiden Liedchen auf Kaiser Alexios, die seine Tochter 
mitteilt, stehen in der einzigen vollsténdigen Handschrift ihres Werkes 
(F) von erster Hand am Rand, bei dem der Anna gleichzeitigen Epito- 
mator (vgl. Schopens Ausgabe praef. p. XVIII) im Text. Der Zu- 
sammenhang zeigt beidemal klar, da8 Anna in ihrer Scheu vor der 
Volkssprache die Worte nicht ausgeschrieben hatte; von einem dritten 
Lied (XII cap. 6, II p. 161, 27 Reiff.) ist uns leider nur ihre Umschrei- 
bung erhalten. 
| IX. Konstantinos VII hatte fiir die Akklamationen zweifellos das 
beste Material, das in seiner Zeit zu haben war, namlich die Aufzeich- 
nungen der Parteiarchivare und Parteidichter. Und er selbst wird 
wohl nichts geaindert haben; auch der codex unicus Lipsiensis*) ist gut; 
ein an zwei, Stellen tiberliefertes Gedicht (5) ist buchstiblich wieder- 
holt. Freilich zeigen zahlreiche schwere Schiden des Textes, dah 
zwischen der Entstehung dieser Gedichte und ihrer Aufzeichnung durch 
die Beamten Konstantins lingere Zeit verflossen war, in der man ohne 
Riicksicht auf das Metrum starke Umarbeitungen vornahm. 

X. In jammerlichem Zustand ist der Text des Schwalbenliedes 
der rémischen Knaben. Der Archetypus von CV stammt von einem 
Schreiber, der eine nach dem Gehér mit lateinischen Buchstaben ge- 
schriebene Vorlage verstindnislos und ungenau kopierte. Uber die Texte, 
zwischen denen das Lied tiberliefert ist, vgl. die Ausgaben. 


1) Vgl. Patzig, B. Z. IX 207. Bei den Kedrenoszitaten konnte ich eine 
Kollation des Marcianus cl. VIL 12 (XC 5) benutzen, die mir Prof. ©. de Boor 
freundlichst mitgeteilt hat. 

2) Ich habe die Stiicke nachverglichen, ohne in Reiskes Kollation einen 
Fehler konstatieren zu kénnen; Orthographica hat er mit Recht ignoriert. . 


10 


18 
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Texte. 
I. Kalopodios. 
OL IIPAZINOL 


PLA 


“Evy woAad, Iovetiwiave cbyovere rou Pinas. 
aOinovucr, wdve dyad 
ob Baorata, oldev 6 Beds. 


gofovua dvouceut, 
‘un whéov sbrvyyon, nob wédde uvdvvevely, 
MANA ATQP. 


tig éoriv, obu oldaCuer). 

<ITPAZ.)4 wheoventav p8, TOLEUUYOVETE, 

ate va Tlappageta EVQLOKETHL. 
MANA. oddets Spas ddune. 
TIPAS. sig now udvog adimst ws’ = Peordue, wy evaxepadion. 
MANA. tle eo éustvos, ovx ofdaer. 
TIPAS. 60 xow povog oldas, TOLOABYOVOTE, 

tug wAsovextEl ME OYLEOOV. 
MANA. sii wg bav éorur, otx oldowev. 
UPAS. Keloxddwe 6 6xatdorg adrael ws, déemota xavroy. 
MANA. obu ye xodyue Kodondd.os. 
TPAD. si tg move éorrr, cov door xoujee tov “Joven: 

6 Gsbc dvranoddon ait kdinotyr we Ove téyovs. 
MANA. tyats obu dvéoysote sig to Fewoyou, 

ai uy erg to DPoelev tous Keyovras. 
TIPAS. el rug Orocore dOimet ws, tov wdgov moujoe. tov ‘Jovda. 


/MANA. jovydoure Iovdator, Mavezolos nou Lopogerrac. 


TPAS. "Iovdadtove xo Lopogertag émoncdste ; 4 Seorduog wera Siov. 
MANA. éng adres éExvrods uaraodode; — 


tinted ies Se 


I Theophanes a, 6024, p. 181, 30—184, 1 (Has: xy 2; dazu V [vg]. Exkurs I} 1—8, 
dawn 10, dann das Nachwort; von V sind hier nicht alle Varianten notiort) yépove 
d8 4 drakle vot Nixa redm@ tatodtp: dvehddvre, chk pbon vy th insanh trpogerv 
of (dor add, V) cév Teacivav’ dure ick Kecloxddvov thy xovpinovidguoy nab 
oxnatdguoy. of Tedswer (om. V)° bry molid xri.. Die Personenbezeichnungen (of 
Tedowor, Mawdévoo, oi Bévevot) sind stets ausgeschrieben. 

2—5 ddinotpeta... ob Pacrdfousy ... popoduetu... ushlepev V | 4—8 ist 
vielleicht mit 9—14 zu vertauschen, und vor 15 einzuschieben: MANA. wov éocew 
fuels od ofdaper (aus Z. 35) | 6 vgl. 11. 14; also vielleicht rig doviy (éxelvos>, odn 


 tdapen | 8 tLoeyydouog & Schuster; Anspieling auf den Namen Kalopodios. Tkoy- 


yaosia wie Xadnoroureic. 
18 Kol. gorw 6 omatagoxovBicovideros 6 ddixdy quds V | oxecddoog codd. | 


17 vielleicht el’ rug Orforove ddvuel we wie 21. 
20 sig om. y | 28 Shor]. civ Mawyaior add, x 


Metrum 


oH Mak a OO 8 OW mW Oo 8 Go 
“ea ee nO ~ 
ars NT Net 


KKH mA 
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¥ 
2 TIPAX. sh wg ov ips, 6tt sodibe miovever 6 dsondens, Baik 
dveéteuc cdta bg t@ ‘Lovda. f 
MANA. ives Suw Aéyoo sig Eve Paribeote. x 
TIPAX. sig Eva Bdnrfowo. x 
MANA. dytms «i wr Hovyconte, amoxepadica vcs. 1(?)x 
30 JIPAZ. “fuacrog ometdae coyty xnourjoc, iva owdy). x 
ét. gay simm BUPdpsvos, @ 
uy epavanryen TO xQGTOS GOV" C 
ro yg Sstov advrov dev Eyerar. Gt | 
[yjwelg Adyow éyovtsg adroxgdtog, dvouctopey bore xévra, x 
35 xov sory hwele obn oldauer] x(c?) 
obdE tO madcérY, TOLGUUYOUGTE, . C 
ob0s moduréelag YUTEOTAOLS’ c 
ule sig cyv mdliv = MoogOYOueL, ¢ 
drav alg Pogdavy nod EFo woe” iy 
40  el®org ands téte, toreadvyouere. G 
MANA. éExoorog eevOeoos bxov Béla, duwvdvvag Inuosrever. d(?) 
TIPAX. xow Fuoaa shevPeotaug nor supavicnt od svpynoovude. d 
wor gav <tig> eer EAEvVTEOOS, . @ 
éye Oe Touotvav bxdanper, e 
45 nevrws eto paveody norcbercct. C 
MANA. éxomotdvaros, obde tov pryov buav pedeote; . xl?) 
TIPAS. énagOy to yodua todrvo, ow h Sinn ob yonuarifer. 
dveg to poveveotat nor tpeg nohakausta’ g 
ide any} Bovovow  xoe Séoug Pélerg wdacge. | ¢g 
50 - dlnPaig ta dvo tavta od pest dvBomaten piers. : d 
eloig LoBBdrig wn épevviidn, ive un soyev vidv povde. hh 


28 IIPAZ.] of dé Ipc: éBdnouv émcdva &itlov nad exoafov og éntievoev 
“Avihag (Avlag dz) Theoph. | 29 zum Metrum vgl. 72. 

81 xel al ce dev (hy xz) alzciopey MuBduevor codd.; correxi (vgl. Romanos bei ‘ 
Pitra, Analecta Sacra I No. HI ey’ dav Ure dedjow, un deyrotyg pot, Romanos 42 
ie” 3 [noch unediert] fu gap ledsjow, un doyrotys pot, Romanos bei Krumbacher, 
Akrostichis in der griech. Kirchenpoesie 8. 668 Str. sec’ Bes dnat bay sind, un 
beyoty¢ wor) | 34—385 scheint nicht hierher zu gehdren; 35 pat in den Mund 
des MANA. vgl, zu 4—8 | 836—37 vgl. Malalas in den Excerpta de insidiis 176, 14 
de Boor (gum Jahr 564) xat ottag... Hofer i wdlg narderacw xl mdvres 
flevdeging .... moorezovro | 36 ulinee codd.: correxi | 88 ulov = Save, vel. 
Leontios Nea Leben Johannes El. ed. Gelzer 50, 7 tiv pwiav cov | 89 Bogddvi(o)y 
lat. burdo (vgl. The ling. lat.) = Manlesel. Es wird auf die Strafe der wous 
angeapielt. 

40 ei%o1g viermal bei Theophanes (vgl. de Boor’s Index), einmal bei Romanos 
Pitra No. XXII xc’ | 47? vgl. 76. 

80 vielleicht dvteanivn ob péges piorg | 51 LaPPdriog ist Justinians Vater v 
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70 


MANA. 


ITPA. 
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alxootds éxtog pdvog sorw 6 pevdwevos sig to Zevpna a 
tH wowia Efedoncer na ty Oethy éopeyn, Oéonora méyray. x 
OI BENETOI 
tovg movers dhov tov aradiov bwsig udvoe é&yere. i 
wove omelets noe ascodyuste. a 
6v ds odes war Oroxivets’ a 
tovg povelg peg tov eradiov dusle udvor éyere. i 
déexora "Ioverivicvé, adrol magaxcdover, xb 
wat ovdsts adtovs poveder voyoss 5 un délov. b(?)b 


tov Evdon@dny tov eig to Zedyuc. tug E—povevosr, ocdtoxedtwmo; d(?) 
busi adtov spovetoute. 
tov vidy tov “Exapddov 
noe cdtdv busts EpovedoatE 
wore. now dove’ xvore élenoov* 
YPehov dvriBddo toug Aéyouew 

ét Deov dvomelodar te mocyucte’ 
addev otcy % dveruyia; , 
edo noncdy dwelonorog Jac. 1, 13>. 


tg épdvevoer, abtoxedtmo; 
’ f 
xa tovg Bevérovge mwiéxere. 


x 

d 

x 

TvoavvEttar 1 eAyPEce, x 
e 
e 

d. 


Beds uuxov drsroaeros; nor tug gory 6 aOMOY UE; gd? 
sb mrldcomog sor 4% gonuctrneg, k 
tyv Ovatosow eixy tav éxaréoov. k 


eed 
— 
s™ 
wo 
NS 


Bicéopnuor xa. teoydiarot, Eag move ody novydtere; 
av Fegomeverce TO “OGTOS GOV, 
6téva xo un FéLov, TOLONVYOVGTE" 
dha dda olde’ ado GLose. 
eagouv diun, otuste yonwariters’ 
wevaBoctveo not tote Lovdalge* 
ucdsov 6 Ehdnvicat ovpmeosr LOL, 
wae un Bevertour’ 5 Beds older. 
TO woo ob Déim Bréxav, uneu d Pddvog magevoyAst por. 
dvacnagpy ta deren tav Peaoovvtay. 


BES 8 4 


Ey 


"ND 
ee” 


Hae e 


52 eixdvas xy | 58 th wewlas y 2: 7d wowing x: corr. de Boor | 59 vores: und wy om. y. 

63 midxery == ouvxoparrety (Hesych,), vgl. Leontios, vita Sym. Sal. 17180 
nevésieée odtod und Malalas 62,3 | 64 vgl. Const. Porphyr. De caer. 359, 7 
Kore wal dot.’ xdgre Bovdnoov | 65 dytiPahety xz. 

13 Pegomednra. x | 77 lovdalferg y | 78 wor om. yz | 79 xoce] 7 ser.? 

80 vo = 8? | 81 tiblicher Fluch, vgl. Johannes von Ephesus, Kirchengesch. 
8, 26 dvacnapy rk doré tév Agexvdv | Peagovvrav] Nachwort bei Theoph.: ual 
nariioy ovroe nab kecav coy Baoida xa todvg Bevtrovg DPemootyras. 
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34 I. Abteilung 


Il. Rufe der Parteien Nov. 561. 
zum Metrum vel. III 1. 
sicel@évreg OF BL Béveror sig t& Pdbea téy Ieuclvar txeufov: 
kpov Bde, doy 0é, TIpceuvog ob patvercs: 
nad xcédiv of Iodorvor exoufov’ 
al’ af, Aor bAoL* 
aig thy Méony RPor, alg tag yertovlag thy Bevérwv, xual gldafoy ods stiquonoy 


4 


wal &eafor: 
ov bbe, &pov ads, Béverog ob patveran’ 


xe) sloveyorto els tag patroviag xi. 


XLY. Rufe fiir und gegen Maurikios. 
1 (kurz vor November 602). 


Etonue tyv dducliy éxadiy nov tovpeody, a(b) 
MeL MG TO HOLVOY &lenrdouv obtasg abriy wenridnxe, b 
xo Exotnes modig wo ta Evdoxoduovde a(b) 
xo ovdElg roduc Accdijocu, aad’ bhovg é—plumeer b 

5 &yLee “ov wyes, popeoe nar dvvaré, a 
dds abtm nara xoavtov, iva un treontonret, b 
aye Gor toy wEyay Bovy moveapaya sig edyry. a(b) 


I Theophanes a. 6054, p. 236, 3 | 1 zweites &epor] éxez add. codd. | 3 zweites 
dapov] éxet add. codd, | zum Metrum ygl. I 54. 57 IV 2 b. 

III 1 Theophanes a. 6093, p. 282,16 of d8 dijuor eigdvres &vd eu meocowoLodyre 
Mangini xed Boldvreg cbr swylov pedeorv nal &xb oxdgdar widkavres ordpavoy xa 
sig dvov votiroy xaPloavteg Sréwoitoy léyortes' ‘Edonus.... ebyiv’. Kedrenos 
708, 13 cdce noel of Shor dvdea wagouorefovra (80 Marc. wagouotdyra P) cs Mavernlo 
patieor megipaddvreg ockyov (cdxov Marc.) xal orépavoy midEavres kad oxogddor 
nal tH cdrod meouttvrag nepal bvm ce rodcvoy énixnaticurres txoufov, ‘Etonxe’ 
léyovves, ‘ty Odwariy...edyryr’. Johannes Antioch. fr, 218¢—= Exe. de insid. 
148, 7 nel éxcdvocy tive pakanedy eis dvov Baddvreg alg tiyy xepadhy abtot oxd- 
goda medg uiunoww Movemiov déyovtes' “Etoev .. .(2) een Vgl. Theo- 
payee VUI 9, 8. 

1 adgey Joh. | dapatide Theophanes | xo) tovpsgdy om. “‘Theophanes und 
Kedr. | 2 ofcag om. Theoph. und Kedr. | wérijy (caden Theoph.) und waenrjd. ver- 
tauscht Kedr. | 3 Evioxmdwve Kedr. | 4 und 5? om. Kedr. | 5f. vgl. Leontios, Vita. 
Symeonis Sali, Migne 98,1725 C: ‘ayia ays, ddg abt}? | 6 vgl. 2 Kor. 12,7 tra 4 
uy bxsoulgmpar | 7 cor cov Body toy utyav Theoph. 4 

14. 34 51. 71 sind vielleicht so zu schreiben: a 

Eéenna env Sapodida (so Theoph.) 

wo énolnoe mardle 

dyé pov byte Cuov> 

ndyd Gor tov Body tov ieee (so Theoph.), 


sodaB alle Zeilen dasselbe Metrum hitten, nimlich das von III 2 (vgl. I i). 
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2. Die Griinen. 


Koverarveivog not Ao- uevrfiolos, 
déonora ‘Pauator TOLOKVYOVETE, 
t@ oixslea cov dyuo MUpEevoyxAovery, 


iva 6 Koovxug dcoimion éig &g éyouey c&maortiag, 
86 Dado 6 ta mévre Onucoveyyeas 

baordgsr Gor adévra éydodv nar xoléurov 

supvivoy ré xnav &ddd—pvudov ynols ciudcror. 


3. Die Blauen. 


‘O S85, abtoxodrae, 6 xelevoug 6 Buoieve 
baovegs, Cor mévre roheuovyre. tyy Bacrrstav' 
él 0& ‘Popatds éoriy, evsoyerd, eyYOMOVaY GE, 
sig dovdscay Gov tovtov brovdger yools atuctav. 
4, 


My oyoin Séoua 5 prdAdy ee, 
Mavoins Maoxavtora. 
IV. Rufe gegen Phokas. 
1 (26. Nov. 602). Die Blauen. 
"Tna ude tyv xarcetaory, ‘ 
6 Mavoiug obn dxédaver. 


2 Theophanes a. 6094, p, 287,18 (Hss: xyzA) 6 dt Sijuos tav Ionclvav 
Exoagediyou' ‘Kavotavrivos xti.’ | 1 Konstantinos und Domentziolos sind Sena- 
toren (Theophyl. IIL 8,5 VIIL 9,6) | 2 rescwdyovore an derselben Versstelle oben 
I 7. 12. 36, sonst nirgends in den Akklamationen | 4 Krukios wurde dtorxnris tar 
Tgacivay a. 603 (Chron. Pasch, 696, 2; Doctrina Jacobi, ed. Bonwetsch [1910] 
p- 39, 5) | 6 cot om. cyz | Das Metrum ist yon 3 ab nicht mehr sicher zu bestimmen. 

3 Theophylaktos VIII 7,9 of uév ody rod xvavavyots yodwautos égaoral wer” 
Odis dveBdwy aed tov abroxedroga tatra (xal wbris yao tis eal AdEems ouvdrjxng 
molngea stn poijunr) “O eds xvi.? Theophanes a. 6094, p. 287,18 of dé Bévevor 
simov' “O Beds xxi.’ | 1 xdroxe. om. Theophanes | 2 xdvta] roy add. Theophanes' 
Baord.] cov add. Theophanes | 3 sbegyéra] om., 6 add. Theophanes. 

4 Theophanes a. 6094, p. 288,16 r& dé ‘gchhinn ob uaredéiaveco, Al’ SPoect 
paydheng toy Baordde jripacar Adyovtes* ‘My—Meex.’. vgl. Theophyl. VII 9, 3 | 
Maextoviord var. lect. a 

IV 1 Theophylaktos VIII 10,13 éwi wodrorg of Béveror yodewaivovres .. . &btour 
Onudders Bods: ... xchdov yao ual rig ididtidos paris poryuny xonjouctur. “Lre 
uth.’ Theophanes 289,29 of d& Béveror kyavantodytes Exgagfoy' “Trays xvi.’ 
Johannes Antioch, fr. 218" = Excerpta de ins. 149,6 xal txpaéey 6 dios ev tm 
inmodgopim' ‘Mavelntos obn dnttave, whe chy &ljerar’. Zonaras XIV 
14,6, den Theophanes paraphrasierend; of rod dyjuov rotro Exeagors “Amide 
wdkte xardoraciy, 6 Mavoixios ff.’ Vgl. Kedren. I 706,19 Leo Gramm. 
148,20 Georgios Monachos 662, 15 de Boor, bei denen die Lesung 6 Mavetnog odx 
juipirm: OM EF, soaentyjro nageande zu liegen scheint. | ‘Teaye Theophanes: 2u 
- Batee “vel V1 4 | Manelnvos codd. 


Poe 


ae 3" 


36 2 I. Abteilung 
2 (a. 609/10). Die Griinen. 


Idlw oevov uaduov sstreg, a 
rely tov vovy amadecag. a 

VY. auf Konstantinos Kopronymos. 
‘A Apcdy éphoader, a 
ov Os tavtny dvEevéwoas. a 


VI. auf Graf Adalbert (ca. 900). 


AdslBéorog udung xovorns a 
ucxoooncdys povvdoxtette. a 
VIL. auf Alexios Komnenos. 
1. 
To odBBorov tng tows a} 
tyeoes t+ Add&te évdynesg vo, a” 
nor tyv devréoay to rool at 
Una nadds, pEeoduy wor. a* 


2 Johann. Antioch. fr. 218° = Excerpta de ins. 149,16 of 08 Iodowor év 
inzodgouim Hleyou xeds Dandy. “Wehiv uch.’ Theophanes 296,25 6 d& Dong 
éxolnoey immindy, xed of IIocouwor bBovcav adbrdy Agyoutes' ‘Idary wri.’ Kedren. 
1 709, 5 pr) ébeqyouevon 08 wbrodt tdytov mods viv Béav Eqn 6 Ofjwog: “Ildkduy xrd.’; 
vgl. Zonaras XIV 14, 29 | ordy xaduov] Zampelios: sig coy xocduov Joh, und Theoph.: 
tov olvoy Kedr.: 2u xetxov vgl, xavxloy bei Johannes Moschos, Prat. spir. (Migne 
87) cap. 16. 51; Konst. Porph. De caer. 468,12 mit Reiskes Note | darélexag Theoph. 

V Lever: Kwv'rdiswg 8,68 = Script. orig. Con’pol. ed. Preger 240,9 cadryy 
(sc. thy Ayddny) d& Epderos Kavorartivos 6 Koxgavupog dots vbr# whotroy woddy. 
inainod d& yevoutvov Eneager 6 Ofjuos, bu “H Ayddn — &vevdaous’. | cadenr| 
tny Zampelios | vielleicht d&vdvemous. 

VI Liudbrandi Antapodosis 2,34 (Mon, Germ. hist. ed. Periz V 295, 7) tam 
dirae autem postmodum factus est famae, ut huiusmodi vera de eo tam a maiori- 
bus quam a pueris cantio diceretur. et quia sonorius est, graece illud dicamus: 
Adel B. uti, Adelbertos comis curtis macrospathis gundopistis, quo significatur et 
dicitur longo eum uti ense et minima fide | xodoern = udern = Hot | xovdorloris 
Lambros. | Mein Kollege Ad. Hofmeister halt das Stiick ftir Hrfindung des Liutprand. 

VIL 1 Anna Komnene, Alex. II cap. 4, I p. 68,29 Reiff. (Alexios hat sich durch 
heimliche Flucht einem Anschlag entzogen) Uvtev rou ual vd wijdog dvadsicpevor 
tis Sewtis vov AdgEvov nod cig &yywolas, §§ adrdy tHv meayucray doudcioy wird 
dvendséavto #& ididtidog pty ovyxsipevoy ylaorens, abriy O8 tiv roo wedywaros 
. Balvorey supeltorard moog dvongoudevoy , nol weosupatvoy tHy te moouisdnory 
ciig «oir éxalvov émiBoviiis nal re nae’ adbrod Beu unter (rd d& copcrioy ad- 
vais Adgecww alyev o8cms: “Tb cdPRarov... yeqduty wov’ add. F! marg. und AJ 
siys 33 HOE nag évvolug vd Sinemnicbusvou éxeivo coudrior, ds dean ‘xar& usy vd 
tugavuuov otPparov dxdgeuyé cos tig &yyuvolac, Aldkie’ chy O& werk cijy nuesonhy 
devrégay husour uoddweg tig Syumirng iden’ &plaraco (Imperativ) cév éxiPovievéveav 
 Paopdouyr l vgl. Papadimitriu in der von Kurtz, B. Z. I] 141 exzerpierten Publi-_ 
kation | 4 Ge vgl. IV 1; taoye xocdds Leontios, Vita Symeonis Sali, Migne 98, 1717 A. 
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2. 
Ano tyv Agisroay sig Toddnv 
naddy dwadyucov; Kouvnve. 


a 
VIIL. Auf den Pagarchen yon Arsinoe. 

LOGO HUQLE tov peddyororov Baoidga: a 

GHGov xvouE tov giddyoterov § eveoperny’ a 

6HGoyv “vote tyv aicentoy Baotdetav’ a 

Gdeov xUgue tov tAdovcrotov = tav woditoy. a 


IX. Gleichzeilige und antistrophische Lieder bei Konstantinos Porphyrogen- 
netos, De caerimoniis. 


Il. Politische Verse. 


"Ide to gag to paved —s_ aeALy éxavartél der 

yaody bypsiuv nar Cory Hae THY EvynuEQlay, 
avdouputiay & Deov to Baotdst ‘Payaiov 
nar viunv Deodaoytoy nore TOV TOAEUMCOY. 


Metrum yon 2—4: Alternierende proparoxytonische Acht- und Siebensilber, 
distichisch. Vereinzelte Verse desselben MaBes 264, 22. 351, 13. 357, 13. 


2. Zar Hochzeit des Kaisers. 


‘O 6aujo tedg Huwv rove deondras pvdatov. 
ivte tovdyre foxy byerey dg wdrorc’ 


2 ebenda VII cap. 8, I p, 240,4 Reiff. (Abnliche Gelegenheit) abrdg db did 
tis vuntds Oreodtny sig Toddny. [ere xal (6. x. om F1) Leyou of rohirar: ‘Ard — 
Kou». add. F1 marg. et A.J} xal psd? quteag xotalaPov tiv Beodny xi. | vgl. 
Papadimitriu |. ¢. (au 1) | éxdjxtov = Reise. 

VIII Pap. Ber. 5603 saec. VI—VII ed. Krebs, Géttinger Nachrichten 1892 
Nr. 4, I. Vorher gehen, durch einen Strich getrennt, unmetrische Akklamationen 
deren letzte lautet: Aoindy ihkovotore ydouw Eyes, “Agotvdns uvesis (Agowost eyvors 
Pap.: corr. Schubart) #200 weovola (vgl. unten IX 8, 5) || vgl. die mit xdeue sdoov 
beginnenden unmetrischen Akklamationen bei Theophanes a. 6024, p. 185, 14; 
Konst. Porph. de caer. 279. 282. 315. 821. 331. 856. 359. 368; auBerdem Theophanes 
a. 6071, p. 249,29 (Krénung des Tiberios) chaov udore ods éudhevons Pace- 
Ledery | 8 Baucteiav vgl. Konst. Porph. de caer. 816, 4. 854, 2 1 #vPeog Buordelea 
] 4 tiber den éizodererog von Arsinoe vgl. BGU 823 und 396 (freundlicher Hinweis 
von Wilh, Schubart) | xodizay drei- und mehrsilbige -« Stimme haben bei den 
Byzautinern oft paroxytonischen Genetiv des Plural. * 

TX 1 p. 867,17 Adyover thy yoosurindy ty. a’. léyovou of updurer, nab &roxel- 
vera 6 hadg? “Ide — wolewiar’. p. 366,7 kexortas téyew dvtuparytinds, td wiv 
fv udeog: “Ide — éxavarésder’, td dt &xsgoy pgoos' ‘ptooy dylerav nal yo- 
eav nal chy sdqueclav’ nal rd hod xatds 1 ovvyiteca Byer | 2 yaody] pégor 
p. 366 | Leosjv] yaodr p. 866 | 8 trols Pacttetor cod.: corr. Krumbacher GBL* 255. 

2 p. 197,17 (A) of nedurat’ “O care — xogpveoyévenre’. p. 380, 5 (B) 
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HVEvMA TO TovEeyLoV tag abyovetas GxETUGOV. 
nvolce Cory adtav dua tny Cory quov. 
5 Bactled vedvvume Beds Orapvidcéer os — 
"Evrwwes évegere TOLES NKUTUXOGUNGEL GE, 
wee yoody magéeer Got Beds 6 exovedviog 
evdoyorv tov pauovy Gov ae pdvog bxsocyatos, 
b9 év Kava vo xodregov ta yohug magEpevEeto 
wo xan év adr evadynos ro VOM os pLAdvdoumog 
net olvov ametédecev avOeanos sig drdhavow, 
ovtog Evioprijog GE usta “or tng ov€dyov Gov 
xo Téxvee GoL DaQrGETKL Hedg MoEpveopEevynre, 


wae 


3. BegriiBung des Demarchen. 


O dvacrds Bedg juov Lony bystav Oboe Gol 
tov dsonérov yyyiere, to Delov wEQLGmoE GE, 
xo, wastova Swoynenras Dedg 6 étovodveos, 
iva edvevyovvtog Gov dodmev nor yorompmedec 

s tovto mevrag ylvetot moovorg tov #eov huav" 
a&tag Gor sbydsueta Béveror xapudoure, 
dts breopddiaovony éxerg nahodedevav 
non ebydg noulleocee é&% tTaV aypandytay GE 
so yoo &yanousy GE délog Gov ebydueter, 

10 bye &duddoyog — walvng Orovmdy fucs’ 


EX 6 édvacrdg Pedg jucy pudatre tov dyiucoyor. 


autoloyoter t& Odo ugen ratca (zur Hochzeit eines Beamten): “'O cwrie — (4) thy 
fojv huey ... nol Adyovow &wb xeaurdv’ (5) Sedyevets —- (12) rijg ovgdyou 
sov’. p. 877 (C) deyovta: ot vot pkoovg duroloysiv abtaH redcva (BegriiBung des 
Demarchen)..... ‘dyte tosocdyte tovg deoxdrag pbievre (vgl. 1—2), dann 3 und 4 
bis cyv Lay juar’. 

1 &ed¢ om. A (pvdarrs BC) | 2 om. A| 3 auch p. 48, 24. 217,11. 282,18; vgl. 
199, 3. 7. 23 avedua ro waveyiov, tov ydpor éxevidynoov | torcdyioy B | 4 auch 
p. 48,1. 217,15. 294,21; vgl. p. 420,14 (Krénung des Anastasios I) xvere far 
abc | nach 4 és: rodro to Pactlecoy ndere cvegéaoov add. B (dieser Vers auch 
p. 199, 21. 282,17. 294,19); vgl. p. 411,20 (Krénung Leos I) rotro rd Bootieror 6 
Dede puidéy | 5 Paced] sdyevets B| vedvvuqor B | ce] cag B | 6 Eveiuos évctgeror B | 
natsvoddoes cag B | 7 om.’B | 8 cov] cag B | 11 usteonevccey dvBodnor B | 
12 nav om. A | 18 xal — moep.] 6 Seds 6 ytos toug veovdugovs gblarre B 
(derselbe Vers, mit pdiogor , p. 879, 18; &hnliche Verse p. 199, 20. 217, 14. 379, 
13. 14). 

3 p. 377,17 als Schlu8 einer lingeren Reihe von Rufen (vgl. zu 2) | 6 and 6? 

wohl zu vértanschen (vgl. 4, 9) | 9 og und coz vertauscht cod. | 11 vgl. p. 378, 21 

6 Deg 6 Eytog pdblecre tov Srjuceyov. Zu EX vgl, 4,14 und zu 17. 
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4. Auf den Stadtprifekt. 

‘O épstoug Ackaoov é% tapou Téetoarwsoov 
6OGEL Kou xarevoddos  xat évduvaudder Ge 
Tuat stg tovg dséndtag alslova Got maonPteraet 
thy abtay educveay Fsbo éxrapouploss oor 
5 tov OEGndtov yridte, to Belov MEQLCGEL G8, 
éte muvtoptaytog . badexerg uae evdostos - 

war ebvyas xouttsoar & tov akpaxovrayv 6s 
uetvyng aduddoyog = éw « w7} tov Oeoxotay funy’ 
Bévevor (xayudséure> a&iog oor ebyducde, 


10 6te tov Sedv suoy &yarg bv xaodla cov, 
/ OL WS AyUXOVtIa GoL  evrote to OlnaLov’ 
bxov yoo to Olxoov 6 Draoyos pudcrter, 


éxel nor 6 Dede huwov buvetrar xa do&dLeron 
EX 6 [@eds 6] épslong Adaoov gpviatte tov Bxaoyov. 


Metrum von 5-12: paroxytonische Achtsilber, distichisch; jedes Gedicht be- 
_ steht aus acht auch ibrerseits distichisch gegliederten Langzeilen. Am Halb- 
zeilenschluf ist auch proparoxytonischer SchluBakzent gestattet. 


5. Zur Krénung. 
"Ey vous yeoot Gov Griwsgov THOAAELEVOS TO AOETOS 
Beds oe éxexdowosy . adtoxoetoga deGudrny’ 
not mooeAdav ovoavdder coyetedrnyos 6 uéyas 
100 TQ0GM@XOV Gov Hvorke tag avAag tye Bacrdstas’ 
5 Oey 6 xdopuog cooontarer to oxjxtoem ty Debits cov 


EvyoQLEToY tH xvOLO to evdoxyourvte ota’ 
6é yoo sya imexdfe. tov sbospy Bacidga: 
Osondtny té nor NoLusve, 5 dslva advoxecrog. 


6. Zum Natalis imperii. 


Xatos 5 xdeuog boar Ge abroxedroga deGxdrny, 

wae ) wddLg Gov téoneEra, Bedorente 6 dstve’ 
woatterar  vd&tg 68 Bléxoven takrcoznY, 

Heel EVTVYOVEL TH GxAnTOd Gunxctovyoy O& xExTnU EVEL’ 


4 p. 376,1 cod Sacoyou Diegyouévon dutohoyoto: totra, Onhovdts Lumeooter 
aitod xeomogetouevor’ “Yragye mowrooweddeue, od cov tutow xab xadi sov 
huten nar xadn soora cov. 6 éysleas ued.’ | 11 cov sic. 

5 p.294,1 xab Agyover of rod udgovg dmeharindy ay. a. “Ev tats yeoot xvi.’ 

6 p. 279,18 xed werd cotire dvdgyovear sig re Pdtea nol Méyovow dxsletindy 
hy. wh. 8 ‘Kaloer 6 udcwog xed.” p. 282,1 dashatindy dad paws iy. wh. do” 


‘Xatoes 6 ndowog xvi.” | 2 6 deta] vu_v Metrum (wohl Kovoravtive); vg. 5, 8. 


8,2|8 4 rééig ist der Senat (vgl, Reiske) | 7 vgl. 8, 7. 


ve 
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5 xatamoGUEls pug tov Fodvov Tyg matogas Baordelas 
ovy ty Adyovery noonéunmy uaouaovyds evtaglog’ 
6Gsv siyusoovon J. Gov 1) wodivele: 
rng ong cdbroxourogiag goordfer tyv mutouy. 


7. Hochzeitslied. 
Av judg éuerotacag ey Kava vyg Tadchotus 
cnv évvopoy cuvdpeay hg dedg émiopoapltor' 
éx pytovxyis yao waorddos do &vfomndg mooexAons 
>< >< >< >t > oD >< >< >< oe - 
5 >< oe oe >< OOK OY >< >< ><P< >< >< 
nar og yvAdpyoag tovg éxél voUpEvousvors, 
otras xa vdy edidpyoor dvudde stepavovuevyy 
AOTHKOCMOY EvtExvle not élonvote Brace. 


8. BegriiBung des Kaisers. 
Koarcuodijta 1% yee Gov, bpodira i dsErd Gov 
Cod ne eincins'gs GUS 6 dstva adtoxodrag* 
(dod yao 7 xddrg Gov giddmodw Bdémer oe Buordda 
Hoe tog Galo &ynouviteroe nar &ydodyv dvdoauyatiarg’ 
5 tar Modurevstvoa yous éy wiow tng Baoidelag 
dt poy to moAlvevuc Gov wdig tov wspchov Baciréac’ 
Odey nodonACovrat ta Sada Gov dvvacrete. 
nor weolpaddovra. éydoot anv &ySouv tom orepavrids O86. 
[cn peveddlm O6En tyg wddedg ov] 


9. BegriiBung des Kaisers. 
Avdotterou ) abdig 4h tav “Powecor 
(Oskauevn ex tov idlov Foguuatos tyv Gwornotay' 
wee Ookdberar to oxiaroov tng ébovelac, dvavayta, 
dre éxsoxspacro adra dverokh & Borg: 
5 diac oot 6 delve wvak tov apunyeuvtog duxaroovuny 
nee yoLuopEevtosg év éhat@ cyl napa xvolov 
éBoupevon Eloy ty wodtere 
to Ovonpévo && éyFoav rovg ‘aiyuadorovs. 

7 p. 380, 9 nol Ore winoujswor th weoreéds (thalamo), Adyovow éxd xowxtay 
drshorimoy ay. o* “dv Auds wel.’ | Die schon von Sophocles erkannte Liicke ist 
nicht sicher zu lokalisieren. 

8 p. 849,16 ual Adyovor roy dmelarindy fy. wl. 0 “KeataroPira uri.’ | 
8 etwa 7) yao mbdug cov Blémer ce piddmoduw Bacrdée (vgl. 6, 2) | 5 éuudow cod. | 
7 zu éGey und dem Metrum vgl..6,7 | 8 xegiPotdd. und 2y4ool ist wohl zu vertauschen. 

9 p. 281,20 (unmittelbar vor 6) Aéyovow of xedutar paoviy hy. al. &° “xd 
iyddiy Syre?’> nod 6 lads “Avdolferat xt.’ | Am Anfang feblt etwa orweoov; anch 
der Rest ist schwer verdorben |.8 dvaveyla vgl. zu XI 17. 
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10—15. Osterlieder. 
10. 


"HEavoryéodacav tépor wee vexoot [élévacrytacar’ 
5 yao xboog é tépov orusoov savéorn: 
srpoavéotwony of Sdvreg noe Corio évtovpdéracav’ 
tov pug Pavdrov to xéutoov Oyusoov Hpavicdy' 
6 Aevysipovelta q “TLS Tov “weorny avEevpyuovec: 
 TvEavVEls YHOO TNS dmaorias 6yeoov xadnoedy’ 
avadhiacia wsycdos 4 wddg Duddy deomdrat 
Sedunts ty év rovcdr GHusoov TooGxvVOVEE. 
[els xarvdntmow Baopdowy  xat avéyegory ‘Poyator’] 


VU. 


Avaxawtfov i xti6ts, Xoverds aveory’ 
édovate tm xvoi@ . tag Evgtdg cov" 

Eopoayreusvov yao tov tépov 6 tye barjg HAsog aveerethag 
nor bpiels dxostdlorg tov Puody xexderouevav 


5 TO TVEvUC tO ayLoy Ov avrod spnarviger 
nar elorjuny yaorletas méoy ty olxovuern’ 
uae TO BaGLAsLOY xOdTOS dotéoog avarolj tov &dvrov 


veovoyel Cno» wspodtver  aG Aapmods Hitog mooeoydusvos 
cywsoov els Odgav sig navyyuc, slg dvéyeooy ‘Pawator. 


12. 


Anopaddvreg ovuBoda <oyg> Avanods xarynpetas 
ol dxdetodo, yatoovres moorAtov sig Tedrdacav 
nor Eddvteg bv éexddovv én vexoov éynyeguévov 
dxndoontov édéevto mag’ adtod wvoraymytav® 
5 wor Og aucives CAlov) dvadouudvres tov xdGuov 
pordodswoogon ‘éxiovgay [cnc] dvactdosas [env] qucour 
aire <vvv>  moocracta ty Beluy wavcevyle 
tucs drapvadzer, deondran, éig ebdrvylov ‘Pawaior. 





10 p. 48,2 part ny. a” REavoryéotacay uth. | 2. 4. 6. 8 ojuegov an 
derselben Verastelle | 6 ducetiag] etwa xidvng scr. 

11 und 12 p. 52,9 wii of wy Béveror deyovoww dmeherindy Ty. wh. 0° VAva- 
natvbfou uch? (11), of dt Hgdewor cévde “AnoBaldvres ued.’ (12); vgl. p. 53, 
7—8, wo die Anfinge von 11 und 12 zitiert werden, letzterer mit der Variante 


re obpPole | 12,8 iddvres] eldov cod.: correxi. 


B 
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Metrum von 18 und 14: vzxvu-Uuu=+vu- uy, distichisch (Schlu8vers freier). 
13. . 


Stavody xa teévaroy txoustvas Xguorde naryldev Endy sv repo, 
HOL TAG tov “Aldov GuYtelpas avAug ty Beinn advov cEovale 
nao avdoruoww épnovite. tors ax’ aldvog vevexomuévors: 
q) urtlorg GryjuEsooyv Eootdter dutdovy to xdoya tng Gwrnolas 
d0a6u to oxijxtooy twov dsoxdro t™ avacrdos. Xoorovd svvave- 

téddov. 

l4. 

Dards &xoootrov Aauxyddves vexools éméiawpaw tots év oxdret’ 
Xousrds poo Hpiyn vexods év topo Bavar@ Odverov Povaracas’ 
Knut» Guvavéstnes tovg Osoulove t™ toinugom adbtov éyéooet’ 


abtég tyv Odgcev budv deowdstar élg uijuog yodvav puddésy év ty . 


TOOPUOS. 
1d, 
AuEsoov to torg eppédorg andooyntoy éxuredelrat 
TNS EVUOTHOEMS WVOTHOLOY' 
6 yao éunipxiay nov Cov sbhdoxiag 
Gaoxl Pavarovta ao ¢vPeumog 


BxaL tyv wadycrov tov ‘Aidov tvecvuldca a 
aiyuahoteve vEexgdoug tov vexouryv. a(?) 
vuv ynpevicdy to xe0 aidvav abeyos, a 
vov éyjvdycev i yook tov meodérov' te a 
6 xovrdveake ds Bedg nou Eooddrng a 
10 ©6tovg dsondtag p¥darte év ty xoopvog. a 


16. Zur Theophanie. 


O xepurdg tov douxdvrmyv, sbeoyéret, a 
éu "Jogddvov ro gevuaor svvrolpas, a 
zoo TAY Duwy suvreipe. tag xepaids tav BaoBcowv’ bb 
Dedorentor eveopertott, b 


5 F tows 1 ToLeeyLog tag vinag bpov xintiver' ch 
6 Bantrotetg bxE0 Yuwv nave ocoxe 
nor ayideas thy pvow tov bddrov 


13 p. 45,22 cay Bevéror, pov hy. oa: “Xravedy uth.’ 

14 p. 44,1 cay Tonolvav, jy. a ‘Bards uth.’ (11 auch p. 44, 15 zitiert aly 
garth iy. y') | 1 &xgocitov] v . uu Metr. ; 

15 p. 45,15 tay Tpacivar, dmelerindy ty. oc | 6 cov VELONTIY VEXxOwGug gcr.? 

16 p. 42,18 tay Bevérav, dmelarindy ty. 2d. « “O nepadkds uth,’ | 1 edsoyé~ 
tat] vgl. IIT 4, 3. 


PSs WF is FONE Per ak 


SoS ea Save 
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17, Alphabetarion. 


nol alt’ otcag Aéyovery of waioroges uet& xal tdv Snuotdy rb dhpapyrder’ ocvava. 


a Antiita Feov radduy éorepins déoxota ovoeavdtev' ab 
Boupstov vixng Gpdygs HoGuUondIHtOg evegyEetys’ Ca 
yevvatog Spoyg toug evaveiow — b 

. SaQovpEevog torg “Pawators Saypdoovs eveopsoras. ca 
nob ed” obtas wdliy Aéyovow of patorogss ayiag to cevare cersrocvE. 

B’’Evtodad Gov txeo ta bala loyvovor nav éySody dndrvrmv‘ 
$a? Pauatov xa rdovrog ahdogvloy xardrrmoig byTos* 


nboéins velyos ung rolurelas: 

edo cor BMaxe xicdovs svvoudtoovas, EvEegyEere. 

... «ab Koyovrat woéhev héyery ot watotogesg T...K...4...M...... Noes 

BPO Werk es y Le ere! Leta! sae eae ee nal... déyovary ob palsroess* 
Ss’ Das dvéretley év to nocret Hatov Oluny i dest Gov" 

Xoverds ovvdorm éExcdor@ méolexay tyY xogupry Gov' 

wyploper. adrov xvorevEerg 

s xvoog xou Seondrygs Trav megdvav tye éovacas. 


X. Chelidonisma der rdmischen Knaben. 


Metrum: £reie Siebensilber (paroxytonischer SchluB streckenweise vermieden), 
distichisch. Dasselbe Metrum haben neugriechische Schwalbenlieder (bei Passow). 


Oixodéoxota yotos, yolor weve weévetov 

deo sigoga orosistomello 

6 “xaLods stoyAte Sxaoropooovyta xar apaddLovyre 
tole apaldtcove. 0 Cow tio addvare 


17 p. 383, 4 | @’ Uberschrift &vove und 6’ Uberschrift ayiog x11] tiber diese 
wie es scheint musikalischen Rufe siehe Sathas goo’, der die Aufschrift dvaveos 
u. Shnl. auf Mtinzen des 7. Jahrh. vergleicht || «’—s’ in der Anrede ist tiberall. 
auBer in f’ 4 der Plural tiberliefert: a 1 gorépinre Osondrar, 2 dpdyte xoouo- 
xbOnror ebeoyérar, 8 yevvator Spdnre, 4 Jogodbusvot, B' 1 évrolai ous, 8 nieédnre, 
1 ab doetal cas, 2 ris nogupds cus, 8 abrdv uvgredortes, 4 xdguor nab dsomdrin; 
aber fp’ 4 cot und ebeoyita || @ Qbuiue-vuay Meir. l B’ 2% u Uae Ua 
Metr. || 4 ,Gott gab dir mitregierende Séhne“; zu ovvopdtoovag (statt ~Pedvovs) 
vgl. Reiskes Note; wenn nicht auch hier der Plural interpoliert ist, so kann nur 
Basileios I gemeint sein. 

X Uberlieferung: C = cod. Cambrai 512 saec. XII 

V= Vallic. F 73 saec. XV. 
Beide Hss geben den Text in lateinischer Transkription; eine sorgfaltige Abschrift 
druckte Tommasini (s. u.). Orthographische Varianten (auch k = ch, t = th) und 
Sonderlesarten von C oder V, wo der Text feststeht, sind hier nicht notiert. . 
ed. Fabre, Le polyptyque du chanoine Benoit, Lille, 1889 (GBL? 256%) und 
V. Tommasini in ‘Scritti vari di filologia, 4 Ernesto Monaci’, Rom 1901, 382. 

1—14. Langzeilenteilung unsicher | 2 wero] meto CV | 3 oros] or V'| 4 ceras CG: 
cheras V: corr. Fabre | 6 tors] tif V | (sm>crje Tommasini: tyr Cz, thitys Vi: auch 


cae 


Les 
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tary cvtoig xuodsyou “singinunta réxve 
rodpare srnvoxovic damarin tinagria 
timisuntes colites oschemus manthanone 


Bodvye puyse peBooveons, 6 udoryg 8 duedxs.. 
inéopa tagoBa peBoovdons,  yotos mera advrov, 6 udotng. — 


‘Aogsausy xoorov simety’ yatosre mévreg BOE" 
yeh.owd yeAdd. 

Basilia ysida ®reliv dE wéosuus. 

Tewoyertar yewoyos* nara névea evduel. 

Ava tdwg nar xniov wvoyov otxoddunca. 

VeByva &Byve via via et kelegasi 

uy we Ostons elg tag yelous HHL GTO TOMO 

mévre KEVTE, Se Ae wévre, Oda wévre. 

éEvjAtes doroopooes, 

tov apptiov ovupovie, ovuBovie nar ovoxunve. 


“dvawéever Ge 6 xd6mos fAaods nat wmoutos. 
ayodiidets waides KOLO’ TEGGKQdKOVTE 

gig to Gyolsloy toéyorTEs Svocupaca wavddcvovres’ 
5 poyleteo buar, 5 diddoxahog buav 

amo tng e&varodds yodpEr nor avaywvadcner 

va, Aaupever to Beyty, to Bayly nou to oravoed. 
6 &édg, élénoov judg ter vices 

dw peBoovdons, ga 6 ucotns ter vices 

Sévererdev vo goo IL 

dra cov &) va xévra I 


aeryjoe moéglich | 8 loin atis CV: correxi (vgl. Konst. Porph. 358,10 fat» abrois 
TOLQKOYOV). 

11 xvnvéxovie] tinabula CV: correxit Krumbacher B. Z. XI 587 (xrnve, worde 
Tommasini) | 12 ddpoliy tiv &ydiay Tommasini | 14 oscheinus C | 16 zur Formel 
b Seiveé os duduer vgl. Perdrizet, Rev. études gr. 16 (1903) 43 | 19 yaioe] kera CV | 
15. 17 februarie CV (vgl. 53). 

21 ff. Akrostichis von Orphanides erkannt | 24 ysida (elcsida) C: adisa V | 
25 parum C: parinu V: correxi | 27 ettini C: bthim V: corr. Orphanides (vgl. 
Fabre p. 86 gaudet arator carpere fructum): auch sdddver miglich | 29 pirgom CV. 

30 etkelegasi C: ykelegasi V | 32 vgl. Passow 309,12 dv deyica dover yas, 
nadiy pweradsover was | 33 ysteas] keras C: cheras V | tofu = podex | 84f. werden 
die Schlage gezihlt oder die Hier, die die Kinder bekommen? vgl. Passow 309, 8 
Ods uw’ éudva xérvty abyd now Maa wévre nduurve | 86 déna] dica C: vica V. 

40 vgl. Konst. Porph. de caer. 410,19 Adowra 6 xdowos dvocudver 479,14 Ni- 
mnpooov 6 xdouos dvoudver | 41 oreon CV | 42 auch xodeive cugdxovra méglich | 
43 sig to] ovo ser. | 46 way.] yoo add. Fabre (vgl. 75) | 48 = 87 | 49 anaginosche CV. 

50 lambanim CV | Bayly = Bdiov (Orphanides) | 51 stobro C: strobo V | 
56—59 om. V | 56 biyazusitubanda IL. (sic) C: correxi. 


P. Maas: Metrische Akklamationen der Byzantiner 4D 


diadadascale 6 Bed oe pvicéy IT 

filoponuntus padyrds cov II 

tyv tov Adpou gov tinarpasin IT 

tyy tov aAdyou cov epatheluntes 

*‘Powovie vind. ; 

(tape) *Aoynyss tov dndvracy) (Pyra) Baocdever xvovos. 
66% R(esponsorium) “‘Popovlo vind. — 

(yéuuo) yevvevor 6 Xovordg (deAta) dw Advou Petuov. 
689 R(esponsorium) ‘Pawavie vind. 

(st) <#o>yeran aor cng vie, (Eire) Soy peo to xdoug. 
102 R(esponsorium) “Papovia vuxet. 

(are) avog now Gedayyn (Ofra) Isdv woocuvyovery. 

2a R(esponsorium) ‘Pawevias vince. 

Hyyeney y yocowory tempedason épfacev™ 


%6 unpiovso pao abtovs dnéorerle yotosoPee’ 
Xoworé 6 Feds tuo pviakov tovg roobyoutas’ 
Bevedixte warordoyn ey moddoig torg évect’ 
tov dwWdoxadov ucy xvous pvaagov" 

dog ob matdes of yonstol ‘EBoutwy xpavydfovtes’ 
Sooavvd to Hxove, Xoror@ to vidi Aaptd- 
éxo tne avarodres to gag avEererle, 

xo porite. avacrdg  “xdowov xévta 6 oartio. 


59 philacis. Il. C: corr. Fabre. 

64 ‘Paywevia)] romanita romama V | 66° = 68° = 70* = 72° (72* om. C) R’ 
romaniéih (auch romanam, rom, r’o) CV; die Autlésung R(esponsorium) ist sehr 
unsicher | 69 eichete CV. 

70 wohl besser méemv, da jede Langzeile hier einen Satz bildet | 72 prosci- 
numen CV: correxi | 73 é yy navy yoouovy Fabre | 74 tempedaon C: tav woldwr 
Tommasini | ethasen CV: corr. Orphanides (vgl. Passow 305, 8 dsoliug UpPace) | 
76 cherosthe CV: corr. Fabre | 78 prugintas. J. (scr. Il?) CV: corr. Fabre. 

82 curie CV | ptiagov] ymon add. C; apron add. V | 88 of (vor yenor.)] isti 
CV (wegen christi) { 84 craigauzontes V: craicanzontes C | 88 Yao] Fabre: erar 
CV | 89 parife.] Tommasini: fociai C: fonai V. 


NB. Die Konjekturen und Bemerkungen von Orphanides gebe ich auf Grund 
persénlicher Mitteilung etwa aus dem Jahre 1907. Die Deutung des Uberlieferten 
ingicheni in v. 78 fand Th. Bolides 1902 gelegentlich einer Besprechung dieses 
Stiicks in Krumbachers Seminar. 


AG I. Abteilung ‘ 


Exkurs I (vgl. 8. 29). | 
Chronicon Paschale pag. 620 ed. Bonn. 





243} 
méumco ben... | bg eruyev... 
Chron. Pasch. /..oracudovei t nel... QR 


p. 620, 3—14 


2m | ...tb xocdfovery 


ee ee ee eee: Chron. Pasch, 
B tal pF dob... _—p. 620, 14-621, 20 


Theophan. p. 412, 6—21 


e 
SLoLey 


* slaly ai wodsar... 


ne novdrddra | 


. xahduny soujoeas t 


Cod. Vatic. gr. 1941 fol. 242’—243*, schematisch, und stark verkleinert. — 
(Die punktierten Linien bezeichnen die Riinder der Schriftfliichen.) 


Der Anfang des Berichtes der Osterchronik tiber die Nikarevolte. 
ist ungentigend ediert. Das lieBe sich leicht am Text der Ausgabe 
demonstrieren; aber ein Blick in die Handschrift lehrt viel mehr. 

-In dem Vaticanus 1941"), dem codex unicus der Osterchronik, 
schlieBt der Bericht tiber das Jahr 529/30 auf fol. 241° Mitte (= p. 620,2 
yonuctoy der Bonner Ausgabe). Der fortlaufende Text der ersten 
Hand setzt erst auf fol. 243" oben wieder ein, und zwar mit den 


1) Ich besitze eine von Sansainis vortrefflichen Wei8-Schwarzphotographien 
von fol. 242"—-243", Die Besorgung der Photographie und mehrere erganzende 
Mitteilungen tiber die He danke ich Monsignore Giovanni Mercati. 
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Worten ws érvyev (= p. 620,14), mitten in cinem Bericht tiber den 
2. Tag der Nikarevolte (14. Jan. 532).") Die dazwischen liegende 
Partie des Vaticanus enthilt folgendes: 1. von erster Hand, aber mit 
dunklerer Tinte geschrieben, auf der oberen Hilfte von fol. 242° die 
Worte méumtq éter+— idety ti xodfovow (= p. 620, 3—14); 2. auf - 
fol. 242" und den tibrigen Teilen von 241° und 242” in einer ganz 
verschiedenen, aber vielleicht gleichzeitigen Schrift Ausztige é« rod 
weveédov yoovoyoégov"*) und eine Zusammenstellung der neun Musen 
und deren Funktionen (ygl. Abbildung). 

Die Frage ist nun: wie verhalt sich das auf der oberen Hilfte 
von fol, 242” tiberlieferte Stiick 2u dem fortlaufenden Text? Da8 man 
‘es ihm nicht einfach vornen anheften darf, bedarf wohl keines Wortes 
mehr. Dagegen sollte es offenbar hinter p. 620,16 oracictove.w ge- 
lesen werden; darauf weisen schon die respondierenden Zeichen 3%? 
auf fol. 242" und 248" (vgl. Abbildung).*) Es handelt sich um einen 
Versuch, den ausgefallenen Anfang des Berichtes iiber die Nikarevolte 
zu erginzen. Und woher stammt dieser Nachtrag? Aus einer voll- 
stindigen Hs des Chronicon Paschale keinesfalls; es fehlt ja der An- 
schluB an p. 620,14 w¢ érvyev, es fehlen die charakteristischen Indik- 
tion- und Konsulatsvermerke, und vor allem ist der Inhalt nicht einmal 
eines Chronisten wiirdig; der SchluBsatz xai dudorerhen 6 Baciieds iOsty 
ti xodbovery fiigt sich nicht an das Vorhergehende, und die Neben- 
einanderstellung von pofovusta dvoucoos, wi)... weAdowey xivdvvevecy. 
Keuionsdrdg gor ... 6 a&duxev fudég ist lacherlich. Vielmehr ist der 
Abschnitt offenbar é tod peydiov yoovoyedgou geflossen, aus Theo- 
phanes (p. 181, 24—25. 32 — 184, 2), bei dem alles wortlich, nur viel 
sinnvoller und ausfiihrlicher wiederkehrt — alles bis auf jenen SchluB- 
satz; und dieser ist einfach eine Paraphrase der Worte p. 620, 15 xat 
giney ondtots 6 Baordeds ‘eddtate ovv nal pddere, rivos yxdow. ora- 
oudtove.’, die ja gerade vor der Stelle stehen, wo der Schreiber des 


1) Geschildert ist, wie jemand dem Kaiser Vorwiirfe tiber sein Zaudern. 
macht; es folgt die auch beim Oxforder Malalas p. 475,1ff. geschilderte Szene. 
Quelle ist wohl der vollstindige Malalas oder Johannes von Antiocheia. 

2) Auf fol. 242” steht die Schilderung des Erdbebens vom Jahre 723/4 mit 
folgenden Varianten zu Theophanes ed. de Boor p. 412,6: wal t@ are Erec] ext 
r(fis) Boe(o1)Malog) A€ovr(og) V | 12 tig wddews und 16 ds om. V | 15 idiwr] ol(xstov) 
Vl1i7 dueidt. — 21 dvovxnrais] ganz umgearbeitet in V. — Andere Exzerpte aus 
Theophanes sind zu p. 694,16 der Osterchronik in V an den Rand geschrieben | 
cvgl. die Ausgaben). . ate ve 

8) Das Kreuz zwischen orecrdfoveww und xa) ist eingeftigt, als die Zeile schon 
geschrieben war. . ee 
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Vaticanus seinen Nachtrag mtinden lassen will; er ist also offenbar 
sein Werk, und soll die Uberleitung herstellen.’) 
Eine Ausgabe, der Partie mtiBte also etwa so aussehen. ed. Bonn. 
p. 620, 1 — 621, 3 
...todg Hoyovras wélovreg cecwuagelery Jue Yyonucrar. 
<ivd. &. 5. bm. Aapaadiov xl Ogésrov vd fp. 
tun ddvumeds. 
ivd. . &. bx. Aoumadlov wal 'Ogéarov 0 y’...> 
f.24sr  **| he druyev. aad Ste woddd pévyrar avayun, vére moretg & éBov- 
Asdow’. nob sinev adcoig 6 Bacideds' ‘&ésPare ody xal uddere tivog 
ytou oracidlovew’. xual sijldev dad rod melactov 6 matetuog Bast- 
long 6 xovay toy réxov rod wayleroov ‘Equoyévovg év Koverave- 
voumbAs. xual Kaovotaytiodos, xal orijeavreg ta sioshadvovra wijdn 
10 Em rod aadatlov xarcovyyjourvres adtd xoocepavyouv adbtois ... 


post 1 yenueérar lacunam unius folii indicavit V (vide introd. et infra ad 7 
ovacrotovery) | 2—4 partim supplevit, partim ex p. 629,7—8 huc transposuit Rader | 
7 oraortfovery| hic inseri voluit quae in folii 242” parte superiore posuit verba 
ex Theophanis chronographia p. 180 sqq. breviata V (= p. 620,3—14 ed. Bonn.): 
néunro Exev vijg Pactdelag ‘Ioveriviev0d unv) Tavovacio yéyove tod Leyousvou ‘vina? 
q crvuosla rodnm roroita’ dveltovra v& wton év tH inmnd Exeuéav of dfjwor ray 
TIeacivav. kura die Kelomddvoyv rdv xovBinoviderov ual onatdorov. ‘ten mola 
"Iovoriviavé’ tod fines (cov Bi in rasura V7: abyovore V")’ &dimodpeta, udve dyads: 
ob Bacrdfouer, oidev 6 Feds: pofotusta dvoucoar, wt witov ebrvyiion, nob wedlowev 
nivdvvedterv. Kalonddids éoriy 6 oxataugonovpixodiagios 6 ddindy tds’. nal codley 
Bpesav yevopévay usrakd cv weody Bavérov nob Ioacivay ual row Baorddx woldc 
Aotdogrijourres (Avuewdijoavtes V1) uarijidov of Iedowor édouvtes toy Baciéx nob 
tovs Bevétovg Pemgoderas rd inmindv. nol dadoredev 6 Baordeds ideiv ci nocfovory | 
9 win] tHv Toccivov add V in margine. *) 


Vielleicht hilft diese Untersuchung dazu, daB die erst jiingst 
wieder von Eduard Schwartz (Pauly-Wissowa III 2461, 17) dringend 
geforderte neue Kollation des Vaticanus 1941 endlich gemacht werde.*) 


1) Konsequent wire es gewesen, nun die Worte p. 620,14 dg tevyev — ore- 
orafovery zu streichen. Die Schreiber des dem Vaticanus entstammenden Mona- 
censis (auf dem die alteren Ausgaben beruhen) hat das auch wirklich getan. 

2) Das ist falsch, denn es handelt sich um beide Parteien; vgl. Malalas 475, 3. 
Diese Randnote soll offenbar die Verbindung mit dem Nachtrag festigen, in dem 
allerdings nur die Iedevor Opposition machten. 

3) AuBer den im Vorangegangenen gegebenen Nachtrigen zu der von einem 
unbekannten homo idoneus ftir Dindorf verfertigten Kollation fand ich auf fol. 243 
noch folgendes zu berichtigen: p. 620,17. 621,11 Boowdldng (nicht Bocudstdng) V | 
p. 621, 4 Eeeakav] Exeafoy V | 9 Kocwregot] xeuregdv V? 
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Exkurs II (vgl. S. 31). 
Zu den"Axta dtd Kaioxodtor. 

Wie HExkurs I gezeigt hat, sind die dra dtd KoAowddcov nur bei 
Theophanes tiberliefert. Dort stehen sie zwischen zwei Berichten tiber 
die Nikarevolte (Jan. 532), einem summarischen (p. 181, 24—31), der 
auch bei Cramer, Anecd. gr. I] 112 erhalten ist, und einem ausfihr- 
lichen, p. 184,3—186,2, der teilweise wértlich aus Malalas stammi, 
Den Anschlu8 an den ersten Bericht stellen die Worte her: yéyove di 
4 arakle tod Nine rodam tovotta' dvelddvre ta won év vo lnm, 
&eoakay of tv Iloasivov' {dura did Kedoxddtov tov xovBinovidcoroy 
wot oxatdovov. of LHoedovvor} ‘try moadc ... cd.’ Hier sieht man 
deutlich, wie ein mit Uberschrift {dca ...} versehenes Schrifistiick 
sinulos und mechanisch in den Text eingeschoben ist. Hs folgt nun 
der Dialog und @e kurze Erwahnung des Abzugs der Griinen. Nun 
die Fortsetzung: 

Malalas 473, 5 : Theophanes 184, 3 
"Ev abtd 08 cd yodum vig dexdrng ual eddds ovvepy yEevEeota bd 
iwdixtravog ouvépyn xd twvar dra- twav palordomv') rodpucw dy- 
ordomy dciudvav xodpucw yée- worrnts tHouzitg todmp roids’ 
véoter vaoayis év Butavila Et- xoarijoas 6 émagyog tosig dnus- 
datwovog éucoyou mdlewg Ovtog tog... 
nod &yovtog a&vdutovg év poovod... 

Die Schilderung des Theophanes erweckt den Anschein, als schlieBe 
das 184, 3ff. Erzihlte zeitlich unmittelbar an den Zank im Hippodrom 
an. Aber das Wort, das den Zusammenhang herstellt, eddvg, ist von 
ihm zu eben jenem Zweck der Quelle (Malalas) hinzugefiigt, die er 
gliicklicherweise gerade hier sonst wértlich ausschreibt. Was aber 
Malalas hier schildert, das ist wirklich der Ursprung der Revolte: die 
mifgliickte Hinrichtung von Mitgliedern beider Parteien, die ihrerseits 
gu den vergeblichen Gnadengesuchen der Parteien am 13. Januar und 
damit zu der fiir jene Tage charakteristischen Verbindung der Griinen 
und Blauen fiihrie.®) Theophanes ist also 184,3 zum zweiten Mal 
zum Anfang zurtickgekehrt; die dara- dud Kalonddvov schlieBen weder 
nach vorne noch nach hinten an. Ihre Datierung mu8 also unab- 
hiingig von der Stellung geschehen, die ihnen Theophanes anweist. 

Da8 sie in die unmittelbare Vorgeschichte des Nikaaufstandes ge- 
hdren, ist jetzt sehr unwahrscheinlich, Die dominierende Note, Justi- 


1) Verlesen aus AAACTOPWN, wie Bury B. Z. VI (1897) 508 erkannt hat. Ich 
traue den Irrtum dem Theophanes 2u. a . 
2) Vgl. Bury, The Nika Riot, Journal of Hellenic Studies 17 (1897) 92-119. 
Byzant Zeitschrift XXI 1u2 a ake eee 


50 '  T. Abteilung 


nians MiBgunst gegen die Griinen*"), paBt iiberall besser hin als in 
jene Tage, in denen sich die Regierung gerade dadurch schadete, da8 
sie ausnahmsweise unparteilich vorging. Positives kann ich jedoch 
leider nicht vorbringen, Ware es sicher, daB jener Kadonddtog oxate- 
olog xal xovBixovidorog identisch ist mit dem gleichnamigen évdokd- 
Tarog xoupixovAcotog wal xoatdeutos des Jahres 558/59 (Theophanes © 
a. 6051 p. 233, 8 nach Malalas 490, 9), so hatte man wenigstens einen 
Terminus ante quem; denn das Amt des praepositus ist das héhere. 
Aber der Name Kalopodios ist nicht so selten.*) Die Stelle é? cig Adyar, 
bte obx doPGg micreder 6 dsondeyg, avddsuc abt bo tH “Iovdu 
(Z. 25f.) spielé an auf Zweifel an der Orthodoxie des Kaisers; man 
erinnert sich, daB Justinian kurz vor seinem Tod dem Aphthartodoke- 
tismus verfiel. Aber die ganze Stelle ist ratselhaft, besonders im Mund 
der Opposition. Aus den zahlreichen Krawallen unger Justinian, von 
denen wir wissen, einen auszuwihlen, etwa den fiir die Griinen beson- 
ders verhingnisvollen vom Nov. 561 (Theophanes a. 6054, p. 235, 29), 
ware Willkiir. 

Die dxta did Kedondduov bleiben also vorerst ein nicht genau 
datiertes Stimmungsbild aus den Streitigkeiten der Parteien unter Justi- 
nian, auch so noch einzigartig und unschitzbar. Es sind Klagen der 
Griinen tiber Mifhandlung seitens der Regierung, und Zuriickweisung 
der Klagen durch den Mandator (Herold) des Kaisers. Anfangs spielt 
der Name eines den Griinen besonders verhaBten Beamten hinein, des 
Kalopodios; gegen Ende mischen sich auch die Blauen in den Zank. 
Die Unterhaltung wird von seiten der Griinen durchweg in ruhigem 
Ton gefiihrt, obwohl die Antworten des Mandators sehr bald unparla- 
mentarisch klingen. Die Griinen verstecken ihre Wut unter schein- 
barer Resignation, die sich zeitweise mit grimmigem Hohn und dunkeln 
Drohungen mischt. SchlieBlich reiBt ihnen die Geduld, und mit einem 
Fluch auf die, die zuriickbleiben, verlassen sie das Hippodrom. i. 

Die Hinzelinterpretation scharf durchzufthren halte ich angesichts 
der hochgradigen Verderbnis des Textes fiir aussichtslos. Selbst darauf. 
mute ich verzichten, die mir unverstindlichen Stellen durch Kreuze 
zu bezeichnen; denn die Hauptritsel liegen nicht in einzelnen Wor: 
tern, sondern in der Verbindung der Sitze. So habe ich mich damit 


ence 





1) Prokop. Anecd, 7,11. 9, 33. Theoph. a, 6061 p. 243, 7, durch die die Ver- 
mutung des Euagrios 4, 82, der diese Feindschaft erst vom Nikaaufstand datiert, 
widerlegt wird. oe 

2) Ein oixovduog tig dying éxxlnolas, Theophanes a, 6004 (512 un. Chr), 
p. 155, 21. Hin wesusxdgrog rod uovfovaiiov, Leben des Styliten Daniel (A. Lietzmann, — 
Byzantin. Legenden, 1911, 28. 100), a. ca. 466. 
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begntigt, die Metrik, die gewiB andere ebenso tiberrascht wie mich), 
so gut es ging, klarzulegen. 

Noch ein paar Worte iiber eine sprachliche Erscheinung. Die 
' Parteien reden von sich regelmiBig im Singular; wo sie angeredet 
werden, kommen beide Numeri vor. Das kinnte zu der Annahme ver- 
fiihren, sie sprachen durch einen Wortfiihrer. Dem wiirde aber nicht 
nur die gleiche Erscheinung in mehreren anderen Massenakklamationen*) 
widersprechen, sondern vor allem die Uberlieferung iiber den Vortrag 
solcher Akklamationen, die das Higentiimliche, ja Unheimliche des im- 
provisierten Zusammensprechens so vieler Menschen bezeugt*). Hine 
bedeutsame Parallele fiir den Gebrauch des’ Singulars bietet der Chor 
des antiken Dramas. 

Nachtrag zu der Textsammlung. Bei Malalas 361, 19 (danach Chronic. 
Pasch. 588,13 und Theophanes a. 5937),wird folgende, vielleicht metrische Akkla- 


mation der Byzantiner auf den Stadtpriifekten Kyros iiberliefert, der sich unter 
Theodosios II durch Bauten um die Stadt verdient gemacht hatte: 


Keovotaveivos Exticev, a 
Ktoos &vevéacer, & 
abrdv émt téxov, abyovore. b(?) 


Der dritte Vers fehlt im Chronic. Pasch. und bei Theophanes; was ém) tézoy hier 
heiBt, ist nicht klar. Eine andere Akklamation auf Kyros bei den Script. Orig. 
- Const. 252,14 Preger. 


Berlin. Paul Maas. 


1) Angesichts dieses Fundes, sowie des fiir die Geschichte der byzantinischen | i 
Metrik nicht minder bedeutsamen der Altesten gleichzeiligen Poesie (B. Z. XVII 
317ff.), wird man verzeihlich finden, daS ich zdgere, meine seit Jahren textig- 
geatellte byzantinische Metrik zu drucken, 

2) Oben Ill 1, 5. 7; Mansi VIL 1058; Theophanes a, 6071, p.. 249, 28; Const 
Porph. de caer. 326, 1. 6 ete, 

8) Die Haupistelle, deren Verwandischaft mit den “xca bu Kelombdiow in 
die Augen springt, mdge den Rest der Seite fiillen. Cassius Dion berichtet als 


7 _ Augenzeuge itber Akklamationen a. 196 (75,4 Boiss.) ... évcadéa Hon ovydsaurres 


; . a ode! exon oeticde picoeite bo xe) pepshernuévea. 


Chidilovg é&aigyns tas te yxeigus mdvres Spoor iy eee mock mgasemepincur, 
sbvvylav ti rod dijuov swrnoig wiroduevor. sladys eg 08 todro, uel peta todto 
xiv “Pdyny xo Boorhidor nab &@cveror dvouccavess, “Méxor more ratte wdoyower’; 

Enoakar, nol “Méyor wot mohauotueda;’ eladvteg dé nad dia tovourdreoma céhog 
eePinsan, ber ‘Tuite gor’, nad ods roy dye rév tno eednovro. obtm 











uby, Ex ‘wos Sela enunvolog evePovelacuv of yae dv hws tocodrat pupreded et 


dvPoduoy ove Heferro ré ait Euo dvafody oreo tig setite nogis ae 


ae 





Die Rhythmik der Satzschliisse bei dem Historiker Prokopios. 


Es ist das Verdienst von H. B. Dewing’), zuerst erkannt zu haben, 
daB Prokop seine Satzschliisse rhythmisch reguliert. Die diuSerst prak- 
tisch angelegte Tabelle, in der Dewing seine Statistik darstellt, ist zwar 
im Hinzelnen unzuverlissig, aber eines zeigt sie klar und hat auch 
Dewing betont, daB Intervalle von drei unbetonten Silben zwischen 
den beiden letzten Hochtiénen des Satzes in den Biichern De bellis I—II 
vermieden werden. Genauere Untersuchung aller Schriften des Prokop 
ergaben mir tiberall nur etwa 2%, solcher Intervalle®), und zwar unter- 
schiedslos selbst bei den schwachsten Hinschnitten (auch jenen, die unsere 
Interpunktion gar nicht bezeichnet), wahrend das Nattirliche ca. 20°, 
wire. Darin stimmt also Prokop zu den meisten Byzantinern, die tiber- 
haupt auf Klauselrhythmik achten.*) 

Hochst merkwiirdig ist nun aber — und hier liegt die Ursache, 
warum jene Regel so lang unbeobachtet blieb und auch von ihrem Ent- 
decker nicht nach Gebiihr gewertet wurde, — da® Prokop sich in der 
Verwendung der tibrigen von der tiblichen Praxis verpénten Klauseln 


1) Transactions of the Connecticut Academy of Arts and Sciences 14 (1910) 
415—466; vgl. B. Z. X (1911) 592, wo Dewings Tabelle abgedruckt und kritisiert ist. 

2) Dahin rechne ich nicht nur Schliisse wie éxstvos txoxgiverat, sondern auch 
solche wie éxsivog yao ayréleyev, éxsivoy vhy dldoroga. Fraglich sind nur ganz 
wenige, zB. solche wie eixsivy obn av dvvaiuny, weil hier vielleicht obx dé» zu 
betonen ist. Aus der Strenge, mit der auch Schliisse wie rotro daexoiveto ge- 
mieden werden, ergibt sich, daB Elision nirgends angenommen werden darf, 

3) Vgl. zuletzt Wochenschr. f. klass. Philol, 1911, 1254f. Inzwischen habe 
ich noch zwei fiir die Geschichte des friihbyzantinischen Satzschlusses wichtige 
Beobachtungen gemacht. Nestorius, Patriarch von Kpel 428—431, erstrebt in 
seinen Predigten, ftir uns als erster, die Beschrinkung auf zweisilbige Klausel- 
intervalle; viersilbige la8t er zu, aber verhiltnismifig “aelten die tibrigen meidet 
_ er streng. Kritische Texte bei Loofs, Nestoriand (1905), z. B. 231—242 (281, 15 
Tnterpunktion zu andern), und Nestorius ed, Nau (1910) 3838—358 (die zahlreichen 
Fehler sind leicht zu entfernen), — Die Verbindung strengster Regulierung des 
Klauselintervalls mit ausnahmsloser Proparoxytonese findet sich bis jetat zuerst 
bei dem dk. Patriarchen Johannes III Scholastikos (} 577) in der Vorrede zu 
seiner Sammlung der Kanones. In Pitras Text (Jus eccl. graec. II 875) verriit sich 
so gegen Ende ein Glossem (wg é» tirdozs). 
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fast gar keine Zurtigkhaltung anferlegt. Die Ausnahmen gegen das 
Meyersche Gesetz, das Intervalle von mindestens zwei Silben fordert, 
sind bei ihm gerade so haufig wie bei den Alten, die sich tiberhaupt 
nicht um den Akzent ktimmerten. Aber er geht noch weiter. Den Zu- 
sammensto8 von Hochténen im Satzgliedschlu8, also den dem Wesen 
des Gesetzes am entschiedensten zuwiderlaufenden Rhythmus, vermeitt 
er nicht nur nicht, sondern er erstrebt ihn geradezu: er hat ihn etwa 
doppelt sooft als ihn die natiirliche Rede herbeizufffhren pflegt. Etwas 
Ahnliches habe ich noch bei keinem andern Autor gefunden. 

Hrklaren kann ich diese Erscheinung nicht. Opposition gegen 
das einténige Geklingel des Zosimos und der Schule von Gaza wire 
begreiflich; aber wozu dann die Strenge gerade in der Vermeidung 
dreisilbiger Intervalle? Dagegen miissen einige Folgerungen aus diesen 
Beobachtungen gezogen werden. Daf die Anekdota in der SatzschluB- 
behandlung mit den unbezweifelten Biichern vollig tibereinstimmen, wird 
hoffentlich die letzten Zweifler bekehren; ich war tibrigens schon durch 
Haurys Griinde véllig tiberzeugt. Ferner gewinnt die niedere Text- 
kritik an der Behandlung der dreisilbigen Intervalle ein wichtiges Kri- 
terium.") Egdlich wird man da, wo sich unanfechtbare Ausnahmen 
zeigen, eine besondere Absicht des Schriftstellers suchen diirfen. Klar 
ist eine solche z B. am Schlu8 von De bellis VIII, wo die letzten 
Worte dy ITooxdaw0g Evydéyooper die einzige Ausnahme in den letzten 
drei Kapiteln (ca. 350 Satzschltissen) bilden*); das ist die Thukydi- 
‘ deische SchluBformel, die auch Prokop stereotyp verwendet. 

So zeigt sich von nevem, daf von einem allgemein giiltigen byzan- 
tinischen Satzschlubgesetz keine Rede sein kann. Metiri se quemque 
suo modulo ac pede verum est. 


Berlin. Paul Maas. | 


1) Es gentige, die Stellen aus den Anekdota sicieeten: wo Haurys Text 
ohne Not eine Ausnahme einfihrt: p. 28,1. 58,11. 64,20 (C&>avrod ser.?), 57, 22. 
63,19. 83,15 (interp, dwolddsr woldd,). 94, 16 (of. 106, 4). 109,19. 129,12 144, 14. 22. 
Dagegen bestitigt sich jetzt Haurys Athetese von 107,12 yévog. Nur um der Klausel 
willen darf man natiirlich nichts indern, z, B. nicht awe 39,1. 63, 8 statt éeixdnowr 
schreiben éxixiyy. Zur Beurteilung der Varianten in den Anekdota bemerke ich, . 
daB Haurys Zusammenfassung von PG unbegrtindet ist. 

2) Kap..84 § 9 (I 668,2 Haury) ist Tugovrivors poleaenelon we lesen, wie 
_ tiberliefert, uch baaialiaien 


cane 


a 


D7 


Uber die dlteste Form der byzantinischen Belisarsage. 


Die bisherigen Untersuchungen’) tiber den byzantinischen Belisar- 


roman haben ergeben, da die Lebensschicksale des siegreichen Heer- 


fihrers Kaiser Justinians nur einen Teil der dort erziihlten Begeben- 


heiten ausmachen. Es sind vielmehr im Laufe der Zeit, d. bh. ungefihr 
bis zum 15. Jahrhundert, Elemente in den Roman eingedrungen, die 
das historische Bild vollstindig verblassen lieBen. So erscheint denn 
Belisar schlieBlich nur mehr als ein GroBer des -Reiches, der wegen 
seiner Verdienste bei Hofe eine bevorzugte Stelle emnahm, durch die 
Mi8gunst groBer und kleiner Neider dieselbe verlor und seine Tage in 
Armut und Elend beschlieBen muBte. 

Diese Darstellung weicht bedeutend von den geschichtlichen Tat- 
sachen ab. Der historische Belisar wurde zwar abgesetzt und seiner 
Wiirden entkleidet, muBte auch eine geraume Zeit die Ungnade des 
Kaisers und der Kaiserin erdulden, beschlof jedoch ausgeséhnt mit dem 


byzantinischen Hofe sein Leben. Von einer Gefangenschaft oder gar ° 


einer Blendung des Feldherrn weiB die Geschichte nichts zu erzihlen.*) 
Immerhin muf es als etwas Merkwiirdiges erscheinen, wenn gerade das 
Geschick dieses Mannes in der Uberlieferung so stark von fremden Be- 
standteilen durchsetzt.wurde, daB der historische Kern fast ganz unter 
der Fiille der N eubildungen verschwand. Die Griinde hierfiir sind in- 
dessen zu begreifen, wenn man die offenkundige Beliebtheit der Person 
Belisars ins Auge faBt. Im Romane selbst naémlich auBert sich an ver- 


1) Der Aufsatz ist aus einem Vortrag entstanden, den der Verfasser im 
Sommer 1911 im Mittel- und neugriechischen Seminar Miinchen gehalten hat. 

Finlay, History of Greece I, 481. A. Heisenberg, Belisar und Ptocholeon; 
Beilage zur Miinchener Allg. Zeitung 1903 Nr. 268 (p. 370) und ‘Nr. 269 (p. 377). 
Femer, L. Jordan, Zur Komposition des Belisar, ebenda 1904 Nr. 113 (p. 297). 
Derselbe, Eine creates Quelle zom. Sachsenkrieg im ,,Ogier‘; Herrigs Archiv 112 
(1904) 186—144. _ 

2) Prokop ed. Haury III Kap. 18 p. 112/18; ed. Bonn, ITI 107; III 31 ff. — Hbenao- 
wenig enthilt die dem Anfange des 7. Jahrhunderts angehirige Chronik des 
Fredegar (Rer. Merov. I. 2 Kap. 62 p. 88, ed. Pertz) etwas von solchen Vorkomm- 
nissen. 
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schiedenen Stellen die treue Liebe des xAf@og, die tiberzeugte Wert; 
schitzung der Fahigkeiten seines Generalfeldmarschalles in dramatisch 
belebter Darstellung. 

Was die Uberlieferung der byzantinischen Belisargeschichte an- 
langt, so besitzen wir nur drei, und dazu noch sehr spite (15. Jahrh.) 
Versionen, die zwar in ihren Grundztigen iibereinstimmen, aber in 
ihrem inneren Zusammenhang noch einer Aufklirung bediirfen.t) Die 
Hauptschwierigkeit der Untersuchung tiber unsern Roman bésteht darin, 
da8 wir vollstindig im unklaren sind, wann ,sich die volksmiaBige 
Sage der Heldengestalt des ostrémischen Heerfiihrers bemachtigte . . 
Immerhin bleibt die Annahme offen, daB es &ltere Formen der Beli- 
sargeschichte gegeben habe, die dann durch die uns erhaltenen Neu-— 
bearbeitungen véllig tiberdeckt und verdrangt worden waren.“?) Krum- 
bacher rechnet also mit der Méglichkeit alterer Formen, die, wie im 
folgenden sich zeigen wird, tatséchlich existiert haben. 

Als alteste Fassung mu wie in ahnlichen Fallen, so auch hier, die- 
jenige betrachtet werden, deren Hinzelheiten der Geschichte am nachsten 
kommen. Zu dieser Redaktion, die ich kurz als Urbelisar bezeichnen 
will, kann der historische Belisar folgende Momente beisteuern: Absetzung, 
Wiedereinsetzung, Teile der Expedition gegen Eyyintéow, Perserfeldzug 
und einen Triumphzng in der Haupistadt. Alle anderen Bestandteile 
wurden erst durch die Tatigkeit der lebendigen Volkstiberlieferung hinzu- 
geftigt. Die der Absetzung folgende Gefangenschaft gehdrt also schon 
nicht mebr der eigentlichen Belisargeschichte an, sondern ist schon als 
erster Fremdkérper zu betrachten. Diese Gefangenschaft wird allerdings 
in unserem Romane nur mit ein paar Versen (A 62—67; B 99—104; 
C 108—116) erwahnt*), bildet jedoch ftir den Aufbau des Ganzen einen 
sehr wesentlichen Bestandteil. Sicher hat die gesthichtlich erwiesene i 
sache, daS Belisar in Ungnade fiel und seines Kommandos. enthoben. 
wurde*), die Veranlassung zu der Hinschaltung dieser Hpisode, gegeben, 





1) Vgl. Krumbacher, Geach. d. byz. Lit.? p, 827. — Alle ‘drei Versionen 
herausgeg. von W. Wagner, Carmina graeca medii aevi p.304ff. Gelegentlich 
meiner eigenen Untersuchungen tiber den byzantinischen Beélisarroman kam ich 
ga der Ansicht, daB A (= Version des Cod. Vindob. 244) und die gemeinschaftliche 
Vorlage von B (= Georgillas) und C (= Venezianer Volksbuch, gereimte Version) 
auf eine Quelle gurtickgehen, die allerdings mit A eine groBe Ahnlichkeit auf.. | 
weisén mu8, sich in manchen Einzelheiten jedoch davon wieder unterscheidet. i 
Hine singehendere Begriindung hoffe ich an anderer Stelle geben zu kinnen, 

2) Krumbacher, GBL? S. 826, iB, tact 

8) Ich aitiere nach der oben genannten Ausgabe Wagners. es 

‘4) Dab Belisar.:verhaftet worden ware, steht in keiner alten Gaal doch 


| ” exwithnen Prokeps Anekdota 8.26, 17f Haury, daB der Kaiser Belisars Freunden 
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die niheren Umstinde indeB sind meines Erachtens dem Geschick des 
Johannes Bouzes, eines Zeitgenossen und Kollegen Belisars, 
entlehnt. Der geschichtliche Hergang nach den Anekdota ist folgender: 
Kaiser Justinian war erkrankt und das Gerede der Leute brachte bereits 
seinen Tod in Umlauf. Im Heerlager sollen auf diese Nachricht hin 
einige Fiihrer gesagt haben, dai sie der Wahl eines neuen Kaisers 
mit dem entschiedensten Widerspruch begegnen wollten.") Derartiger 
aufriihrerischer Absichten werden insbesondere die beiden Feldherrn 
Belisar und Bouzes bei dem inzwischen genesenen Kaiser angeklagt. 
Justinian entkleidet trotz allen Mangels an Beweisen auf Betreiben 
seiner Gemahlin Theodora Belisar seiner simtlichen Wiirden, die Kai- 
-serin ihrerseits wirft Bouzes in einen unter dem Palaste befindlichen 
Kerker, wo er fiir seine Zeitgenossen lange als verschollen galt: ote 
yao avtdg éy oxdre nodriuevog dvapvdexey oidg ve éveydver xévEoov 
Huson 7 wiurag sly otte tlim to evrvyeiv sizer. &vOQ@mog yéo, 
domso ol &¢ tucouw éxcoryy td ovria éoolare, Goxeo te Onolov Syolm 
apavas dure. xol xiow wiv vevedevtyxdvar evdde Moke, Adyov 
Bévrot 7} pwyiuny xorstodas adtot oddslg érddua. émoavroiv d& Svoty 
Veteooy rods wyely réoougow olxtcauery toy dvdon apins. xal dg 
@oneg KveBsBioaxos inaow dphy.") Es ist also in der Sage Bouzes 
mit seinem bedeutenderen Kollegen identifiziert worden, ein 
in der Werkstitte der Volksepik auBerst haufiger und hier besonders 
leicht begreiflicher Vorgang. 

Weiter ist sehr beachtenswert, daB die zu Anfang der uns tiber- 
lieferten Belisargeschichte stehende Blendung unmittelbar mit der Ge- 
fangenschaft des Buzes alias Belisar verbunden ist. Wie oben dargelegt, 
konnte der eingekerkerte Feldherr nicht unterscheiden, ob es Tag oder 
Nacht ware, da er\im Dunkel sa. Nun finden wir in C (109—111) 


und B (99—101), daB dem Belisar im Turme die Augen verbunden 


werden, und zwar in Anwesenheit und unter Mitwirkung des Kaisers 
und seiner Minister. Auch die Art der Gefangenschaft entspricht fast 
bis ins kleinste der Haft des Bouzes (A 62/63; B 102—104; © 112/18). 
Belisars Wiedereinsetzung erfolgt indessen nicht, wie es historisch richtig 


verbot ihn: zu besuchen. Diese Uberlieferung ist bei Zonaras IL 178, 6 schon zu 
einer Art Gefangenschaft im eigenen Hause erweitert: gxatvov 0” év rH olkw wdtod 
dptine tngodusvor, was bei Glykas 495,12 noch mehr veranschaulicht wird: dxdé#ero 
yee kvapivar roy Shutoy d&xoxdpa ty abtod xepadiv; ebenso fast wortlich bei 
Konstantinos Manasses ed. Bonn. 3246/47. 

1) THT 24,23 ff (ed. Haury): éoretda Yeyow roy deydvron rivds dg, Hy Bocordéce 
Pouctor ereody tive év Bufavtio xecacrfjowvrar opis, ob wrote vito) exitodpaciy. 

2) Prokop a. a. O. 25, 204f. ; ‘ 
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wire, durch eimen Gnadenakt des Kaisers, sondern auf das gebieterische 
Driingen des Volkes, als Feinde ins Land eingefallen sind. Nach dem 
Siege kehrt der Feldherr beutebeladen im Triumphe in die Hauptstadt 
zuriick. Der Boden der eigentlichen Belisargeschichte ist also bisher 
noch nicht verlassen worden, abgesehen von der auf Geheif des Volkes 
verfiigten Befretung Belisars. Schwerlich l48t sich fiir diese letztere. 
Begebenheit ein historischer Anhaltspunkt finden, es ist vielmehr ein 
unmittelbar dem Volksempfinden entsprungenes Erzeugnis der Epik, 
da8 der Nationalheros durch die Liebe der fiir ihn begeisterten Menge 
gerettet, getréstet und geehrt wird. 

Hine offenkundige Verwirrung und Geschichtswidrigkeit ist hin- 
gegen der Zug Belisars gegen “Epydnrégu. Heisenberg') hat nachge- 
wiesen, da% es sich hier um die Eroberung von Korfit durch die’ 
Byzantiner (1149) handelt. Somit kann dieser Teil der Dichtung nicht 
zu den alten Hlementen der Belisartiberlieferung gerechnet werden. 

Hine Zerlegung dieser ganzen Episode jedoch liefert uns ver- 
schiedene Hinzelheiten, die ihrerseits wieder auf den Urbelisar wichtige 
Schliisse zulassen. 

Der Feldzug gegen “Eyylyréon zerfallt in folgende Abschnitte: 

1. Ausfahrt der byzantinischen Flotte unter dem Kommando Beli- 

sars (A 146—152; B 227—235; C 244—253). 
2. Ankunft auf ’Eypilytéoa (A 162—166; B 249—253; C 267—274). 
. Verbrennen der Schiffe (A 167—192; B 254-301; C 275—305). 
4, Sturm auf das xdéroov PUTER (A 193—2 12; B 302—324, 
C 306—370). 

5. Petraliphasepisode (A 213—236; B 325—360; C 371—400). 

6. Gefangennahme des Kénigs von ‘yy god (A 240—243; B 372 
—377; C 411—416). 

7. Hinsetng von Statthaltern (A 244--249; B 378—383, C ai 
—430). 

8. Triumphzug Belisars in die Hauptstadt und Bhrang durch di 
Kaiser (A 253—292; B 3892—433; C 440—494). 

Niketas Akominatos (ed. Bonn. 109, 9—14) spricht ganz kurz von 
der Ausfahrt der Flotte und tiberhaupt nicht von der Ankunft, ebenso- 
wenig von dem Verbrennen der Schiffe. Hingegen finden sich die 
oben unter 4 und 5.aufgefiihrten Motive sehr getreu bei dem Geschicht- 
schreiber, wo (p. 109, 18—112, 22) uns von dem Sturmangriff auf die 
Hauptstadt von Kerkyra und den Heldentaten der Gebriider Petraliphas: 
berichtet wird. Verschieden ist jedoch das Ende der beiden | in. Ge 


o> 


th Beilage pred ‘ATlgemeinen Zeitung 1903 Nr. 268. 
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schichte und Sage. Dort Heldentod durch einen wahrend der Mauer- 
besteigung eintretenden Ungliicksfall, hier Ehrung und Erhebung in 
den Adelstand nach glticklich ausgefiihrier Hroberung. Der Grund ftir 
diese Anderung in der Dichtung geht meines Hrachtens teilweise auf 
das bei Niketas (p. 112,20) iiber einen gewissen Poupakes erzihlte 
Bravourstiick zuriick, dem es allein gelang in die belagerte Stadt ein- 
zudringen.’) 

Schwieriger schon JaBt sich der Nachweis fiihren, woher die Hin- 
Ascherung der Schiffe stammt.. In der Expedition gegen Korfi komnit 
nichts dergleichen vor, hédchstens kénnte man an ein vom gleichen 
Autor berichtetes Ereignis?) denken, wo die Veneter bei einem Uberfall 
auf Eubéa die byzantinische Flotte in Brand steckten. Allein damit 
‘kénnen wir nichts anfangen, wenn wir die niheren Umstinde in der 
Dichtung betrachten. Ebensowenig ist fiir die unter 6—8 genannten 
Kompositionsbestandteile irgend ei Anhaltspunkt zu ermitteln, der sie 
in diese spite Zeit zurtickweist. Hs wird demnach das Nichstliegende 
sein, in der eigentlichen Belisargeschichte nach shnlichen Ereignissen 
‘zu miebans 

Bei Prokop, dem Begleiter und Geschichtschreiber Belisars, lesen 
wir nun folgendes*); im Juni des siebenten Jahres seiner Regierung 
(533) befiehlt Kaiser Justinian, daB sich die Flotte an dem seinem 
Palaste gegentiberliegenden Strand versammle. Belisar geht mit seiner 
Frau Antonia an Bord, nachdem ihm vom Kaiser der Oberbefehl tiber 
die sehr zahlreiche Flotte*) verbrieft worden.war.>) Alsbald sticht die 
Flotte in See®) und gelangt nach. einer Zwischenlandung auf Sizilien 
an die Kiiste von Afrika.") Hier schligt Belisar ein Lager*), verankert 
die Flotte in Kreisform und stellt Wachen zum Schutze auf.®) Der 
Gang der Hreignisse fiihrt zu einer Schlacht zwischen dem Heere Beli- 


1) Nik. Akom. 112, 20 (ed. Bonn.) 6 0¢ ye Tlovmdung robs év tots veixeor dieco-~ 
Prijoas nol wviidcc dvocmerroepeony ebony dv’ abriig é&édoosv eis 1d oredrevpo.. mech 
iv tobvo of ‘Payaiors povov ual Bucidet Ou” éxahijgemg, ad& need tolg twevavciorg 
abtoig duc Porbuccros. 

—«2) a. a. O, 114, 15, 3) Prokop I, 365, 8 (ed. Haury). ‘) a. a. O, 362, 14, 

5) a. a. O, 363,12 yoduward ce abrg Bacileds tyoupe, Seay Exacta ban ky 
with Soxf devora yew, cadrd ve nbque elvar &re xbvod Baordog obr&e Suemenguy- 
wévor, Paorlsos. yo abth domhy ré& yodumera éxole, 

6) a. a. 0. 366,10. . 7) a. a. O. 375, 17—876, 8. 8) a. a. O. 380, 19. 

9) a. a. O. 881,14 thy wiv ody viure éxetony ob otoatidrat Edunavtes ty cd 
oreatonédm nidlouvto, pudands te nab c& da jaeg elder woroduevor, wry ye a7 
Gc. vokdrag wévea dv vyl éxcdory Beliodguos eutlevos usivar pvianiis svaena ual code 
Seduavas sv udbulo abrdy douilecdc, pviaccoudvovs uy tic én’ obras xanxovo-' 
yioov for. 
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sars und den numerisch tiberlegenen Streitkriften des Vandalenkénigs 
Gelimer und dessen Bruders, welche geschlagen werden. Gelimer selbst 
ergreift die Flucht.*) Spiitet jedoch stellt er sich dem byzantinischen 
General”) und wird mit nach Konstantinopel genommen, wo er den 
Triumphzug Belisars schmiickt (534).%) 

Die Geschichte lat uns also tiber zwei Punkte noch im unklaren, 
iiber die Verbrennung der Schiffe nach der Landung und iiber die Ein- 
setzung von Statthaltern. Vorlaufig ist es mir noch nicht gelungen in 
der Biographie Belisars glaubwtirdige Parallelen hiefiir nachzuweisen. 

Die Dichtung hat die oben beigebrachten historischen Tatsachen 
fiir die Komposition der Eyydnréoa-Episode folgendermafen verwertet: 

1. Die Flotte sticht unter dem Oberbefehl Belisars in See (A 146 
—152; B 227—235; C 244—253). Die Erwahnung, da8 Belisar mit 
seiner Gemahlin die Fahrt angetreten habe, kann auch in einer, aller- 
dings nur bei A vorhandenen Stelle als in die Sage tibergegangen be- 
zeichnet werden (A 425) 

nol meoGxvvel tiuytind wera thy Ofoxorvd tov. 

2. Die Landung vollzieht sich unter ziemlich genauer Anlehnung 
an die historischen Tatsachen (A 162—166; B 249—2538; C 267—274). 
Ein von Belisar ausgegebener Generalbefohl, die Zucht und Ordnung 
im Heere betreffend (A 156—-161; B —; © 258—266), 1aBt sich seinem 
Wesen nach ebenfalls bei Prokop!) Gnden, wenn auch Veranlassung 
und Inhalt in Geschichte und Sage volistandig verschieden erscheinen. 
B (242—247) erzihlt daftir, daB Belisar bei der Landung zum gréBten 
Entsetzen seiner abergliubischen Umgebung gestrauchelt sei. 

Der Grund, weshalb die *EyyAnréga-Episode gerade an dieser Stelle 
dem Belisarroman aufyepfropft wurde, ist jedenfalls in der beiden Hxpe- © 
ditionen gemeinsamen Ausfahrt der byzantinischen Flotte zu suchen. 
Durch diese Parallele wurde wenigstens nach auBen eine Geschlossen- 
heit der Komposition erreicht, wenn auch jegliche innere Berechtigung J 
der ganzen Hpisode als unnatiirlichem Zusatz ein ae allemal abzu- 
sprechen ist.®) | - 

Sehr bemerkenswert ist die Art, 1 wie sich: diese: spatere Zutat mit - 
aes bereits bestehenden Elementen: der Belisarsage verbindet. Bis zu 
den oben genannten Stellen ist noch mit keinem Worte die Rede, gegen 
wen eigentlich die ganze Expedition gerichtet ist. Mit eimem Male 


1) a a, O. 429,18—431,9. 2) a. a. O. 449, 24-451, 10. 

8) a, a, O, 455, 24—458, 16. 4) a. a. O, I 381, 20—883, 6. i: 

' 5) Sicher waren auSerdem noch gewichtige politische und patriotische | Grinde eu 
fiir die Aufualime dieser Episode maBgebend. Hine eingehendere Behandlung der- | 


ie selben liegt auBerhalb des Rahmens dieser Abhandlung, 
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héren wir, daB die Flotte der Roméer vor der Insel *Eyyayjrég« vor 
Anker geht. Die unmittelbar sich daran anschlieBenden Vorgiinge be- 
handeln die Landung der Byzantiner, gehen also immer noch parallel 
mit zwei historisch weit von einander getrennten Hreignissen. Lrst 
mit A 193; B 302; C 311 setzt der selbstiindige Verlauf der "EpyAntéga- 
Hpisode ein. ; 

3, Die in der Dichtung erzihlte Hinischerung des byzantinischen 
Geschwaders, sowie die MaBregelung eines vorlauten Offiziers muf, wie 
schon bemerkt, vorlaufig ohne historische Belege bleiben. 

4. Der Sturm auf das xdéoroov ’Eypintéoag und 

5. die Pétraliphasepisode stimmen in ihren Hinzelheiten genau mit. 
der Uberlieferung bei Niketas Akominatos tiberein. 

. 6. Die Gefangennahme des 67yag weolpyuog und der doyorteg nal 
woosxepadddss von ‘EyydAntéoan in der Dichtung (A 240—243; B 372 
—3877; C 411—416) gehért indes schon wieder der eigentlichen Beli- 
sargeschichte an und ist unschwer als eine rein epische Erweiterung 
der Selbstauslieferung Gelimers zu erkennen. Die Anderung des Vélker- 

namens beweist wenig, zumal wenn man bedenkt, da durch die Hin- 
schiebung der “EyyAnréoa-Episode fiir den Redaktor der fiir alle drei 

Versionen gemeinschaftlichen Vorlage*) diese Umbenennung eine unab- 
weisbare Notwendigkeit geworden war. 

7, Die Hinsetzung von Statthaltern (A 244—249; B 378—383; 
C 417—430) kann ich vorlaufig ebenfalls durch keine tiberzeugenden 
historischen Belege als der wirklichen Belisargeschichte angehdrig be- 
weisen. | 

8. Sehr bemerkenswert ist die fast historisch getreue Darstellung 
des Triumphzuges Belisars in der Hauptstadt (A 253—292; B 392— 
433; C 440—494), 

Bis jetzt wire also der Nachweis erbracht, da8 Belisars Vandalen- 
krieg in seinem Anfangstadium und seiner Endphase eine fiir epische Be- 
griffe den historischen Tatsachen sehr getreue Darstellung erfahren habe. 
Nun stehen sich aber noch zwei Fragen gegeniiber, einmal: Was 
stand zuerst an Stelle der Hyyancéoa-Geschichte? und: Welche 
Bewandtnis hat es mit dem von Alexios, dem angeblichen 
Sohne des byzantinischen Generalissimus’), unternommenen 
Feldzuge gegen die Wéooas xal Laoaxnvoe? 

Hine Nebeneinanderstellung der beiden Expeditionen wird am 
sichersten das Ritsel liésen: 

1) Vgl. ob. 8. 53, Anm, 1. , 


2) Uber die Person des Alexios und die mutmaBlichen Griinde fiir eine Hher- 
tragung des dem Belisar zugehérigen Feldzuges auf ihn ygl. Heisenberg a.a. 0. 
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Feldzug 1 Feldzug II 
Feinde fallen ins Land ein 
A 68—72; B112—116; C121 <A 367—872; B 518—516; C 650 
—126 —658 
Besttirzung des Kaisers. 
A 75/76; B117—121; 0 127—132 


Mobilmachung. 
A Ti—89; B122—132; C133 A 3738—378; B 517—520; C 659 
—152 —665 
Kriegsrat, 


Verlegenheit um einen Ftihrer. 
A 90—106; B 133—156;.C 153 A379/80;B521—527; C666—671 
—180 
Hingreifen des Volkes, 
Verlangen nach Belisar. 
A 104—111; B 157—175; C 181: A 381; B 528-—-530; C 672 
202 
Nachgiebigkeit des Kaisers. Das Volk sucht den geblendeten 
Vorladung Belisars. -Belisar auf. 
A 117—120; B 176—184; C 203 A 382/83; B 531/32; C 673—675 
—206 bei Feldzug IL 676—679 
Das nunmehr folgende Auftreten Belisars ist durch die vorher- 
gehenden Hreignisse bedingt und kann in Anbetracht der in beiden 
Fallen erheblich verschiedenen Sachlage kaum als wirkliche Parallele 
bezeichnet werden. Eher kann man wieder an eine solche denken bei _ 
den in ‘beiden Fallen verliehenen Auszeichnungen, die jedoch ebenfalls 
unter ganz anderen Umstinden vorgenommen werden. Hine richtige 
Parallele ist erst wieder an folgenden Stellen nachzuweisen: 


Abschied 
Belisars Alexios’ 
A 147; B —; C 246 A 423—426; B 587-—589; C 792 
—797 
Abzug . 
A 148/49; B 231—233; © 247 A 427—430; B 590--593; C 798 
—250 —805 


Nach der Riickkehr aus dem siegreich beendigten Feldzuge werden 
beide Feldherrn vom Kaiser sowohl aus Freude tiber die eroberte 
Kxiegsbeute, als auch aus Anerkennung geehrt: Belisar (A 280-—292; 
B 4242-438; © 474494) und Alexios (B 630—634;, C 839-841). 
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Diese eben genannte Kriegsbeute ist jedoch in ihren Einzelheiten 
lediglich in dem von Alexios unternommenen Kriegszuge 
gegen die IIégea: xal Sagaxnvol au finden, und zwar wurden 
diese Kostbarkeiten nach der Dichtung dem Sohne Belisars vom Perser- 
kénig als Kriegsentschidigung und Lésegeld dargebracht (A 444—446; 
B613—617; C 8830—833). Merkwiirdigerweise finden wir auch fast die 
gleichen Gegenstinde in dem oben beschriebenen Triumph- 
zug Belisars (A 283/84; B 426—428; C 485, 487, 490). Die einzige 
Version des Georgillas (370/71) spricht davon, daB die Beutestiicke 
aus "Eyydnrgoa stammen. Dieses alleimstehende Zeugnis jedoch kann 
nur sehr wenig beweisen, wenn wir uns vergegenwirtigen, daB dieser 
Autor lediglich allem Anscheine nach ein Alteres Gedicht iiberarbeitet 
hat*), dessen Inhalt er ziemlich kritiklos in seiner Art und Weise ver- 
wertet und nach eigenem Ermessen mit historischen Reminiszenzen 
bereichert (172/73; 515; 562—564), wenn er auch keine wesentlichen 
Anderungen vorgenommen hat. Auch an eine gelegentliche Benutzung 
des Konstantinos Manasses kéunte unter Umstinden gedacht werden.*) 

Diese von Alexios geleitete Expedition gibt uns noch ein weiteres 
Riétsel auf. Nach A 450, B 634, C 842 bricht naémlich die Schilderung 
' der Riickkehr des siegreichen Feldherrn ab und ein ganz neuer Teil 
schlieBt sich zusammenhangslos an*). Heisenberg (a. a. 0.) macht schon 
auf diese Unstimmigkeit aufmerksam, will jedoch lediglich darin eine 
Nachlassigkeit in der Komposition erblicken. Unméglich kann der Ur- 
belisar, den wir nun einmal annehmen miissen, einen derartigen tech- 
nischen Fehler besessen haben. 

Die oben aufgestellten Parallelen zwischen den in der Dichtung 
Belisar und Alexios zugeschriebenen Feldziigen haben indes den Be- 
weis geliefert, daB die ganze "EyyAnréoa-Hpisode den urspriing- 
lichen und zwar historisch wirklich von' Belisar geftihrten 
Krieg gegen die Vandalen, alias Iéoour wal Laoaxnvol, als 
solchen von seinem alten Platz verdrangt, und ihm durch eine 
spitere, seiner friiheren Umgebung ziemlich ahulich sehende Neu- 
gewandung in der uns tiberlieferten Form eine untergeordnete 
Stellung angewiesen hat. 

Diese textkritischen Erwaigungen fiihren zu der sich aus den vor- 
liegenden Fassungen ergebenden Tatsache, daB der Redaktor: der uns 


erschlieBbaren Generalvorlage zur Verdoskung seines Gewaltstreiches | ) 
und durch den nunmehr geschaffenen Zusammenhang genitigt II¢oeu 


1) Kruombacher, GBL? §. 841. 2) a. a, O. $248—8251. : . 
8) Die Redaktoren suchen zwar einén Ubergang herzustellen (A 451, B 636, 


C 842), vermdgen jedoch den mangelnden Zusammenhang keineswegs zu verdecken.. © 
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nol Lwoaxnvor einfach mit’Eyydytéoe vertauscht hat. Das gleiche Mandver 
wurde wiederholt, als bei der ziemlich umfangreichen Neukomposition der 
durch die Hinfligung der *Eyydnréga-Episode bei Seite geschobenen 
Kriegspartie der Name Belisars dem des Alexios Platz machen muBte. 

Ein historisch emwandfreier Nachweis, daB es sich tatsichlich um 
die bei Prokop berichtete Schlacht handelt, JaBt sich leider nicht ganz 
erbringen. Die byzantinische Belisargeschichte erzihlt lediglich von 
einem Vorpostengefecht, wobei die Gegner in doppelter Uberzahl an- 
marschieren.") Ob man aber von einem Vorpostengefecht noch sprechen 
darf, wenn Heeresmassen von 40000 bzw. 20000 Mann aufeinander 
losriicken, vermag auch der in militérische und strategische Geheim- 
nisse Uneingeweihte auf den ersten Blick zu entscheiden. Dem ganzen 
Zusammenhange nach darf man schlieBlich doch mit groBer Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, da8 in dem von Alexios unternommenen Feld- 
zug die kurze Schilderung des ZusammenstoBes der feindlichen Truppen 
A 434—438; B 598—607; C 816—819 in ihren Grundlagen auf der 
zwischen Belisar und Gelimer gelieferten Schlacht beruht. 

Nach der Riickkehr des Feldherrn kann fiiglich der Schlu8 des 
Urbelisar angenommen werden. Denn im Anschlusse an die Schilderung 
der umfangreichen Feierlichkeiten bei Hofe und der dem Sieger erwiesenen ~ 
Ehren wird nimlich von der zweiten Verleumdung Belisars beim Kaiser 
sowie von seiner Blendung berichtet: A 37—55; B 73—95; C 73—96; 
A 293—309; B 4837—462; C 495—526. Jene wird fast mit denselben 
Worten erzahlt wie die erste, diese geht nachweislich auf die Bestrafung 
des Feldherrn Symbatios durch Kaiser Michael im Jahre 866 zuriick.”) 
Wir haben uns also schon um ein, Betrichtliches von der Zeit Belisars 
entfernt, innerhalb deren wir das Entstehen einer zweifellos nur auf | 
miindlicher Uberlieferang beruhenden ersten Belisarsage annehmen 
diirfen. Die Existenz einer solchen Urfassung, wie sie oben entworfen 
wurde, la8t sich ferner noch durch zwei Erwigungen niiher begrtinden. 
Die eine geht von der Frage aus, wie tiberhaupt die Volkssage dazu 
kommen konnte, das Geschick des Symbatios mit dem Lebenslauf des 
beim Volke rweifellos ungemein beliebten Belisar zu verschmelzen, 
wenn nicht schon vorher ein Ankntipfungspunkt hiezu gegeben war. 
 ‘Zweitens muB es doch héchst merkwiirdig erscheinen, daB in der Dich- 
tung plétzlich nach der Riickkehr der Armee und ihres triumphieren- 


1) Auf die Grinde eingugehen, die vermutlich die Einschaltung dér Unter- 

nehmung gegen Korfa d.h. ‘“Eyydnréga und der damit verwobenen Pomsupaeeenyce? 
veranlaft haben, liegt auBerhalb des Rahmens dieser Abhandlung. 

- 2) nyu ee8 isp (ed. Bonn.) 680, 23; Finlay und Heisenberg 
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den Feldherrn das Zeitalter Belisars verlassen und ein um volle drei- 
hundert Jahte spater liegendes Hreignis mit groBer historischer 
Treue dargestellt wird. 

Kis lassen sich sogar bestimmte Daten nachweisen, an denen aus- 
driicklich schon von einem geblendeten Belisar die Rede ist. Die dem 
10. Jahrhundert angehérigen drove tig Kaddews') erzihlen bereits 
die Blendungsgeschichte. Allerdings steht sie nur in einer einzigen 
Handschriftengruppe aus dem 15. Jahrhundert”), und ich bin sehr ge- 
neigt an der Hchtheit dieser Stelle in den I¢éro.e zu zweifeln und 
eine unter dem Hinflu& spiterer Uberlieferungen entstandene Inter- 
polation anzunehmen. Moéglicherweise aber geht dieser Bericht auf 
eine Altere uns unbekannte und den im Betracht kommenden Hand- 
schriften gemeinsame Quelle zurtick. Dagegen bietet fiir die Annahme 
einer miindlichen Volkstiberlieferung, die einen geblendeten Belisar 
kennt, eimen sicheren Anhaltspunkt der Bericht des Johannes Tzetzes 
in seinen Chiliaden.*) Man kann nimlich dort deutlich zwei Fassungen 
der Belisargeschichte unterscheiden: die eine beruht auf der zu 
jener Zeit vielleicht schon allgemein verbreiteten Uberlieferung von 
einer Blendung, die andere hingegen halt sich an die geschichtliche 
Uberlieferung, der zufolge Belisar nach tiefster Schmach uad Erniedri- 
gung wieder in Gnaden aufgenommen wurde) 

"Toregov pddva trplwtels, & cdyns vig kordérov, 
“Exnowe Evdwody xoardyv, Boa tH wAto, 

“ Belioaoin bBodov ddte rH orocrndAdrn. 
"Aldo pact tHv yooviner, uh tuplodyvae vodcor, 
"EE énxittuoy 0° vrimoy éoydros yeyov'evar, 
Kal adi sig dvdxdnow dd&ys éosiv wooréous. 

Indessen weiB ein Zeitgenosse des Tzetzes, Konstantinos Manas- 
ses°), nur von Belisars Ungliick durch den Neid anderer zu berichten. Die 
Auslassung der Blendung darf vielleicht darauf zurtickgefiihrt werden, ° 
da8 er nur historisch beglaubigte Geschehnisse in seine Chronik auf- 
nehmen wollte und die Blendung als Erfindung der Volksphantasie er- 
kannt hatte; sicher aber ist es nunmehr, daB es bereits vor dem 9. Jahr- : 
hundert eine Belisarsage, und zwar ohne Blendung, gegeben hat, deren 
Form uns zwar im einzelnen nicht bekannt ist, deren Inhalt sich aber 
in ihren Grundaztigen noch bestimmen laBt. 

Miinchen. Hugo Schreiner. 


1) Ed. Preger, Scriptores origin. Cpolitan. 160, 10. 

2) Vgl. Preger a. a. O: p. XVAf. und Beitrige zur Textgeschichte der [dros 
p. 22. 8) Historiarum variarum Chiliades p.94 ed. KieBling. 

4) Prokop III 26 ff. ed. Haury. 5) acu. O. v. 8243 ff 





Katdhoyo. dvo tév Xewoyedpwy tiv by Zév9n chs Ooaxns 
feody évoguexdy Movdy Movayias "doxayyedvocioons xed Mova- 
ylag Kohopots. 


"Exi tav breoneusivor tig éxpatodens @oaxinijg wdiewag Fdvang 
Adpav nell gig pingay dx’ abtijg daxderaciy idevvro, costs svoguaxod 
_ Movel, dv 4 wiv Bogeodvutimds xerwdvy ciwiicar én’ dvdpare cov Tay- 
usplorav Taktaoyay, i 0% xodg Boogéy dgrgomra. vi Taveeple Oso- 
ténm xob éxixéxdyrar vijg Koadowotds, xol 1 Bogsmvatoduis xeywevy 
yegauloerar éx’ dvduat. Tlavaylag vijg “Aoyoyyedorteons. IIs0t rig 
loroolas tév daunedy tovtav Movisy, éyovedy Hliniev aldvav Blov, 
Heot ebdonotvros, rooriPeuct (rarrgoav ve svvtdéw wovoyougiav, Ba- 
‘oufduevog éxt tay év adtaig eboioxousvay xerundlov xab dvopdomv 
OnNwWELoGsov nal everiyodpay clandv. 

"Ey vate dvel rovtov, tig Mavayleg Kahapods xol ITavayiag ‘Ao- 
yapyemortioons, kvetoov rod tiv0g ixovd yerodyoupa, éenipehidg mepv- 
daypéve. Todtov viv oxovdardryta xardoy xab potoar, 8% ovdels 
péyor Orwsooy eErracev wbtd xol édyuooteved te meQl cbtdv, xooepyy 
éig tiv ovyrakiy rod xaea addug xaraldyou, dovduryoug td yerodyoupe, 
eshionoujods abta nab dotoug xark td Ovvardoy roy yedvow ris a 
gis cbvar. : 

i = 
Xevodyoaupa ths tso&s Movijs Havaylaus Aoyuyyshimrlesns. 

1. Kadcé pwepBedvuves (0, 31 >< 0, 23) xadae soraqyopevog, tvev 
yoovoroytlas, dad & rig youpiis patverar rot 15” al@vog. Hy oéhios 
A488, sig dvo oxides Sinoyusverg, weqrdoupdver ovyyodupare ,,cot ty 
cylorg Harods tay Conyogtov rob Osoddyou. “Agysrar éxd tod id- 
you eig rd Epvov Iidoye ,,dvacrdosas jugoa.“... Todt éerar ddpog 
pele te Dara, 68d. 141 vy th kvm Hg dvapwdoxovrar Ov éovdods ws- 
Aévns ,éoo4on év Kavoravtwovnadia. oed. 158 ,,Adpyog sig vd kyiov 
Pdrrioua 

Adyog 8.’ (aed. 204) ,,cod adtod sig rovg devo nal sig toy &e- 
<oorny Tovisavdv, Ae ial i abrot yerdpsvor, nal ixdinov Nekievboo. 

év ti tivo da rig 205 oad. dvayivdoxoper: yovtos 6 Adyog as 
cor Kugioxt (sic) gd vis Xovorot yevinjasms vay ial er 
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Adyos t. Ged. 219 ,,Hic Tonpdouov tov adsdpov Bactietov ént- 
ordvra werd tiv yerootovlay. év vh dekid Bae psostar: ,,HOimdg } 
Adyos“. év d& tH dvw Ga de: nerdy pihov éevradda Adpaov ap- 
xéde' tory Bacidsiov te nol Conpootov. 

Adyog wt. Ged, 226. ,,8ig tiv tv on émoxdxwmy xaoovolav.“ 

Ady. o8’. Ged. 246. ,,8ig cov kyor "APaveotov extoxonov ’Alskav- 
doetag.“ 

Ady. wy’. Ged, 278. ,,Adpog xegi rdontmylas. 

Ady. vs’. G&d. 326. Hig Kumosavoy &€ 'dyeod éxaajnovra mere 
uiav tig wvElag hugoay.“ 

«get, B41. ,, Eis voy xargon crandyra did viv xAnyiy vijs yoddbys. 

Tovro éemeror ced. B70: ,Avvayayh xabl éeyyyorg ov susmjody 
iorogidy 6 év cylorg Tonydo.og év tm alg Bacthevoy toy Méyay én- 
tagpio abtvod ldyo“ xr. 

"And vig ced. B19 doysrar: ,Xvvayayy xol ekyyyors Gv suvyody 
Eotogiay 6 év cyiowg Tonydesog 6 Ozoddyos év 1 nowt orndrrevring. 

"And vijg 422 od. Koyovtar ,,Iorogiou tot B’ oryditevtinod Adyov". 

év och. 440. ,,T& tou Avedyxns Tonyoglov tot @eoddyov. “Yra- 


tig Diaviov.“ 
evyeotov xal pudatrotov tév Aouxoorcérav 


tooutds xodejdwv Iavovagtov.“ (sic). 

Elg vb rédog d% ocd. 445: ,,loov Aradjung Conyogiov tot @so- 
Adyou.“ 

ocd. 446. Myvdg Tavovagtov xe’. ,Blog xoab modivele vod év 
é&yplowg watods judy Fonyogtov tot Oeoddyov. toyserar ,,Xvypncdei uty 
bpis, & tvdoes, Tonpdo.og 6 adv.“ 

év tH dozxi tod yerooyodpov dvayivdexorvrar, bxd0 weravevedtéous 
ystods yougéervta, tdéds: ,ovrog 6 Deoddyog imdoyer rig Tavaytag vijg 
"Agyapyshiarioons. 

év véhe. bxd pstayevedréous tig tod ysvooyedwov yevods éyodpy: 
yerovg bao’ “ (= 1572/3). 

2. Ka@dvé ydorivog (0, 25 >< 0, 35), &yoovodAdpytos, daijuov, og éx 
tHo poops elndferar, eg tov 10 aidva, sling év doy nal t@ véLer, 
aegéyer Gedtdag 756, €& av dvexinoadyocay bxd perayevesréoug yerods 
ab éxxecodon celideg 96, 97, 98, 121, 122, 131, 136, 159, 160, 301, 
306, 689, 692, 701, 707, T11, 714. THeoudouBever diapdgovg xatea- 
vuxtinods ual Gravoemoipmovg “ul ro.adixods navdvag sig Exdoryny rig 
EBdouddos tugoav. ‘Amd rijg 13 cedidog doyerar vd uyvatoy rod Len- 
teupolov, év tH 377! eedlde dajyes to rob DsPoovaglov’ axd tig cedidog 
379% Soyovrar cuohovOta. dud tig xve.axig tot Teddvov nab Dag.e- 
catov méyor tig tv aylov Idvroy (62. 533). “Ano rig esdldog ta}- 
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tng Goyerar 4 axohoviia tov cytoopod did 1d ,,dvunvoduev voy vidy, 
Lov Ozordue, nal Podpev, xaveyoavte Adoxowva, vove oovs ixérag aeok 
owfe xeévrote.©  Ieonyotvra: d& éxdorov tooxaglov ortyor && tig 
MO0GEVvyTs rig wploes @eordxov (wepeddver pry} wou roy Kvguov 
Aovu. 1,46), év rf edyf 08 rob dyreopod moddat nal oxovdutar naga 
. thootyta. magadiapal dx rod Gvinjdovg tay éyieouaragloy xELwévor. 
Ty duohovita toitvy emerar (68d. 534) xavev, podiduevog ti cyle xt 
wsyddy Hapaexevi, xotnua xvelov Xupshy rod Aoyodérov. ,,d¢Lov 
gov to widen Loto wou badoa.“ 

"And rig celidog 539 doxyerar 7 Otaxonsion rdv Lnvetov GErod 
dd tho o' Meotiov usyou vig 31% Adbyovorov. 

(Ged, 133) "And tig cedidog 133 Koyerar ,,Tumindy rig éxxdne. dno- 
dovittag vig év ‘Tegocodvuoug &ytag Aadoog tod detov xal Seopdoov 
saceds huaiv LdbBau. atey dt f duodovdia plvetar cHv ev ‘Ieqocodav- 
pos &ptay Movéy.“ 

Ey 68d. 134 ual ébijg meguéyetou: ,gxponcig év ovvtdéum rijg éx- 
adnoracrings dvordtsmg tév év Isgocodvpors &yvav Movaornotov. 

"Axo J rho celldog 137 wéyou rélove meorezerce ,,axolovdla tis 
exude. padumadlag te nal ovvdiewg tod Biov éevicvtod, coxouevy ad 
unvog Lexreupocov péyor unvog Abyovorov.“ "Ey yéver td yxerodyoapov 
toto ave détov pedérng waodk tav doyohovpévary xegl ri ioroodar 
TOV ths huereous exxdynotag unvatov. 

3. Kade ydorivog (0, 22 >< 0, 31), eoraympévoc, meqrdaupdvar éy 
oiler 432 dxolovdtay trav unvalov dxd o's’ LexreuBolov wéyou tedovg 


Abyoverov. : 
"And tig 1T1 oedidog toysror GAdn yoagr did mayvtéowy yaoa- 
HTYOMY. 


Ev eedids 208 qéoerar 4 ébfig onusbooig: 

»l0 xaody piBliov td avdvidyiov dadoxe tod Kuetov Mavovia 
tod Anuyroiov xal dgitomoer adrd sig thy Mov tijg ‘Yxeoaytag deo- 
téxov tii éxuxexdnuevns Xadnodsorijats (sic) ele wvnudovvoy cbrod xal 
tis Guuplov adbrot Lois: eu db xual tév yovéwy adrot. Kal ab tig 
shosdsin dxokevecon abth & tig slonuevyng Moviig xdv ve jyovwevos 
név te wovayos nity te Aatuds? Hyovy noouinds: syétm dvridixov xiv 
busouplay Peordxov év futoa xoicsag ual tag deds thy dylay xarignmv.“ 

"Ew rélee 08 dvapryoboxousv: 

»Méuvynoo Svytt xaPaodg (sic) é xaedlas Teweptov vol got vE xa 
aa@rovoragtal 6 Xoisrdg adtds gory doy? xal télog. Deod vo d&gov 
nat Tewoytov isodg xdvog.“ 

. sible! xaoov BuBAtov did 151906 &u0d tod cuaotmdod Temg- 
ylov tepéag xo memvovoraglou éxt érovg £E's' NosuBolov a (1557). 
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4. Kadu— yeéorwog (0, 28 >< 0, 22), xaxtig drarnoovpevos, &yoovo- 
Adyntos weet hdimhs év aoxh éy cedtor 404 xequdcupdver vd Torgdvoy 
dnd rig xvoraxts tot Telddvov ual Daguécatov wéyor vig xvooniig vod 
Tldeyo Gvunsoriaupavousyns. ‘Ex vig poupis elucfousv Stu Oty sive 
aoyodtEegog tod us’ widyvos. 

5. KaédvE ycotvog (0,21 >< 0,31), padrijorov, Lorera dverygov- 
wevov xal “aldo éoraymucvov. Avaxelveror did thy xaduody xed 
Hoatav youpyy tov as nol did ta xEexoGunusva xepadate pedmuara vd 
év oxi éxcdotov wadwod* whiv rovrov xoousitar év ti modtn cEedvdr 
xb govFoo0yovoor dooywvtov xocuruatog. ITegueyer oedidug 444° év 
tw téhEer tod tevyous avapivaoxourv: 

» Léhog th Ged Id—a. — #rog ,£5'¢. 
unvl LencsuBolov xd’. Neopdrov ckoyreodas* (1558). 

6. Kadv— ycorvog (0,23 >< 0,31), dedeuevog xol xalds dvary- 
oovpEevos, requeyav év Diorydorg cedios 565 +b unvatoy vod unvdg Nogu- 
Bolov’ év rh wodry csdidt do xal ev ch doxh vis dxodovOiag éxdorns 
Huong xoGueira, dic minedv govPooyoday xoounucrov. Ta xepadaie, 
Ot govieds wsldvys peyoanupsva, Ovaxolvovra did viv euunerpbuy: 

"Ev va céher tod ubditog avaprvdexousv: 

»Myvog rod NoeuBotov tédog. 
+Neopitov *4oyegéwe. &tog fE's’” 
unvl DeBoovaotov évvcrn (1558). 
nal év th Ergo oryly dud ris adbths yvoupiis: 

TTd xapov unvator éott (sic) vig txsoaylag Bsorduov vijg xexdy- 

uévng Aoyayyedidricoag (sic), dymtev, tig xdlews évdns.\ 


7. KOE yderivos (0,30 >< 0,22), Oedeuévog xual xads Jvaryoorv- | 


usvos. ITequéyes sedtdag 460. Myvatov OxrmBotov. Dos rad ondrd ech 
6 moonyovuevog (ia do. 6) xoouructa. "Ev tH téler dvayvydoxowsy 
Ldvov t dvouc ,Neopitov". Hive éxoudvag rig adtijg xab 6 dvaréow 
Enoy iis. 

8. K@dE ycorivog (0, 31 >< 0, 21), unvatov tod Iovviov, dxaods- 
— Aaxvosg tH xoonyovuerm. “Eyer cedidag 319° dv c@ réder éxcovvencovren 
osdtdeg 10 && Balov uyvactov rijg adrijg éxoyio. Kab rd yerodyvoupov 
tobto pége. év réder vd Svoun ,,Neogpdrov". 

9. KdduE ydetivog (0,22 >< 0 31), dxugdhhuxtos t roonyovuero, 
magierat év oehior dtetyioug 539 td unvetoy rod “Iovitov. ’Ev tO 
TEAEL MEQOVTEL THKOE: pres Bes? — av unr Adpodtoro 1’. Neopvrov 
oyveotws” (1558). 

10. Kade rdorivos (0, 23 >< 0, 16). Taoandyrint ée ris poapitg 
elxcferor, dtr sive Eoyoy vod} 16” aidvog. Teguéyer oedidug 288. Ev 
Gellde 218 evaywodnerae aby) mods viv Taetévov dyvderov Ovy- 
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voaping toyeror ,Tlugtéve Adoxowe, Q tov Bebv Adyov xure edoxe 
yevuyeaca, xol dijyer nal dvuxoiotay dvonevy xoAdesav.“ “Ev ocd. 281 
pégeto edyn mods voy xvovoy tudv Incodv Xquerdy Miya Kouro- 
Boviov: doyetat ,Aéoxora Kvgue "Incot Xorert 6 dedg fudr, 6 pdvog 
supsadiys xab evdutddantos*, Tory éxeror év oeltde 286: ,,Tod Ebys- 
vixod Todvvov diaxdvov edy?) sig to Eprov avedua.* 

AL. KGduE ylotvog (0,20 >< 0,15), woukemderodog, meordyer dxrdg 
tay év doxh nal év th téder épOaouévav oedidag 304. Hive xexoi- 
aLdwévos dv deaiav xepadalov govdeadv yoeouudrov. "Ex vijs poupis 
sindfeva: bce sive gopov tod 15” aidvos. 

12. K@diE ydotuvog (0, 23 >< 0,15), rig wdrig xual 6 xoonyodus- 
vog émoxiis, evyoddyiov™ éyer Gedidug 524 nol xeoudyer ev koi why 
Ovdrakiy tov Fsiov Astrovoprdy, Iadvvov tod Xovoeoerdpov, Bacidélov 
tot Meydiov xl Tequavod (sic), tov xoonyrecugvav. Todos Sxov- 
tar ebapyedranderoro. eig Svapdgovg éoords, xab sita ebyal ele dia- 
pdoovg tod Blov meQrérdcers. 

13. Kad ydorivog (0, 21 >< 0, 31), x0rde drarnoovwevog ual dra- 
xoivdwevog Ord THY woeatav yoapyy tov. Evapyelierdo.ov, wegréyor 
cehidag 894, xexoounucvov OV govtody doatov xepadatwov yocupcrov. 
"Ey t@ véder dvaywvdcxerot: Ere £85’? — év uyvl Iovdl@ xB’ (1558). 
Nedgutos koyegeds. apisgddn 1d Beiov xai tsody Ebayyéduoy alg viv 
csBaoulay xal feodv Moviy rijg bxeoaplag Aenotvys judy Osotduov 
tijg éxinexdnuévng Xoducdsoryjerg (sic) bxd tHy tiwordroy ual ovve- 
TOTATOY doxouray xupot Agyugod nel wugod Tewoytov ets pargpdawvoy . 
_abtéyv nab tev yovéav adtav: xal sk tig Bovdydelyn sour ado éx 
tio elonuevyg Bovis, igen cwbrdg dvridinov xeb viv bxegaylav Osordxov 
év 1H viv ald ual dv tH wéddovti.* 

1. KGdu& yoordos (0, 21 >< 0,15), «odes drarygovmevos a ué- 
xoouywivog dit diapdowmv govdgoyxodav xocuyudrov web xepodatov 
youpudrav. @eovoxcoroy wegréyov cedidag 392. *Ev cedide 390 pégor- 
rar ortyor eco tiv breoaypluy Ozordxov, av } &xoootizls sive: .APave.- 
olov doyOtrov Aoduas. Kérotev obtév dvaywwadoxovrons: , Edyorog 
sbyerng xed advrov eldyiorog éhayiotor. Ev dd ch velevtaig osdtou: 
30 Onels doduag ‘Adavderog dgusgot td PiBiloy vi leg& Movi vijs 
THavayiag Aoyaypyelvarteong ig uvyndovvov aitod.“ Kita évopwe- 
Guovtar ta EbFs: 

llAnodoas elnov, Gor, Xouoré. Odga moeret. 

dv bra Co'vs'?. dad x ayn. dutmBotov te’. Husoa xed fog sis 
(1607). — Av hang 8 nerrs sive yEepyoumpervy 4 Smoyorpy notes 
nal Didllanov “Apéomios”. 

15. Kedvé weepo$, CO 19: < 0, mee Tov i mews piven: 
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Nowindy, mequéyov cedidag 476. ‘Ev c@ véhev dvaywocunercs: ,6 Bdving 
amy. 

16. Kadvé yooriog (0, 14 >< 0,09). ,,Noumdy xdvv apediwov xat 
exdeurcov Oud maréous nvevuatinove. ITeouéyer oedtdag 400 év rap véder 
AVCYLVOOKETHL: . 

»@600 vo dHoov xal Eipoodvyyg xdvos, 
évelermon én) &vovg CEC? ev wnvl Maia a1 (1559). 

17. KadvE yoordog (0,21 >< 0,15), rod ce’ miPavdg aldvos. 
Tleoceyes év ocdto. 555 ,,Tumixoy rijg edayots davoag rot tetov rareds 
qeav déBBe. Eni ray wvaxidor rv ovayoudrav tacoyoves toocxExod- 
Anuéven && oéedides wnvatov yerooyodgov vod 10°" widaves albvos. 

18. K@dvE yaordosg (0,15 >< 0, 22), werd wrxody xepalatmv éov- 
Booyodov yoouuudrorv, weguéyor év oediot 622 rad unvaia dad 17 “Iavove- 
otov péyorg 29 Adyovorov. “Ev tH réler dvayiwodoxerar: ,;ELaBe 
téoua to ceody BiBliov did yEvodg ual advov xduod "AuBooriov (sic) 
Ovaxdvov Nixodijuov wovayod xal of rvydvreg év ystol AaBetv add wy 
Lov wsuvyotor (sic) dud tyy tHv opaductov wAnPeiv (sic) didte Xwevoos 
— bxdeya nol arwzos yonuucrav, aad’ etyeodat wor (Sic) dud tov KUgsov. 

"Ev ster £89’? unvt Maip x6’ (1560). 

19. Kadi yaeormog (0,31 >< 0,21), wexoutdwévog did wixody xé- 
gaialav éovdooyodov yoruuctov, regueyar év oedlor 557 vd wnvatov 
tod AexeuPotov, coysuevoy axd rig py tod unvdg’ év tH téle dva- 
yivdoneres: ,érer 6's’? é&v unvl Maorio 1’ Neopvrov éoyvegews™ (1558). 

20. KadiE yoordog (0, 30 >< 0, 22), weorvtymu cedldug 440. Mr- 
vaiov tod LenreuBolov, wexovurAuévoy duc Orapdeav xepahatov your- 
udtov xab xoounudrov éovdeoyodmv. “Ev toi véder péoeroe i] yoovo- 
Aoyia: ,érovg SE's’? wyvl OxrmBoltm dea’ (1557). 

21. Kade yoordog (0,29 >< 0,23), wexormdusvos bo nab 6 woor- 
yovusvog, xa avixov elo tov déxarov Extov aldva. “Eldimho év 
téler, meoréye év Gedtor 532 rag axohovdlag tHv uyvdy Muaortov, 
‘Anotdtov “ab Meiov. 

22. Kade yxoordog (0,24 >< 0,34), xemoimtduevos Og xad 6 xoor- 
youmevos, dad’ &yer doyatoréoay éxecvov pyoapyy. Isoreyer év osdtor 432 
te unvetoa and LexteuBotov B’ uséyor DeBoovagiov xe’. "Ext tov ovayoua- 
tog avayivdoxovras dv govdoes wshdvyg yeyonuwévor of éxduevor 6tlyor: 

lItoyov Iétoov robvown wljder aroroudror éoyors. 
yatois whoveroy deitov xdon, 
bg dor wemorPag péoee tis BiBlov télog 
pd’ aig (sic) yLducc, wevooy tio EBOoucdos 
LalLov 4 dents cyovou Gexrig vercorys, * 
Tlguxcn 63 4 Evdixvog Adbyovotov meaty. — 
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23. K&duE yoordos (0,29 >< 0,24), unvatov tod "OxrmBolov. Ev 

TH téher avaywvaonEter: 

sldnge (sie) télog burdhBoves uy. 

@eovd ro ddgoy xab ON: mévog.“ 
Avie stg tov d&katov Extov atava. 

24, KGdE yoordos (0, 28 >< 0,23), edapyediordguoy, xenoumdpé- 
vov Oud diapdeay xoounuctror xal xepadatav EovPoozodmv Pocrspucicory, 
Hive Egyov rod dexdvov Exvov aitvos. Teguéye. d% oedidug 592, dv 
inaval év w céle Fyovew éxnéoer. 

25. Keds weuBodrwog, ehiuaig év ch doyxH nel c@ céder (0,22 ><0,29), 
cvynes sig tov uB' 7 wy” atave. Hive xexoounutvos dv éovteoyosav 
nepelatov yeoumdcov nal megréysr év oedtor 118 sdapyeltov meornomds 
Leta govteaSy poveinay énustov. 

26. ‘Aoyordreoos tod xoonyovusvov paiveras 6 éhdinéotaros obtog 
yeormos xHdE (0,29 >< 0,22), & wequdywv év Gedion 16 ugoog rig dxo- 
Aoviag vod d&ylov sdysdaiov. Avaxolveros Sie tiv xadiryoagplay adtod 
nol ta govdodsyoou xepahata odvod yoduuara. 

27. "Extons dvd tiv doaiav poapiy nal re woumddyoon xocur- 
pore nob nepodata pocumera draxoiveron 6 waeobyv yeordos, deoréyoros 
2x00E (0,24 >< 0,17), wequtyou é cedios 92 cv Belov Agtovoylay 
Baoiietov tot Meyciov, obtivos év doy paiverce d5AogédwWog sixcov 
romddyoouos. “Ev 08 + védet vijg Agitovoylag dvaywadxuoper: ,"Evous 
ve’? (1542/3). Xeto Tadeo isgowovdyov. Adte cupyvauny tO yodvavte 
rade si nat gopdder. Todrm exeror Oud wevapeveoréoug ysrods yeyouu- 
uévy ,,H Bela dsvtovoyia 4 xoonyracusyy, év cH véles tis bxolas yé- 
yountar bx &Adng yEiods 4,0 yodpag viv tod Meyddov Bacthetov Let- 
covoypiay b&ds scvyyavev, 6 08 THY xoonptacpevyny kwadi}s, Bore nod 
év wodaoig werépader. 

28. Keds yoordog (0,11 >< 0,21), xexoounudvog du’ EovPo0zodav 
xoounucrav xb xepodalav yornuccov. WPadrygvov, weoreyoy oslidug 
228. -Eixdto 81 sive Soyo rod 18” ab@yvos. 


29. KadvE wsuBocvivog (0,18 >< 0,12), Zoyor xacd miouy xda- 


vdryta. tod wy’ — 10" alévog. Ebyoddyvov, xeqréyov oedtdag 540. Ev 


tO véler dvavodqerc ,Hbaypéhiae éwdivd te Evdexe.“ 

30. Ka@dE wswBodvwos (0,19 >< 0,23), dordéymvog ual eddumijg. 
Anéderohog, xeguéyav év cellar 276 xeguxomds tév éniétoléy réHv &xo- 
otéiov. "Ex tig pyoupis galveror sig thy adciy nal 6 xoonyotusvog 
éxoyhy duinov. Araxolveror Ord tiv xaddtyoapiay, ta weaia yovot- 
fovra uepudate yotupore xal tiv hounody tis weuBodvys mordryta. 

31. KaduE yeordog (0,21 >< 0,17), dordywros, Egyow tod us’ 
Paves alévog. Ieguéyer uavdvag sig viv trsguytaw @sovdéxov. Elve 


"2 L Abteilung 


nexoounuévog du’ govPeo0yosar xEepahaiov yoorupcror nol tov ovvydoar 
xoounuctoy. ITegvéyer oedtdag 5d6. 

32. Kadu& yoor@og (0,21 >< 0,16), dordymros, Ebyoidsprov, tig 
adrhs ual 6 TQOYYOVLEVOG xHOvE exotic. “Hddumig év doxh, wequeyer 
cehtdag 510, selva xexoounuevog did wimody nepadatov éoubdgozesioy 
youwuctoy. — 

33. KadvE yoordog (0,16 >< 0,11), ayuadcrov wor enoxiis, wesor- 
aLAwévog Orde pixedy usepadaiwoy govdooyodav youuudrov. Movordy 
BiBaAov xegrexor toondo.a tHy écgtav ax tod Iavovaglov wéyo. téhovg 
@MeBoovagiov. — 


II. . 
Xevosyoupa tig leok&s Movijg Havaytag Kadapodvs. 


1, Kade yocotwog (0,21 >< 0,15), padryorov, weoreyav cedidac 
372, gorayousvog did Eviaov xa) Péquatos. Al éxmsecotour oelldes evE- 
cinootnourv dik wEstavEevEeoréone yELods, dmourundecons KaABS THY yoo- 
giv tod} xowtorixov. Toradros dé osdideg sivar af 4, 5, 24, 27, 30, 
31, 109, 112. “Exi cod xodrov ekmpviddov dvapsvdoxerar vd iting, 
tnoovpevys tig dotopoapias: ,,f éxahloxiody to naoby Padrijovov mag” 
Zuov, Medyosdéx, nel ey slg thy éxxdnotay wiv Kodaudticcay va 
Ora fdknror nab wéuuyodé wor vov redatmogoy xab undelo rodujea tooae 
iva un) #8. tag deds tHv tv. v. nab 7%. Psopdgav xaréoav judy évi— 
natag Lvvédov xal thy kody vitg Havayplag érovg.... Hyovy any’. 
“Avatey dé abtod ey povoyoduuars rd bvouc. _Melyosdéx. — To 
yerodyoumoy parveras mooyevedtéous tig vot 1723 émoyiis. Ace vob 
wixaddanioiy d& lows Ondotras 4 tev éxxedovedy oedldmy Gvuxijow- 
e.g xab 1 oréymors. Mera td réhog tHv wadndy aad tho 852 esdtdos 
cvaywvacxovrat: 210% Maicdos ev rH sddm (352—354), ud) 
Maiioéog év rh &€6dm (355—362), ‘Qude} y (363—365), Ioocevyy 
"Aupaxodp vod xeogijtov (865—868), IToocevyy “Heaiov vod ITeop%- 
tov (8369—371), Ioocevyy “Inve tot xooprrov (3871—372), Ioocevyt. 
Afaoiov (dreds). 

"2, Kade ycorvog , 17 >< 0, 22), seeovaadad: TTsquéyst navoves 
caouxdytinovds sig thy dxsouptay Beordxov, padiouevove uo éExdoryny 
xa éy toig éwodsinvors. Lvyuertou && oeddwv 451, Sv ai modtor Alov 
Epicoutvar. “Ev rH céler dvapivdoxopev: 
Agoxovva Osordxe Boru (sic) wor 
7@eob tb ddoov xal xdvog MePodcov 
écouvg 07 (1559). rédog. 
év wnvl LenreuBolov sig tag €'. 
qutod B. doa I rig qucous. 
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“Onieder rijg celidos vadvtng dvaywwacxousv: ,,Td xagdv BiBAiov bxdo- 
yer tig ssBooulag Movie rig xvolag tudv Oeordxov, vig ex’ dvduate 
Tiynopévyng év tH vig Kadouwots (sic) doe (ovueyyg urd. 

3. KadcE &yoovoddyyros, ueuBodvivog (0,28 >< 0,20), & cedldar 
274. Ebapyelordovov ag’ ob eéxscov év tH cox obx bdlya mdblrc. 
‘Aoysrat ,AwWdoxche cod wéverg; Aéyer wdroig éoyeote ual. .“ (Im. 1,39). 
Eig vb réhog xd rig cedidog 263 wéyor télovg bxd thy éxtyouphy 
»Mijv Méoriog sig tag us’. 6 Ebayyeliouos rijg tbxrsouplag Osordxov™ 
méEgveyetar  dxodovdta tod Hiuyyehiopod peta tHv olxav tod Axa- 
Blorov Buvov wéyou vot Groryslov DB. (rédog 4, Xatoe lwfig wvorimig 
eboyle.“) —‘O ude év péver epduguevog bxd tig byoaciag, palveva 
&% tho poupts Ste sive Eoyov rod 10" 7 tod ce” aldvos. 

4, K&dvé ueupocvwos, &yoovordpytosg, &redng xe eros (0,21 ><0,16). 
Oin ddipor cedldss ev tH werakd syovoww éxnéosr. — “H yeap?) sive 
vot 10/°'—18'™ atdvos. — Ilequéyer ev evvexsia tad téocaga edaypypétdra, 
dy meoixonal, év éxxlyotag dvaywwooxdpevar, yootforrar duc nepe- 
Laiov égovdeoyodar yooppdrav’ neoreyer Gedidag 248. “doystar dd 
rov ,,[loostonna tuiv névra hv év caig hugoorg éxetvars (Mdcox. 13, 
23.24) nob Ayer sig vd ,€dv adrdy Féi@ wévery Eg Eqyoucu tl meds 
oé, oF dnolovie wor’ éiAdev obv“ (To. 21, 23). Ev doyi éxdocvov 
evayyEdtov onuscodrar narchopos tHy xepadatov. 

5, K@dvé weuBodvwog (0,21 >< 0,18), dyoovoddyyros, év doxh are- 
Ang (Loyerc dscd vod ,,coamélarg” émronépucte obv ddehgol xa“ Ioctg. 
6,3), é woddoig epPaguévos bud rig byouslas. Ileguéyer rag xara 
nvoaxag xual éoordg dvaywwadxopévas meguxomas evaryyedlov nol wouko- 
nootélay peta movoindy Cnustay xol tHv xodiegmdevray woonerpevar. 
‘A yout 4 wdth oyeddy xal 4 10d dvaréea adios (bm’ do. 4). “Exd- 
ory Gelig sive Sunonuéevy sig OVO otidac. TeovdopBdver 58 6 wbdck 
oehidag 407, _ ae 

6. Kadié weuBodvuvog (0,23 >< 0,15), dxorehovpevog &x oedidov 
A418 ual megréyor té résocon Hbuyyélia iv ovveysig, Ord nepodaiov 
vyouupdrayv nab tv oyerindy xoootnxOv yaoouevar vay nad’ éxd- 
erny xvotaxyy nob Eooriyy dvayiyadxopivav meouxonby, by exvovvdnre- 
ro. dv tO vélet vod xddiM0g xatédoyos, meorégov tv doxiy xal xd 
réhog éxdoryng meginonic. ‘O xbdcé ev hkoyh dreds, Hoyerat &xd tod... 
pmoug éxelvns. not edov 6 "Incots sig wv olxlav tod doxovtog 
(Mord. 9, 22. 23). 

"Ey vi velsvralg osdlds dvaywwdoxovear ta eis: 

TG véquatovey@ tov xalov OeG ycor5, 
&pvos, cdvog &xaveros xodmer nad Idea. 
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Xelo c&ucotodod Tncvvov vob dovua, 
° Kal xonoyodpov tod Neoxacugettov. 

Adéa oor 6 Sedg. AdeEw Cor...... 

évodgy év gra S’@&' I” (1354/5). 
"Ey t& védev vod nara Marduiov sdayyeltov dvapwdonsvat: ,,Tédog 
tot xar&k Martaiov apiov ebuyyediov oly. By’. &edd0y tx’ adrod 
totro were yodvoug durm vijg Xoverod dvadijpemg“ (eed. 92), "Hy oe. 94 
100 tig doyis tod xarce Meoxov evupyedtov dvayedpovra tds: 

»loréov bu ro xara Miouov shauyyéliov banpooevin bxd Téreov 
év Péun’ éxoijoaro db thy koyyv, bxd tod xoopytixod Adpyou rob é 
Upovg éxidvrog tH “Hoaia, viv nregmrixyy sixdva tod ebayyedlov dy- 
Aobrytog. 

"Ev 6&2. 110 usta rd télog rod ware Méoxov edapyediov pégoovrat 
ta é&fj\o: 

yL&log tot xara Méoxov c&piov Ebuppsdiou oriy. ay’. + éeddan 
Weta yodvous désxa tho 4° &vadjpens. 

"Ey G&h. 298 dvayodperan: 

»Téhog rot nord Aovutiyv cpiov Edupyediou tly. Ba'. e&edday 
weve yodvoug wé tig tov yx” avadsjpens. 

"Ey 0% Ged. 299 rede: 

— loréov bre 1) nerd ladviny Eyov Ebappéuov év rote yodvors 
Towiavods bxnyoosvdn bxd "Indvvov év IIdrum th view. Anyetror ds 
tiv ént vod (sic) xarods fyswovxiy nal moaxtinyy xal evdokov rod 
Xoierod yevedv.“ 

"Ev Géh. 393 dvayiyadéxouev: 

yléhog tod xovd ‘Iadvyyy aptov evayysliov werk yodvoug...... 
ano tig vot yx” dvadypens. 

Ev 6&1. 407 péostor 4 ébf}o onustaoic: 

pOGrig xéxrytar todirny viv Selav BLBlov xoruwixrotos (sic) Kax- 
xaddung ‘Iodvyng Abdeevos uév évov (sic) xalb FavOvadrys. 

7. Evapyedserdovoyv werd povorndy onustov éxl usuBodvys (0,27 
>< 0,29), d&yoovoldyytoy, avijxs. sig voy ts” aldva. Lynerroe é& 
6éi. 336, éxdorng dinonuevyg sig AVo orijdas. — Al morta oedtdas 
uézyor vig 80% Alay épPaouéva éx rig Syoactag nal tov wey. 

8. K@du§ ydorwvog (0,31 >< 0,22), unvatoy LemreuBotov nab ‘Ox- 
toBolov. To ysedyoapoy noddayHs xarvectonupévoy bxd tho Syoaotas, 
Emayod 4 your sndeipdn redeimg. — “VxoPerousy éx rig poapiis 
See siver Eopyoy tod 10°'—1e'™ abGvog. Tleouéyer cedidag 378. 

9. K&d ydorvog (0,16 >< 0,21), regueyau yaosyoapa dvapsewv 
émoyay Hroe: : 

pAwacxcdia neol évricrotyav Tewpytov rod Zuyabyvor.* 
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»kvoot Tewoylov tod Zuyabyvod meol taHy Ente povyévrov rob 
daodvorvrat xa) cod prdobyra.. xal weol tHy dvtérolywr a. &. 7.7. 0.0.0. 
»Kavov xegh dvtiérvoiyov @Osodadoov tod rmyoxgodgduov, arc 


cApepyrov.* 
»llcol dvaudloy tivdy, iaeo ovx Forviy év th cob Aacudgens 
vyoopuaring.“ 


»lléol émioonucray tivey dxorovytav wet abcd ardoes. 

»tleol eddy romror’xav x. t. A, 2. 

Tovrors Exevon gv tH adr uddiu. yecodpyoeapov tod d°—ve 
aldvog, éexiyoapdsusvoy ,@Pvovodadyos* xolb xexoounugvoy dv égvigo- 
yodav xepalatav poouudrov’ doyeroe 6 Agcov pices éyet toetg noc Arjper 

»Mives Adyvaiov nab dart ota xarodyra". 

"Ey Aw yerooyedp@ oad wsrayevectéoug éxoyiie weoréyercer ,wEol 
Seodoypias, ovpyouppe dyvadrov wor Gvyyoapéens. 

Eita éxovto, Adyou dtetpogor: 

wiv & dudBodos S¥varar craig abrod yoyrelag bmoxdéntay nal 
anariy tag thy évtoadnwrv aicdijces.“ 

, Jleg) tig tod Capercxod xdopov xoujosag, dtorgéssms noc veebems. 

Mer tadra dvopwocxovres: 

, Lod odtod Teguciuov xodnv Kactogies Adyos els ryv evadypey 
zod Kvolov xal Osot nab Larijoeos judy "Inoot Xoerorod.“ 

Adyos élg to Addounhe iveyne tov vidy wou mgdg o€ (Mdgx. 9,17). 

Exegos Adyog sig vd Apyandre rods éyPoovg budr (Aovx. 6, 27. 35). 

,Adyog aig tov weycdoudorvea Tsheyvoy tov Peoray (sic). 

»Hpndurov Leydev sig tiv mavaylov Biayaooviricoay.“ 

bby ovvrayision é tv Felov nol leadv pahuay Degaeipov 
Moveayod.“ : 

"Ey vg véle cijg edyiig taverns dvepevmoxerc: yl Epoantas 60 
év een cornoi@ oabup' (1723). dxrwBglov ty’. Iadvyoy advos.“ "Ev te 
cédew O% tod nddixog péoetar Adpos ,xeQlh dydsns. 

10. Kadvé ydorivog (0,11 >< 0,15) rob 1d%—se'” aiBaves ale- 
vos, wegiéyav év celicw 180 drapdgovg Adyous, dvepeoopsvous lg THY 
Movaymhy wodicelar, ehduseng &v doyh nol oe réhe. “Aozstou: Kal of 
yevvator doxnral viv toxunow .... ab dsfyer: Td Astpavov tov 
évodaxov tod Xovorod xab déyovow. 


3 ht 7 
Ev avery. - 
Iewtoobyxediog XQvudsodroe nos XaroqZ Lraveov. 


Die syrische Legende der 40 Martyrer von Sebaste. 


Krumbacher hat in seinen ,,Miscellen zu Romanos“*) 8. 85, A. 5 
die Anregung gegeben die von P. Bedjan”) herausgegebene syrische 
Legende der 40 Mirtyrer von Sebaste einer Untersuchung zu 
unterziehen. Diese Aufgabe soll im folgenden gelést werden. Ich lege 
demgemiS zunichst eine deutsche, méglichst wértliche Ubersetzung- 
der syrischen Legende vor, priife ihr Verhaltnis zur griechischen 
Passio®), dann zu den zwei Liedern des Romanos, und widme zu- 
letzt einige Worte den Namensreihen in G, T und &. Vielfach wird 
es nicht méglich sein abschlieBende Ergebnisse zu gewinnen; ist mir 
doch manches Buch, das fiir diesen Zweck notwendig wire, nicht zu- 
ginglich; die Schuld liegt aber auch daran, daB die Uberlieferungs- 
geschichte weder der griechischen noch der syrischen Legende gentigend. 
erforsch ist. Vorliufig empfiehlt es sich aus diesen Griinden auch nicht. 
die anderen christlich-orientalischen Literaturen heranzuziehen. Wird 
uns doch die Priifung des Verhiiltnisses von G zu Y genug Riésel auf- 
geben. Herr Prof. Eb. Nestle hat mir in liebenswiirdigster Weise tiber 
einige Stellen der syrischen Legende Auskunft gegeben; dafiir sei ihm 
auch an dieser Stelle bestens gedankt. 


1) Abhandl. der K. Bayer. Akad. d. Wiss. I. Kl. XXIV. Bd. Til. Abt., Miinchen 
1907; im folgenden als Krumbacher zitiert. AuSerdem verwende ich folgende Ab- 
ktirzungen: G = griech. Martyrium, herausgegeben von O. von Gebhardt, Acta mar- 
tyrum selecta, Berlin 1902, 8.171—181; T = Testament der 40 Miartyrer, hrsg. von. 
O. von Gebhardt, ebenda 8. 166--170; RI und RII = die beiden Hymnen des Ro- 
manos, Krumbacher 8. 16—21 und 22-—30; 2 = die hier zu behandelnde syrische. 
Legende. 

2) Acta martyrum et sanctorum 3 (Paris u. Leipzig 1892) 8. 855—375. 

3) Hin folkloristisch interessanter Zug findet sich G §.179,5f: Der Satan, 
seine Niederlage erkennend, verwandelt sich in einen Mann dyjous égxvrot r& yd- 
vare taig yeooly Lleyey... Verschrinken der Hinde oder Knie, Binden von Knoten. 
spielf im Aberglauben eine groBe Rolle und hat den Zweck die Seele festzuhalten, 
den Tod zu ‘verzdgern, hier also die Qualen der Martyrer zu verlingern. .Vgl. dar- 
liber reiches Material bei E. Samter, Geburt, Hochzeit und Tod. Beitrige zur ver- 
gleich. Volkskunde. Teubner, Leipzig 1911, S. 121—130, bes. 8. 128 f. 
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Geschichte der 40 heiligen Martyrer, die Zeugnis ablegten 
in der Stadt Sebastia. Ihr Andenken wird gefeiert am 9. Adar 
(= Marz). 

Meine Briider! In jedes Land und in jede Stadt wurden die Zeugen 
Gottes geschickt um zu predigen die Auferstehung Christi vom Hause 
der Toten. Deshalb ist es gebtihrend, daB wir die Freunde Christi und 
die Kampfe der Verehrer des Kreuzholzes und die Mirtyrer des Ein- 
geborenen schildern und bekannt machen, weil sie Leben (= Heil) der 
Seele sind und Erlésung des Kérpers und auch Nutzen fiir die Hérer 
und ftir jeden Menschen ein Gewinn von Gutem. Denn wenn die Kimpfe 
der tapferen Miartyrer in der Kirche erziéhlt werden, so empfangt die 
Seele von ihrem (der Kimpfe) stiBen Geruch Geruch des Lebens. Denn 
sie wandelten | auf dem Wege, den unser Herr gelehrt hat, und be- S. 356 
spritzten ihn mit ihrem reinen Blute und trankten ihn mit seinem 
Strom und lIehrten ihn vor den Gliéubigen. Wenn sie nimlich auch 
nicht zu ihrem Teile gelangten, so standen sie doch ftir sich auf der 
Stufe unseres Erlésers. Vom Héren ihres Sieges entstanden nimlich 
viele Martyrer?) in der Welt, die durch ihren Willen und durch ihren 
bewundernswerten Lebenswandel Genossen der Getidteten sind und jeden 
Tag wegen ihres Herrn Christus den Tod schmeckten, wie der selige 
Apostel Paulus”) schrieb: Jeden Tag sterbe ich wegen Christus. Des- 
halb wollen auch wir mit Sorgfalt verherrlichen die Martyrer, damit 
wir gro8e Vorteile aus den Erzihlungen ihrer glorreichen Taten ge- 
winnen, damit wir durch sie in das himmlische Kénigreich gelangen 
und auf ihren Stufen dort ihre Genossen sind. Es obliegt uns also zu 
beschreiben mit Sorgfalt ihren wunderbaren Streit, ihren tapferen Kampf . 
und ihren glorreichen Krieg gegen Irrtum und Stinde, und zwar jener 
vierzig Heiligen. 

Als nimlich Dokids, der verruchte Kénig, herrschte im Reiche der 
Rémer, begann er eine harte Verfolgung tiber die ganze Gemeinde der 
Christen; er schrieb Briefe, die erfillt waren von Drohungen und Straf- 
verheiBungen, an alle Statthalter (hegmoné) seines Machtbereiches, in 
alle Orte | seiner Herrschaft, indem er mit der Vernichtung der Chri- 8. 857 
sten drohte. Er hatte aber einen harten, grausamen, erbarmungslosen 
Statthalter namens Agrikolaos, einen Hasser der Christen, in der Pro- 
vinz Kappadokien. 

Als zu diesem die Briefe des Kénigs gelangten, die erfillt waren 


1) Sahda& ist Konfessor und Martyrer, folglich kann im Syrischen auch ein 
Asket alg sahd& bezeichnet werden. Dadurch orledigen sich Bedenken yon 
_K, Litibeck, Theol. Revue 9 (1910) 494. . 
. 2) I Kor. 15, 31. 
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von Drohungen und Wut auf die Gemeinde der Christen, erdffnete (be- 
rief) er eine Versammlung, um alle schlimmen Willensmeinungen (des 
K6nigs> zu vollziehen, und begann eine harte und michtige Verfoloung 
gegen die Anhinger des Messias. Und alle Christen, die sich unter 
seiner Herrschaft befanden, wurden durch die furchtbare und harte Ver- 
folgung bedriingt und hatien harte und bittere Martern zu erdulden, 
sie alle, die bekannten, dai sie Christen seien. 
Eis waren aber bei diesem Statthalter Agrikolaos viele Soldaten 
(o. Diener) aus der Provinz Kappadokien, von den Fiirsten und Herren 
dieser Landschaft. Darunter befanden sich viele Christen und aus Furcht. 
vor den Drohungen des Kénigs und des Statthalters verbargen sie ihren 
Glauben. Als sie aber die harte und bittere Verfolgung sahen, die sich 
gegen die Christen erhoben hatte, versammelten sich von ibnen 40 
Manner, tapfere Soldaten aus vornehmem Geschlechte und stark’ im 
Kriege, und sprachen zu einander: ,Lagt uns, Briider, unseren Glauben 
offenbaren und vor dem Statthalter enthtillen, daB wir Christen sind, 
damit sich an uns abkithle die Wut der Verfolgung, die sich gegen 
unsere Briider in Christus erhoben hat, damit sie ein wenig aufatmen 
kénnen.* Darauf versammelten sie sich alle in gleicher Weise, traten 
8.358 vor den Statthalter und sprachen | zu ihm: ,,Wir alle sind Christen, o 
verruchter und vermessener Statthalter, der du gegen Gott kaimpfst. 
Wie lange dauert es noch, bis du gesittigt bist von der Verfolgunge 
der Diener Christi? Hy aber, der Statthalter, war dariiber sehr ver- 
wundert und begann die Seligen 2u verwirren und einzuschtichtern, in- 
- dem er zu ihnen also sprach: ,,Was ist das fiir ein Gedanke, den ihr 
. jetzt ausgedacht habt, durch euer Hinverstindnis, das ihr in den Kimp- 
fen zeigtet, und durch euere Hintracht, durch die ihr Sieg den Trup- 
pen der Rémer gabt? LaSt also ab von diesem: bésen Gedanken, den 
ibr heget! Zeigt auch jetzt euer Hinverstindnis und gehorchet alle wie 
ein Mann dem Befehle des Kénigs und opfert den Géttern angesichts 
der Martern, die sonst fiir euch bereit sind!“ : 
Die Heiligen aber blickten auf ihn, den Tyrannen, in Wut und 
sprachen zu ihm: ,0O Verworfener und Gottloser, wenn wir fiir einen 
irdischen und sterblichen Konig kampften und siegten, wie du bezeugst, 
um wie viel mehr sind wir verpflichtet, daB wir ftir den lebendigen 
Gott und himmlischen Kénig kimpfen und siegen tiber deinen schlim- 
men Willen und tiber den Satan, dem du dienst?“ Der Statthalter 
Agrikolaos sprach zu ihnen: ,,Hines von beiden wahlt euch! HEntweder 
opfert den Géttern und ihr werdet groBer Ehren gewiirdigt werden, 
oder wenn ihr nicht opfert, so werdet ihr von eurem Dienste ent- 
fernt werden und dieses Leben unter bitteren Martern einbiiBen! 
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Uberleget also und wahlt euch das, von dem ihr wift, da& es euch 
besser ist und euch hilft!* Die Heiligen aber sprachen zu ihm: », Was 
uns hilft, mége Gott | tun! Aber deinem schlimmen Willen fiigen wir 8. 359 
uns nicht.“ Der Statthalter sprach: Macht nicht viel Worte, sondern 
opfert morgen den Géttern!“ Hs antworteten die Heiligen und sprachen 
zu ihm: ,,Wisse, o Verworfener, Schlechter, Opfer bringen wir den Da- 
monen nicht dar und die Gotzenbilder verehren wir nicht wie du, son- 
dern wir sind <Anhinger) Christi und dienen ihm.“ Und es befahl der 
Statthalter sie ins Gefingnis zu werfen. 

Als aber die Heiligen ins Gefiingnis gekommen waren, fielen sie 
auf ihre Knie nieder und flehten zu Gott, indem sie sprachen: ,,Befreie 
uns, Herr, von der Versuchung der Ubeltiter! Als es aber Abend war, 
begannen sie folgenden Psalm 2u beten: ,,Der da sitzt im Schutze des 
Héchsten und im Schatten Gottes, ist (sei) gepriesen! Und als sie be- 
endet hatten, wie recht, diesen Psalm, besiegelten (beschlossen) sie ihr 
Gebet. Und wieder standen sie und psallierten bis Mitternacht. Und 
der, der als erster sprach, war der heilige Kiridn, und in den Respon- 
sorien Kandidds und Domnos. Und plétzlich erschien ihnen ein gitt- 
liches Gesicht*), welches sprach: ,Hure Absicht ist trefflich bereitet, 
der aber, der ausharrt bis zum Ende, der wird leben.* Sie alle aber 
hérten diese Stimme und waren in groBer Furcht und wachten bis zum 
“Morgen. 

Der Statthalter aber versammelte seine samtlichen Freunde und 
befahl, daB die Heiligen kommen sollten. Und als sie gekommen waren, 
die glorreichen Vierzig, standen sie vor dem Statthalter. Und er be- 
gann zu ihnen zu sprechen: ,Jch habe etwas zu sagen, will es aber. 
nicht heimlich sagen. Unter allen Soldaten*), die sich | unter dem Be- s. 360. 
fehl des allbeherrschenden Ciisar befinden, sind keine so kriegerischen, 
weisen und schénen wie ihr und auch keine, die wir so sehr leben. 
LaBt also nicht unsere Liebe zu euch in HaB itibergehen! Das liegt 
[bei uns] bei euch®), da8 ihr gehaft und geliebt werdet.“ Der heilige 
Kandidos sprach: ,Weil es bei uns steht, daB wir hassen und leben, 
dich hassen wir, Christus, unsern Herrn, lieben wir. Du aber, Wilder*) 
und Hasser Gottes, bedeckt mit Finsternis, hiflich von Namen, wihle 


1) G 8. 172, 30: 6 carte. 

2) Wieder die rhdmaié. Siehe mein Programm: Die syrische Kosmas- und 
Damianlegende, Schweinfurt 1910, S. 20, A. 2. 

3) G 8.178, 10£: cotro ydo av dpi dor rd wrofjoot nol to dyarioot. »Bei 
uns“ ist wohl zu tilgen. Die passive Fassung in 2 ist ungeschickt. 

4) Das Wortspiel Ayeunddoog: dyetos xolaxevtrs ist im Syrischen nicht mig-. 
lich. ‘Auffallig ist ,hiBlich von Namen‘. Vgl. Krombacher 8. 84f ~ 
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nicht uns zu lieben!“ Und als das der Statthalter gehért hatte, befahl 
er, daB sie gefesselt wiirden und geschleift ins Gefaéngnis zurtickkehrten. 
Der heilige Kurion sprach: ,Du hast nicht Gewalt bekommen tiber uns, 
uns zu téten, sondern <nur> uns zu verhéren.“ Da fiirchtete sich der 
Statthalter und befahl, daB sie frei ins Gefangnis zurtickkehrten. Und 
er befahl dem Kerkermeister (kubuklards) Galios'), sie sorgfaltig zu 
bewachen, weil er den Dux (,,Dukas“) erwartete, der dorthin kommen 
sollte. Den ganzen Tag aber riet ihnen®) der plorretaie Kurion <im> 
Gefiingnis und sprach zu ihnen: ,Meine Briider! Durch den Willen 
Gottes und durch seine Fiihrung waren wir Genossen im zeitlichen 
Kriegsdienst. Wollen wir uns also nicht voneinander trennen, sondern 
wie wir lebten in voller Eintracht der Seele und des Leibes, so auch 
bekennen. Und wie wir uns hier tapfer zeigten vor dem zeitlichen 
§, 361 Konig, so wollen wir | uns bemiihen, daB wir streitbar und ruhm- 
gekrént sind vor dem gréften Kénig und dem allmiachtigen Gott! 
Als aber sieben Tage vergangen waren, seit sich die Heiligen im 
Gefingnis befanden, kam der Dux von Kesarja zu dem Statthalter 
Agrikolaos. Und am achten Tage setzte sich der Dux mit dem Btatt- — 
halter zu Gericht (auf das bém = Afuc“) und befahl die Heiligen 
vorzufiihren. Als man sie brachte, ermutigte sie der heilige Kurion 
und sprach: ,.Briider, fiirchten wir uns nicht und zittern wir nicht! 
Denn wenn wir in die Schlachten zogen, riefen wir zu Gott und er 
antwortete uns und wir siegten. Ihr erinnert euch wohl, daB damals, 
als wir jenen groBen Kampf durchzufechten hatten, alle unsere Ge- 
nossen flohen und wir vierzig allein uns inmitten der Feinde befanden; 
unter Trénen der Trauer riefen wir zu Gott und er gab uns Kraft; 
die einen der Feinde tdteten wir, die anderen schlugen wir in die 
Flucht. Und nicht einer von uns (Stellung: Und einer von uns nicht 
wurde er...) wurde verwundet von der ganzen Streitmacht der Feinde. 
Jetzt aber sind es <nur> drei Gegner, die mit uns kampfen, der Satan, 
der Dux und der Statthalter.*) Rufen wir also zu Gott wie immer, so 
auch jetzt! Dann werden uns nicht berithren ihre Martern noch ihre 
Schlage. Sprachen wir denn nicht, so oft wir in den Kampf zogen, 
diesen Psalm: ‘Gott, durch deinen Namen erlése mich und durch deine 
Macht richte mich!?’? Auch jetzt wollen wir diesen Psalm sprechen 


-1) G 8.1738, 24: Ayhaio rG xcemextagim. Der Verlust des anlautenden A er- 
klart sich im Syrischen leicht durch den Vortritt der Priposition la und einfache 
Schreibung des A. 

2) Staté malek ist aber wohl zu lesen: malef: ,,er lebrte sie.* Vgl. G 8. 173, 
27: edd conorto. 

3) Hier hat G ein Plus: §. 174,15 lag —17 uy. 
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und er (Gott) hért uns | und hilft uns.“ Und als sie wiederum ge- S. 362 
bracht wurden vor die Tyrannen, siehe da sprachen sie diesen Psalm. 
Und alle Welt lief herbei sie zu sehen. 

Als sie, die Glorreichen, aber vor dent Dux und dem Statthalter 
standen, sprach der Dux: ,,Diese bestreben sich Widerstand zu leisten, 
damit sie Cum so> gréBerer Ehren gewiirdigt werden,“ Und er hub an 
und sprach zu den Seligen: ,,Viele Ehren werden euch von uns zuteil 
werden und groBe Geschenke werdet ihr empfangen mehr als andere. 
Deshalb wahlt eines von beiden fiir euch, entweder daB ihr den Gét- 
tern opfert und dann der Ehren und groBer Geschenke gewiirdigt wer- 
det, oder wenn ihr nicht gehorcht, daB ihr Soldatenwiirde und Leben 
verliert und sofort dem Gericht tiberantwortet werdet.* Der glorreiche 
Kandidos aber sprach zu ihm: ,Nimm also unsere Giirtel (zonas) und 
unsere Kérper! Denn nichts Wertvolleres gibt es in unseren Augen als 
Christus.“ Darauf befahl der Dux sie mit Steinen ins Gesicht zu 
schlagen. Als er aber befohlen hatte, daB die Seligen geztichtigt wiir- 
den, antwortete Kandidos und sprach zu ihm: ,Fthrer der Finsternis 
und Lehrer aller Verruchtheit, beginne das zu tun und du wirst sehen, 
daB dich die Todesstrafe erreichen wird!“ Der Tyrann aber briillte wie 
ein Lowe iiber die Soldaten, die vor ihm standen, und sprach zu ihnen: 
lhr schlechten Diener, warum tut ihr nicht, was euch befohlen wird?“ 
Darauf nahmen die <heidnischen> Soldaten Steine um sie, die Heiligen, 
zu treffen. Und durch Gottes Zutun ergab es sich, da sie einander 
mit ihnen in ihre Gesichter trafen. | Dariiber entbrannte aber der Dux sg. 363 
in Zorn und mit gro®er Gewalt nahm er einen Stein um einen von 
den Heiligen zu treffen, traf aber den Statthalter in sein Gesicht und 
verletzte ihn. Da versetzte der heilige Kurion und sprach: ,,Diese 
Feinde, die mit uns kampften, sind gestiirzt und gefallen; wir aber 
stehen und sind guter Dinge. Wahrlich ihr Schwert drang in ihr Herz 
und ihre Bogen zerbrachen.“ Es entgegnete der Statthalter und sprach: 
»Bei den Géttern schwére ich, daS Zauberei hier mitspielt.“ Der hei- 
lige Domnos sprach zu ihnen: ,Unser Gott hat sich hier offenbart und 
verletzt eure frechen und schamlosen Gesichter, sie, die schiindliche 
Schmihung gegen ihn ausstoBen, Merkt ihr es nicht, ihr Schlafenden, 
deren Verstand verfinstert ist, ihr Genossen des Verleumders (Teufels) 
und Diener des Satan? Wenn euch nicht tberzeugte der erste Anfang 
eurer Schlige, sollt ihr beginnen mit dem zweiten Schlag.“ 

Darauf sprachen die Soldaten, die Diener der Verworfenen, zu den 
Heiligen: ,Ihr Hochmiitigen und Ruhmsiichtigen, die ihr verschmaht 
die Giite des Willens der Gétter, warum opfert ihr nicht den Gottern * 
Der heilige Kurion sprach: ,,Wir glauben an den alleinigen. Gott, den 

Byzant, Zeitschrits XXI 1 u. 2 . ie eM 4 
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Vater, den Allmichtigen, und an seinen eingeborenen Sohn Jesus Chri- 
stus mit seinem lebendigen, heiligen Geiste, um zu erftillen unseren 
sehnstichtigen Wunsch in diesem Kampfe (agona) und die unverging- 
liche Krone zu empfangert, wenn wir siegen auch tiber die Geschick- 
8. 364 lichkeit eurer bésen Nachstellungen.“ | Darauf*) befahl der Dux sie zur 
Erde zu werfen und mit Ruten zu ziichtigen, bis ihre Hingeweide zur 
Erde fléssen. Und die Soldaten taten so mit ihnen. Als sie aber mtide 
waren, die sie schlugen, hatten die Heiligen, weil sie aus Liebe zu 
ihrem Herrn trunken waren, diese harte Marter nicht empfunden. 
Darauf befahl der Dux sie ins Gefiingnis zurtickzubringen, bis er tiber 
sie nachgédacht habe, durch welche Martern er sie téten wolle. 

Da fioB das Blut der Seligen, als man sie ins Gefingnis gebracht 
hatte, und ihr Kérper war ganz zerfetzt. Als sie aber das Gefingnis 
betreten hatten, begannen sie folgenden Psalm zu beten: ,Zu dir erhob 
ich meizie Augen, du Bewohner des Himmels.“ Und nach ihrem Ge- 
bete, zur Zeit der sechsten Stunde der Nacht, erschien die furchtbare 
Erscheinung unseres Hrlésers ihnen und eine Stimme*) wurde von 
ihnen gehdrt, die sprach: ,Jeder, der an mich glaubt, wird, auch wenn. 
er stirbt, leben. Seid mutig und fiirchtet euch nicht vor den Martern 
der Verruchten, denn sie sind zeitlich. Haltet kurze Zeit aus, daimit 
ibr wahrhaftig gekrént werdet!“ Und zu eben dieser Stunde wurden 
aller Kérper geheilt und Leiden und Schmerzen der Schlage wichen 
von ihnen. Die ganze Nacht aber frohlockten sie in Freude und freuten 
sich im vertrauensvollen Bekenntnis ihres Herrn. Als es Morgen war, 
befahl der Dux und der Statthalter, sie sollten das Gefaingnis verlassen 
und yor sie treten. Als sie vor ihnen standen, huben die Heiligen an 

S.365 und sprachen zu ibnen: ,,Was ihr wollt, tut rasch!“ | Als aber jene 
ihre von den Schlagen geheilten Kérper sahen, wunderten sie sich und 
sprachen zu ejnander: ,,Was ist das fiir eine Sache cas 

Darauf erhoben sich der Dux und der Statthalter von diesem Orte, 
an dem sie begonnen hatten, und gingen nach Sebastia, einer Stadt in 
der Provinz Kappadokien, und jene Heiligen mit ihnen in Fesseln ‘wie 
Missetéter, und sie lieBen sie dort in ein enges Gefaingnis werfen. Es 
war aber neben dieser Stadt ein groBer See, in dem viel Wasser war. 
Von der Gewalt des Winters aber und der Kalte der Luft war das: 
Wasser im See wie harter Fels und war durch Kalte und Frost ge 
froren. Hs zeigte sich aber den Heiligen der Satan, wie er bei den 
Tyrannen stand, wo sie sich befanden. Er hielt ein Schwert in seiner | 


1) Diese Ztichtigung fehlt in G. 
2) G schwankt 8. 176, 20: paso oder porn éyévero mee) (wedg) abrovs. 
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Rechten und eine Schlange in seiner Linken und sprach dem Statthalter 
Agrikolaos ins Ohr: ,,Du bist mein. Kampfe mit den Dienern Christi!“ 
Und er (Agrikolaos) richtete an ihn die Frage: ,Was sollen wir ihnen 
tun, die uns nicht gehorchen und sich vor Martern nicht fiirchten?“ 
Der Satan sprach zu ihm: ,Jch werde dir zeigen, was du ihnen tun 
sollst!“ Der Statthalter sprach zu ihm: ,,Was denn?“ Hs sprach zu ihm 
der Satan in der Hrscheinung: ,,Wenn sie deinem Befehle nicht ge- 
horchen den Géttern zu opfern, stelle sie nackt auf den gefrorenen 
See die ganze Nacht. Und siehe, ich will gegen sie den Nordwind 
blasen lassen, bis sie sich von Christus lossagen.“ 

Als aber Morgen war, befahl der Statthalter, und die Heiligen S. 366 | 

traten vor ihn. Er sprach zu ihnen: ,LaBt jetzt ab von eurem schlim- 
men Vorsatze und opfert den Gdttern; dann werdet ihr euer Leben 
nicht einbiiBen <Cund> unter bitteren Martern von dieser schénen Welt 
<scheiden>!“*) Als das die Heiligen hérten, sprachen sie zu ihm alle 
<wie> aus einem Munde: ,Du Verruchter und Gottloser, auf deinen 
Kénig*) héren wir nicht und deinen Willen tun wir nicht. Was dich 
dein Vater, der Satan, lehrte, tue!“ Da ergrimmte er tiber sie und be- 
fahl sie nackt auf den gefrorenen See zu bringew Als sie <den Be- 
fehl) hérten, zogen sie mit groBer Freude ihre Kleider aus und warfen 
sie weg und stellten sich ‘eiligst in die Mitte jenes Sees, alle nackt und 
bloB. Es war aber die Zeit der neunten Tagesstunde am neunten des 
Monats Adar (= Marz). Man stellte Soldaten als Wachter fiir sie auf. 
An diesem See lag eine Badeanstalt, die kriftig wahrend der ganzen 
Nacht -geheizt wurde. Vom Nordwind aber wurden sie verzehrt und 
vom-kleinen Schnee (Schneeflocken) hatten sie zu leiden; was verweich- 
lichte Menschen heftige Kalte nennen und harten Frost und bittere 
Kailte, drang ihnen bitter in die Glieder und von der groBen Not wur- 
den ihre Kérper zerrissen. Die Heiligen aber priesen Gott, indem sie 
einander ermutigten.und sprachen: Briider, bedenket, wie tapfere | und ge- 8. 367 
- horsame Manner fiir irdische und sterbliche K6nige im Kriege verwundet 
wurden und sich dem Untergange preisgaben, ohne da8 sie eimen Nutzen - 
hatten. Wie aber sollten wir nicht sterben fiir unsern Gott und bhimm- 
lisehen ‘K6nig, der nicht stirbt und. nicht vergeht, der auch uns erben 
14Bt das unvergingliche Konigreich. Er gab uns, was kein Auge noch 
sah, noch kein Ohr vernahm, noch in keines Menschen Herz drang, 
wie der Apostel Gottes sagte: Was Gott zubereitete fr die, die ihn 
1) Hier (von spiiterer Hand?) eine (falsche !?) Rendnotiz: a) Nichte <und> 
Tage blieben die Heiligen inmitten des Sees vom 9.—11. Marz.‘ 

9) Bsist verftihrerisch nicht malka ,,Ktnig*, sondern mele. nBiat! ma on, 
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lieben?“ Mit diesen Worten ermutigten und trésteten sie einander in 
der harten Not, in die sie versetzt waren. 

Es erwarteten aber die verruchten Richter die Heiligen, indem sie 
sprachen: ,,Ist etwa einer von ihnen zusammengebrochen vor Kalte und 
gum Bade gegangen? Dann wollen wir ihn aufnehmen! Die Glorreichen 
aber leisteten kriftig die ganze Nacht starken Widerstand gegen die 
Gewalt des Windes. Um Mitternacht nahmen von neuem die grimmige 
Kialte und der starke Wind zu und ihr Leben war dem Unterganz 
nahe, Hiner aber, der von der heftigen Bedrangnis geschwacht way, 
hielt nicht mehr Stand gegentiber dieser Gewalt der michtigen Winde, 
sondern verlieB seinen Platz, entfloh und begab sich in das Bad. So- 
bald er sich der Warme des Bades nitherte, léste sich sein ganzer Kér- 
per auf und so endete er sein Leben, soda8 auSer dem Geist nichts 
tibrig blieb bei ihm. Als die Heiligen ihn sahen, der entflohen und ins 
Bad gegangen war aus Liebe zu seinem Leben — sein Name war 

8. 368 Zedimopilds, d. h. Freund seines Lebens —, riefen sie alle wie aus einem | 
Munde -zu Gott und sprachen: ,Herr, michtiger Gott, unser Gott, ziirne 
uns nicht in den Fliissen; nicht liegt in den Fliissen dein Zorn, auch 
nicht im Meere wieder ist deine Gewalt und dein Groll. Denn der 
eine, der sich von uns trennte, wie Wasser lésten sich und zerstreuten 
sich alle seine Knochen. Wir aber wollen nicht von dir weichen 
und dich nicht verlassen, bis du uns zum Leben fitihrst. Wir wollen 
rufen deinen heiligen Namen, den die ganze Schépfung preist, Schlangen 
und alle Meere, Licht, Schnee, Hagel und His. Du bist es, Herr, 
der du wandeltest auf dem Meere wie auf dem Trocknen und be- 
ruhigtest mit deimem Wink die Verwirrung seiner Wogen. Du bist es; 
der du hértest und ‘aufnahmst das Gebet Jakobs des Gerechten, als er 
vor seinem Bruder Esau floh; du warst mit Joseph im fremden Lande 
und rettetest ihn; du erhértest Moses, deinen Diener, als er Wunder und 
Zeichen tat im Lande Agypten und spaltete das schreckliche Meer und 
lieB dein Volk durchgehen wie tiber Trockenes und vernichtete den - 

- Pharao mit seinen Dienern und seinen saimtlichen Truppen. Du bist es, 
der du sandtest deine Apostel an jeden Platz und erfiillst ihren Willen 
an jedem Geschépf. Herr, unser Gott, hore unser Gebet und nimm 
unsere Bitte auf. Nicht soll uns vernichten der Scheitel des Wassers; 
nicht mége uns verschlingen der machtige Abgrund der Tiefe! Hilf 
uns, Gott, unser Erléser, wegen des Preises deines Namens! Denn wir 
sind sehr erniedrigt und stehen in den Tiefen des Meeres; getaucht sind 
unsere Fu8é in das Blut unserer Kérper. Erleichtere uns, Herr, die 

§.369 Schwere und Schirfe der Luft. Und | alle Bewohner der bewohnten 

Welt sollen erfahren, da8 zu Dir wir riefen und gerettet wurden, Dich 
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bekannten, auf Dich vertrauten und nicht beschimt wurden.“ Und zur 
siebenten’) Stunde der Nacht erstrahlte pl6tzlich ein machtiges Licht, 
heller als die Sonne; und es war warm und hei® wie in den Tagen 
des Sommers. Sofort wurde ihre harte Bedringnis leichter. Und es er- 
schien*) ihnen Christus in grofem, grenzenlosem Glanze, ermutigte sie 
und sprach: ,Fiirchtet euch nicht vor den zeitlichen Martern, die rasch 
vortibergehen, fiir die euch das himmlische Kénigreich aufbewahrt ist, 
das nicht vergeht und nicht sich auflést in alle Ewigkeit!“ 

Alle diejenigen aber, die sie bewachten, waren in tiefen Schlaf 
versunken, wie wenn sie tot wiiren. Nur der Wachter des Bades war 
wach und hérte, wie sie beteten. Und er dachte bei sich: ,,Wie starb 
der, der ins Bad fitichtete, sobald er die Wéarme erreicht hatte, 
wahrend die anderen, die auf dem so harten Hise stehen, immer noch 
atmen.“ Als er das wunderbare Licht sah, das tiber sie aufgegangen 
war, schaute er gen Himmel, um zu sehen, woher das Licht iiber sie 
strable. Da erblickte er herrliche Kronen, vierzig an der Zahl, die vom 
Himmel sich auf die Heiligen herabsenkten. Die Glorreichen aber waren 
nur neununddreiBig an der Zahl, die inmitten der Kalte standen. Wozu 
kam also eine Krone mehr herunter? Als er das tiberlegte, weckte er 
jene, die mit ihm Obacht gaben, zog seine Kleider aus und warf sie | 
auf ihre Gesichter und stand nackt da. Dann sprang er davon und 8, 370 
ging auf den See zu den Glorreichen und schrie, indem er sprach: 
»Nimm mich auf, Herr, nimm mich auf! Denn auch ich bin ein Christ.“ 
Als er nun in ihrer Mitte stand, betete er und sprach: ,Mein Herr 
und Gott, ich glaube an dich und bekenne dich, wie auch diese an 
dich glauben. O Herr, geselle mich zu ihnen und nimm mich in ihre 
Zahl auf und wiirdige auch mich der Martern und Schlige wie sie, 
damit auch ich vollkommen und siegreich erfunden werde so gut wie 
sie! Die Schar aber jener Seligen freute sich tiber ihn gar sehr, weil 
- sie tief betriibt gewesen waren tiber den, der aus ihrer Mitte gewichen 
war. Sie beteten zu Gott und sprachen: ,,Herr Jesus Christus, du un- 
sere Hoffnung, gib uns, daB wir so, wie wir zusammen vierzig an der 
Zahl den See betraten, so auch wieder ihn verlassen!* Gott. hérte ihr 
Gebet und nahm ihre Bitte an. 

Der Satan aber, der besiegt war, sad sich gefesselt und rief 
und: sprach vor jodeteinune »Wehe mir, der ich von diesen vierzig Hei- 
ligen besiegt und zum Gelichter vor jedermann wurde. Nicht fand ich 
fiir mich Diener,.wie ich wollte; sonst ware ich nicht besiegt worden. 


1) GS. 178, 15: wee) Geov coleny ris vuxrds. 4 
2) Diese Erscheinung fehlt in G. — Sh. wt oe 


8, 871 


8. 372 
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Jetzt aber will ich stoBen ihren Sinn, (nimlich den) dieser Richter'); 
und ich will ihre Kérper im Feuer verbrennen und sie ins Wasser - 
werfen, damit auch nicht ein kleiner Knochen gefunden werde.“ Da 
6ffnete der heilige Kurion seinen Mund und sprach: ,Es gibt niemand, 
der groB wire wie unser Gott, der Allmiachtige; denn es. gibt keinen 
| anderen Gott auBer ihm. Du bist Gott, der du groBe Wunder tust; 
denn diejenigen, die unsere Feinde waren, lieBest du fiir uns und mit 
uns werden und fiilltest die Zahl vierzig und beschamtest unseren 
Feind, den Satan, offenbar.“ Und er begann folgenden Psalm zu beten: 
»kette, o Herr, weil der Heilige von der Erde abgefallen ist.“ Dann 
begannen alle Seligen aus einem Munde und sprachen: ,,Unsere Seele 
wurde gerettet wie ein Sperling vor dem Stricke des Jagers. Wahrlich, 
der Strick zerri8 und wir wurden gerettet. Unsere Hilfe liegt im Namen 
des Herrn, der Himmel und Erde schuf.“ Und sie antworteten alle und 
sprachen mit lauter Stimme: ,Amen.“ Dann begannen sie ihre Seelen 
Christus, ihrem Schépfer, anguvertrauen, um dessentwillen sie Leiden 
und Martern und Bedrangnisse erduldet hatten. Der erste, der. sein 
Leben endete, war der Wachter des Bades, der als letzter gekommen 
war, und er gewann die Krone und war in der Zahl der Vierzig. Auch 
alle anderen schieden aus dem qualenreichen zeitlichen Leben zugunsten 
des himmlischen Kénigreichs unter Freude und Frohlocken. Ihre Kér- 
per wurden auf das His des Sees geworfen. 

Als es Morgen war, kamen dorthin die verfluchten Tyrannen, der 
Dux und der Statthalter. Als sie sahen, daB in ihrer <der Heiligen> 
Mitte der Wachter des Bades war, wunderten sie sich und fragten die 
Soldaten, die sie bewachten: ,,Was sah dieser Ungliickliche, daB er das 
tat?“ Die Soldaten sprachen: ,Wahrend wir in schweren Schlaf ver- 
sunken waren, wachte dieser die ganze Nacht und blieb munter. | Plétz- 
lich weckte er uns, dann sahen wir Strahlen eines grofen Lichtes auf 
sie sich ergieBen, und siehe, nachdem er seine Kleider abgeworfen. - 
hatte, lief er zu ihnen, indem er rief und sprach: ‘Hin Christ bin 
auch ich’“ Als die Tyrannen das hérten, wurden sie von grofem. 
Zorn erfiillt und befablen sie: herauszuziehen und an das Ufer des Sees 
zu bringen. Als sie sahen, da8 alle tot waren, befahlen sie, man 
solle eiserne Sagen bringen und ihre Schenkel und Arme und Képfe 
und alle Knochen zerbrechen, sie in einen feurigen Ofen werfen und 
verbrennen. 


1) G@ 58.179, 9—11: nal viv diacredpo thy naodiay tov &eydutav nad navow 
ta Copata abtHy ... Fiir adrév (= Heiligen) fehlt eigentlich die Beziehung; im 
Syrischen ist solch freier Gebrauch weniger auffallig. Richter == [U9 > jin.) = de- 
yovres. Kaum umgekehrt: APXONTEX > AIKAZONTEL. 


& 
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Hiner von den Glorreichen, nameng Militos'), weil er der jiingste 
_von allen war, war noch immer in ihm Lebensgeist vorhanden; <des- 
halb> brachen sie seine Knochen nicht, weil sie sagten: ,,Vielleicht lebt 
er noch und fallt von Christus ab.“ Und sie brachten Wagen und 
legten die Kérper der Heiligen darauf; jenen aber lieBen sie, weil er 
noch lebte, allein zuriick am See. Seine Mutter aber stand in der Nahe 
und schaute, da sie wissen wollte, was mit ihm war. Als er sah, daB 
er von seinen Genossen getrennt wurde, wurde er sehr betrtibt und be- 
gann zu weinen, weil er nicht gebeten hatte bei der Schar seiner Ge- 
fahrten bleiben zu diirfen. Stehen und zu den Wigen gehen konnte 
er nicht, weil nur ein Lehenshauch tibrig geblieben war. Als seine 
Mutter sah, daS man ihren Sobn allein am Rande des Sees gurtick- 
gelassen hatte, warf sie von sich die Schwache und Unentschlossenheit 
schwacher Frauen ab | und nahm die Kraft und den Mut kriegerischer 8. 373 
Manner an. Sie lief, hob ihren Sohn auf und trug ihn auf ihrer Schul. 
ter und lief mutig hinter den Wagen drein. Und wihrend sie ihn trug 
und dahin schritt, endete er sein Leben. Sie brachte ihn bis zu jenen 
Wagen und legte ihren Sohn auf die Leichen seimer glorreichen Ce- 
nossen, indem sie rief und sprach: ,,Heil mir, daB ich heute noch 
meinen Sohn als Gast im himmlischen Kénigreich sehe!* Dann sprach 

ie: ,Mein Herr Jesus Christus, nimm von’mir an diese Frucht, die 

mir deine Giite gab. Ich trug ihn-unter Mutterschmerzen und brachte 
ihn zur Welt, und siehe, heute trug ich ihn auf meiner Schulter und 
vertraute ihn dir an. Wiirdige mich, Herr, daB ich ihn sehe und be- 
guadigt werde mit ihm in dem Ruhm, der bereit ist fiir ihn und seine 
Genossen in der unverginglichen Welt!“ 

Jene aber, die Verworfenen, warfen die K6rper der Heiligen in 
einen feurigen Ofen und verbrannten sie. Sie tiberlegten aber und 
sprachen zu einander: ,Wenn wir diese Knochen so liegen lassen, ‘so 
holen sie die Christen und erfiillen mit ihnen die ganze Welt, Kommt, 
werfen wir sie in einen Flu8, damit sie von denen nicht gefunden wer- 
den, die sie suchen.“ Hs war aber bei dieser Stadt an diesem Ort ein 
FluB, dessen Wasser so dunkel war, daB tiberhaupt niehts in ihm sicht- 
bar war. Sie nahmen die Knochen der Heiligen und warfen sie in die 
sen dunklen FluB. Und zur Stunde reinigte sich dieses FluBwasser und 
war wie die Schdnheit der Sonne. 

Nach drei Tagen erschienen diese vierzig Heiligen dem Bischof §. 374 
dieser Stadt in einem nichtlichen Traumgesicht und sprachen zu ihm: 
»Siebe, alle unsere Geheine sind vereinigt und aufbewahrt an einem 


1) Die Ermahnangen seiner Mutter G S.180, 83—5 fehlen in 2. | 
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Ort des Valis-Flusses unter einem Felsen. Geh in der Nacht und nimm 
sie von dort weg! Der Bischof nahm sofort mehrere Manner seines: 
Klerus (kliros), ging und machte am Ufer des Flusses in der Nacht 
halt. Er sah ihre, dieser vierzig Heiligen, Knochen glinzen und strahlen 
aus dem Wasser wie die Sterne am Himmel. Uberall, wo sich nur ein 
kleines Bruchsttick ihrer Knochen befand, da leuchtete von ihm ein 
kraftiges Licht aus dem Wasser heraus. Dann zog der ganze Klerus 
die Knochen der Heiligen aus dem Wasser, ohne daB von ihnen ein 
Rest zurtickblieb, und legte sie mit groBer Ehrfurcht in einen Sarg 
(gloskma: yAwoodxowor) wie ein wertvolles Depositum (Schatz). Wo nur 
immer von ihnen ein kleiner Teil ist, da sind sie alle. 

So kimpften sie im Kampfe und wurden vollendet und gekrént. 
Wabrlich, sie leuchten in der ganzen Welt wie die Sterne am Firmament. 
Weil sie alles verschmahten und verachteten, bekannten und glaubten an 

- Jesus Christus, daf er Gott ist, so wurde ihr Gedichinis gefeiert in den 

8. 375 vier Richtungen der Welt, durch deren Gebete, Bitten und Flehen | unser 
Herr Jesus Christus semen Frieden und sein Heil spendet seinem Volk 

und seiner Kirche bis zum Ende der Welt in alle Hwigkeiten. Amen. 

So lautet die Darstellung der syrischen Legende. Hine Verglei- 
chung von 2 mit G ergibt, daB sich die zwei Fassungen im ganzen 
eutsprechen, ja auf weite Strecken hin wértlich tibereinstimmen. Hine 
direkte Ubersetzung der einen Fassung aus der anderen ist jedoch aus- 
geschlossen wegen mancher Abweichungen. Die wichtigsten sind: 

G hat keine eigene Hinleitung; die Hinleitung in 2 setzt sich nur 
aus allgemeinen Wendungen zusammen. Als Zeit gibt G die des Lici- 
nius an, & die des Decius. Die Namen der 40 Martyrer stehen in 2 
nicht am Beginn der Erzéhlung, sondern am Schlu8. Die Bibelzitate 
sind mit einer Ausnahme in @ linger, ausfiihrlicher mitgeteilt. Hin 
Plus an Namen weist G gegeniiber 2 darin auf, daB es den Namen 
des Dux nennt — er heift allerdings Lysias —, und ebenso den Na- 
men des Bischofs, der die Gebeine der 40 Martyrer aus dem Wasser 
sammelt, Petros. Der Name des Flusses Valis (Bedjan vermutet Halis) 
wird nur in 2 genannt. Weitere Zusitze und Ausschmtickungen in 
sind: Der Dux trifft den Statthalter ins Gesicht; die Heiligen werden 
auf die Erde geworfen und mit Ruten geztichtigt; Ubersiedelung nach. ' 
Sebastia (s. u.); Name des Abtriinnigen; zweite Erscheinung Christi in 
der Nacht; Freude der 39, daB ihre Zahl wieder voll wird. — | 

Hinige Worte verdienen folgende Stellen: 

Im Falle des Ungehorsams droht (G@ 8.172, 10)*) der Statthalter 


1) Vgl. Krumbacher S, 85 A. 4, dessen Argumentation ich freilich nicht zu 
folgen vermag. 
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den Soldaten, sie wiirden beraubt werden tie Cadvyg ual rij¢ oroaretag. 
Das ist also eime Art Degradation") und der damit verbundene Verlust 
der Soldatenwiirde und Soldatenstellung. In © 8.358 lautet die ent- 
sprechende Drohung: ,,hr werdet von eurem Dienst entfernt werden 
und dieses Leben unter Martern einbiiBen.“ Der erste Teil droht Ver- 
lust der oroaveta an, der zweite wiirde einem in G nicht zu findenden 
ZWHC (statt ZOINHC) entsprechen. Dazu vergleiche man G §.175,5 
an einer vielfach wéortlich tibereinstimmenden Stelle (Doublette?): rig 
Eavns ab tio orvoarelos; in X 8.362 wird wieder Verlust der Sol- 
datenwitirde (rhOmaitita) und des Lebens in Aussicht gestellt. Die Ant- 
wort des Kandidos lautet in G: déyou xal rag fdvag judy xal ve 
Gdwara; hier zielt €ovag auf den Verlust der Giirtel, also der Sol- 
datenwtirde hin, das zweite Glied oduote hatte bisher in den Dro- 
hungen in G@ keine Entsprechung, wohl aber entspricht es dem in 2 
beidemale an’ zweiter Stelle stehenden ,,.Leben“ recht gut und setzt es 
eigentlich voraus. In 2 stimmt die Antwort wértlich mit @ tiberein. 
Ohne Zweifel ist ZUWJNHC das schwierigere Wort, ware also nach 
methodischen Grundsatzen das urspriingliche auch an den zwei ersten 
Stellen in G. Da aber dann beidemale das n&mliche (Degradation) mit 
zwei Worten (fdvn; otearela) ausgedriickt wire und die Antwort des 
Kandidos in G und Z eine Doppeldrohung voraussetzt, so liegt die 
Annahme nahe, da8 G nach dem {ov der Antwort die vorhergehenden 
Drohungen durchkorrigiert hat. Hin strikter Beweis laBt sich nicht er- 
bringen, ebensowenig lassen sich die besprochenen Unterschiede fiir 
die Frage verwerten, ob eine Ubersetzung aus dem Syrischen ins Grie- 
chische anzunehmen ist oder umgekehrt.*) , 

Merkwiirdig ist die Erzihlung von der niachtlichen Erscheinung 
der Martyrerkronen. In G@ sieht der xamimidovog 39 Krénze vom Him- 
mel herabkommen. Er tiberlegt dann so: 40 Genossen sind es doch. 
Wieso fehlt der eine Kranz? Da kommt er auf die Vermutung, daf 
der Abtriinnige, Entflohene und im Bad Verstorbene nicht mehr mit- 
gerechnet wurde. In © kommen 40 Kronen vom Himmel herab; da 


1) Wher die ich nichts Naheres finden konnte. Uber einen verwandten syri- 
schen Ritus siehe W. Max Miiller, Or. Lz. 12 (1909) 881f. Sonst vgl. des alten 
Justus Lipsius, De militia Romana libri quinque. Auntvyerpia 1596, 1. V, fol. 214 f. 
Neuere Darstellungen bieten nicht mebr. Vgl. u. Maspero, 8. 99, A. 5. 

2) DaB man in der in ihrer Wichtigkeit oft tiberschiitzten Frage nach der 
Sprache der Oxiginalfassung nicht vorsichtig genug sein kann in der Einschitzung 
der Tragkraft von Argumenten, zeigen die Darlegungen Mich. Hubers, Die Wander- 
legende von den Siebenschlifern (Leipzig 1910) §.456 ff, der die Argumente Nél- 
dekes und Ryssels zwgunsten eines syrischen Originals simtlich umgedreht hat; 
die ganzen Darlegungen entbehren nicht einer gewissen Komik. 


90 I, Abteilung ,, 


der Wachter weiB, da8 nur 39 Manner draufen auf dem Hise stehen, 
sieht er darin eine Aufforderung sich ihnen anzuschlieBen und han- 
deli demgema8. Die Argumentation in G@ scheint auf den ersten Blick 
téricht; der Wachter muBte ja wissen, da® sich nur mehr 39 Soldaten 
auf dem Hise befanden. Aber tatsichlich konnte er als Heide nicht 
wissen, daB der Abtrtinnige — wie die Kundgebung des Himmels 
dann zeigt — aus der Zahl der Mirtyrer ausgeschlossen wurde.) Die 
Erscheinung packt ihn so in seinem Innersten, daB er Christ wird, 
trotzdem fiir ihn keine eigene Martyrerkrone gesandt worden war. 
= hat die Hrzihlung psychologisch vertieft und ihr eine andere Ten- 
denz gegeben. Der Hntflohene kommt als Hmpfanger der 40. Krone 
nicht, in Betracht; bestimmt mu8 sie fiir jemanden sein, und das ist 
eben der Wachter, der in dieser Erleuchtung Christus bekennt und 
die Krone verdient. Also weil fiir ihn eine eigene Krone gesandt 
worden war, wird er Christ. Die Fassung in 2 besticht zunichst durch 
ihre psychologische Verfeinerung, zeigt aber wohl deutlich einen reflek- 
tierenden Theologen an der Arbeit, wahrend die grébere, kriftigere 
Fassung in G wohl die urspriingliche ist. Ich kann mir wenigstens 
nicht vorstellen, wie aus 40 die Zahl 39 geworden sein kénnte. 

Im SchluB der Legende ist nicht alles so in Ordnung, wie Krum- 
bacher S. 87 gemeint hat. Ich stelle die Hauptpunkte in G und » ein- 
ander gegentiber. 


| G a 
Vorsatz des Teufels die Reliquien Ebenso. 
der 40 unschidlich zu machen. 


Gebet des Kurion. Gebet des Kurion. 
Gemeinsames Sterbegebet der 40. 


Tod (zuerst Wiichter, dann die an- 


deren). 
Korper auf dem Hise liegend. 

Morgen. Morgen. 

Ankunft der Tyrannen. Ankunft der Tyrannen. 

Erzéhlung der Soldaten. Erzihlung der Soldaten. 

Wut der Tyrannen. Wut der Tyrannen. 

Befehl Gugevrag adtods (= die 40) Befehl sie auf den Strand zu ziehen; 
aydivet ext vov abyradoy xl Erkenntnis, daB alle tot sind; 
Bandorg tad oxtlyn adbty xarec- Befehl mit eisernen Sagen ihre 
yivo. GliedmaBen zu zerbrechen. 


1) Tendenz der Erzihlung also: » Wer ausharret, wird gekrint'. 
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Mutter des Jiingsten ermahnt ihren 
Sohn zur Ausdauer. 
Gemeinsames Sterbegebet der 40. 
Tod. 
Meliton lebt noch. Militos lebt noch. 

Wahrend in & die Erzihlung ganz naturgem48 verlauft, 148+ sich 
das von @ nicht sagen. Der Befehl der Tyrannen setzt den Tod der 
Martyrer als bereits erfolgt einfach voraus; dann bricht die Erzihlung 
wieder ganz unvermittelt ab. In 2 handelt es sich diesmal nicht um 
ausschmtickende Erweiterungen, sondern um den einzig méglichen Ver- 
lauf der Tatsachen. Denken wir uns G §.180,5 xaraxtdusvor — 11 tag 
poydg eingefiigt hinter 8.179, 19, dann ist der Verlauf der Erzihlung 
auch in G@ glatt und deckt sich mit 2. Ob man eine Blattversetzung 
in der Vorlage von G annehmen darf? Auffallig ist die Verwendung 
von fdxdorg; die Schenkelknochen zu zerschmetiern, was allein mit 
AdxiAog ausfiibrbar ist, hat angesichts der beabsichtigten Verbrennung 
keinen Sinn. In 2 werden flnaw miichlé ,Saigen“ aus Hisen gebracht; 
die Leiber sollen zersiigt werden; michlé ist aus udyiog entlehnt und 
paBt ausgezeichnet. Die Entstehung der Diskrepanz BAKAOIC: *MOXAOIC 
laBt sich freilich auf die verschiedenste Weise erklaren. 

Wir sehen, da8 eine Unordnung in G@ sich in 2% nicht findet. 
Das Gleiche kénnen wir an einer friiheren Stelle beobachten. 

G §. 176, Kap. VIL 2 8. 365. 


Morgen des 9. Tages; Vorftihring 
der 40; deren Aufforderung an 


die Tsreaner ihre Absicht aus-- 


zufiihren. 

‘Erscheinung des Teufels. 

Kurzes Gesprich mit Agrikolaos 
ohne greifbaren Inhalbt. 


Befehl des A. die 40 gefesselt zu- 
sammen auf den See zu stellen. 

, us ist aber bei Sebastia ein gro- 
Ber See,... eben gefroren.. .“ 

Die 40 nackt in die Mitte des Sees 
gestellt. 

“Wachter am Ufer. © 


Ubersiedlung der Tyrannen nach 
Sebastia, Mitnahme der Heiligen. 


Neben Sebastia groBer See, eben 


gefroren. 

Erscheinung des Teufels. ; 

Sein Gesprich mit Agrikolaos und 
Rat an diegen die 40. bei neuem 
Ungehorsam nackt auf den See 
die ganze Nacht zu stellen. 

Morgen; letzte Aufforderung zu 
opfern und Weigerung. 

Befehl des A. sie nackt anf den 
See zu stellen. 

Zeitangabe. 


Wachter am Ufer. 
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Auch hier liest sich 3 glatt, G erwahnt unvermittelt Sebastia, aber 
vorher den See; das Gesprich zwischen Teufel und Agrikolaos muf auch 
in G den teuflischen Rat enthalten haben, wenn es nicht sinnlos sein soll. 

Die Ergebnisse, die wir bisher gewinnen kénnen, sind freilich 
wenig sicher und wenig befriedigend. Die Stérungen in der gedruckt. 
vorliegenden Fassung von G, die sich in 2 nicht finden, sind nach 
ihrer Natur wohl das Werk eines ungeschickten Bearbeiters seiner 
Vorlage. Manche fiir den Gang der Erzaihlung unerheblichen Aus- 
schmiickungen in 2 scheinen zu zeigen, daB es in seiner jetzigen Form 
bereits tiberarbeitet und erweitert ist, den ursprtinglichen Kern aber 
treuer in einigen Punkten bewahrt hat als G. Ist nun diese vielleicht 
noch zu findende Fassung, die in G nicht ganz intakt, if XY intakter, aber 
erweitert vorliegt, in syrischer oder griechischer Sprache anzunehmen? 

Ich kann nur zwei Stellen’) anfiihren, denen ich eine gewisse Be- 
weiskraft zusprechen méchte. G 8.174, 30f. sagt der Dux: Odto. dvey- 
xacdiva. téloveww, tva msegudcoréoas vipye cé&ioddowv. Hier hat das. 
dvayxaod7ve absolut keinen Sinn. Entweder die Soldaten opfern frei- 
willig den Géttern, dann warten ihrer Ehren und Geschenke, oder sie 
weigern sich auch weiterhin, dann warten ihrer Degradation und Todes- 
strafe. Wie und wozu wollen sie gezwungen werden? Wie kénnen sie 

,dann um so gréBere Ehre erwarten? Da Ironie wohl ausgeschlossen,. 
ist nur einés denkbar: Sie weigern sich zunichst noch, um einen 
méglichst hohen Preis fiir ihren Abfall vom Christentum zu erlangen.. 
2} §, 362 laBt diesen Gedanken auch wirklich den Dux duBern: ,,Sie- 
bestreben sich Widerstand zu leisten, damit sie um so gréBerer Ehrem 
gewlirdigt werden.“ Vollkommen verstiindlich und mit befriedigendem 
Sinn, wie wir von einem hohen Staatsbeamten erwarten diirfen. Nun 
hat das hier verwendete syrische Verbum (Htp. von éz@) die beiden 
Bedeutungen: ,gezwungen werden“ und ,,widerstreben, Widerstand. 
leisten.“ Der SchluB ist dann wohl zwingend, daB der griechische 
Ubersetzer ungeschickterweise die unpassende Bedeutung gewihlt hat.. 

Ist die Ausdrucksweise G §.174,13 ... «ab sig udy odbx éndajyy 
==,und nicht einer von uns wurde gétroffen“ griechisch? Nach meinem: 
Sprachgefiihl nicht; die Wortstellung entspricht ganz genau der syrischen.. 

DaB Romanos G kannte und bentitzte, hat Krumbacher gezeigt. 
In RI*) findet sich wenig, was eine Kenntnis von 2 erweist; denn ein 
argumentum ex silentio wie die Nichtnennung des Namens des Bi- 
schofs beweist nichts. Die Worte der vierten Strophe: ‘O yéo aleve: uty- 
Gdpevos Dhawy Ev Astpavoy éExcvtd wero uéxcyntas finden sich sehr thnlich 


1) Vgl. auch 8.79 A. 3u.4. 2) In Strophe zs’ (S. 20) ist wohl zu schreiben: 
c& O& oréupara Plénovreg whelw ePceoncay odeavdder éoydueva (nicht geydusvor!). 
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2 §. 374, dem Inhalt nach aber auch sonst.+) Dagegen ist von Wich- 
tigkeit, daB in G in der Mutterepisode kein Gebet der Mutter erwahnt 
oder mitgeteilt wird, wahrend sie ihren Sohn dahintrigt. In 2 findet 
sich wie bei Ephrém der Hinweis auf die Mutterschmerzen, die sie 
einst um ihres Sohnes willen ausstand, und das Tragen auf der Schulter 
als Gegenstiick zu damals. Die Zeile 1’ 7 sieht wie eine Uouehreiving 
des Schlufsatzes des Gebetes der Mutter aus. 

In R IT Strophe ¢’10f. eine Reminiszenz an das erste Gebet der Mutter 
in & zu finden, ist wohl zu gewagt. Durchschlagend dagegen ist, daB 
in Strophe 10° 7 der Satan als 6 sxatyjo cov (= des Agrikolaos) be- 
zeichnet wird und genau diese Bezeichnung auch 2 S. 366 wieder- 
kehrt, sich aber in G@ nicht findet. Weniger Beweiskraft hat die Tat- 
sache, dai in Strophe vs’ 3 (S. 29) gesagt wird: rodg dddvrag éBovkev 
&oneg léwv dvyiusgos, ebenso in 2 der Vergleich mit dem Liéwen ge- 
braucht wird, dagegen G@ 8.175, 11 einfach hat: ,er briillte.“ SchlieB- 
lich wird Strophe us’ 4 ausdriicklich gesagt: xal 01) cupBovievtévees 
Leta tod dieBddov sdoov tiuwolay daviy uer’ cdtév; dabei wird also 
vorausgesetzt, daB der Teufel den teuflischen Rat gibt, was, wie oben 
(8. 91f.) gezeigt wurde, nur fiir » zutrifft, aber nicht fiir G in der ge- 
druckten Fassung. Freilich darf nicht verhehlt werden, ‘daf in mar- 
kanten Ziigen RZ und RII (2. B. 39 Kranze, Béxdorg) mit @ zusammen- 
geht. Ob die eben aufgezihlten Stellen etwa auch aus Ephraim stammen 
kénnten, kann ich nicht feststellen. 

Kurz will ich mich beztiglich der Namen fassen, die Bedjan aus 
einer Londoner Hs erganzt hat: Sie stimmen im ganzen mit G und T 
iiberein, die Reihenfolge ist wieder eine andere. T hat zweimal Doppel- 
namen*): No. 27 Asdutiog 6 xal @edurioros, G No. 37 und X No. 31 
Leontios; T No. 32: Bixodériog 6 xat BiBravds, G No.34 und & No.3 
Bibianos. AuSerdem hat 2 einigemale Bemerkungen hinter den Namen: 
Beginn mit Meletion und Zusatz: ,,Das ist der, der von seiner Mutter auf 
den Wagen gelegt wurde.“ Hinter Claudius steht: ,,Das sind die, die Ant- 
wort vor dem Richter gaben.“ Hinter Nikallos No. 40: ,,Das ist der, der aus- 
fiillte die Reihe fiir den, der gegangen war und eintrat ins Bad und dort 
starb.“ Fir Xovdfay liest & Kurdion; an Stelle von Odeadgouog (T 22 = 
G 18) hat 2 an 12. Stelle Anatelios. Auch in G@ ist No. 36 Evruyog eine 
Doublette zu No. 7 (=T No.3): Eétdyiog; T hat als No. 1 und No. 40 Me- 
Aétiog und Medtrav, 2 als No. 1 Meletion und No.13 Meliton, geht also 
in diesem Punkt mehr mit T als mit G, in dem nur ein MeA‘toy vorkommt. 


Schweinfurt. Wilhelm Weyh., 
1) Vgl. Krumbacher 8. 82. - 2) Daraus erklart es sich, daS gelegentlich 


auch von 42 Martyrern von Sebaste gesprochen wird. 


~ 


Some historical references in the Meayuareia ‘Hoaxdstdov. 


A few years ago the world was surprised by the news that a 
long Apologia of Nestorius existed in a Syriac version preserved in an 
Eastern monastery and would soon be made accessible to scholars; and 
in 1910 this promise was fulfilled by the publication of the complete 
text by M. Bedjan‘) and a French translation by M. Nau.*) With the. 
néw light which this work throws on the ‘life and character of Nesto- 
‘rins and the ecclesiastical history of his time, a subject on which much 
has already been written, I am not concerned.. At the end of the 
‘document however (p. 520) we have some references to secular events 
which are a welcome addition to the scanty contemporary notices of 
‘the time, and, as they supply new information upon questions which 
have hitherto been obscure, appear deserving of closer attention. The 
passage in M. Nau’s translation (p. 331) runs as follows: “A Vinstant 
en ‘effet, comme tu le sais déja, tu viens de voir que la mort a enlevé 
la fille de celui qui regnait alors et, aprés celle-la, ce démon, prince 
de Vadultére, qui avait jeté limpératrice dans l’opprobre et la honte. 
(Tu viens de voir) encore que les villes d'Afrique, d’Espagne et de 
Mauritanie*), et des iles grandes et célébres, je veux dire la -Sicile, 
Rhodes, et beaucoup d’autres grandes (files) avec Rome elle-méme ont 
été livrées én proie au barbare Vandale.” There can of course be no 
‘doubt that we have here an allusion to that very dark affair, the 
disgrace of Hudocia. The romance of Paulinus and the apple, related 
by John Malala, is well-known and need not be repeated here; but 
‘all that was hitherto known about the matter on satisfactory authority 
was that Paulinus was beheaded at Caesarea in 440*), and that about 
441 the empress retited to Jerusalem, from which she never returned.®) 
M. Nau seems to think that ‘the demon, prince of adultery’ of whom 


1) Nestorius, Le Livre d’Héraclide de Damas, édité par Paul Bedjan. 
Paris 1910. 

2) Op. cit., trad. en frangais par F. Nau. Paris 1910. M. Nau (p. XVI) 
holds the Greek' title to have been HWouyporela “Hooxieidov. 

8) Syr. Mwzykuws. 4) Marc,, ann. 440. 

5) See Seeck in Pauly-Wissowa, s. v. Eudokia (1). 


KE. W. Brooks: Some historical references in the Teayperele ‘Hownleldov 95 


Nestorius speaks is Paulinus, and that we have here a reference to 
his death; but it would be hard to find a parallel for such an ex- 
pression, and I therefore take the natural interpretation of the demon 
as the devil and render the whole passage: “For you have already 
seen that immediately, as you well know, death carried off the daughter 
of him who was then reigning, and after this that the demon, the 
prince of adultery, threw the queen into share and disgrace; moreover 
that the cities ete.” We now know therefore from contemporary evi- 
dence that the romance is so far founded in fact that the exile of 
Hudocia was caused by a charge of adultery, or at least of unbecoming 
conduct in relation to some man; but we have no more certainty than 
before that the man was Paulinus. Nestorius seems to take her guilt 
‘as certain; but in his exile he can hardly have had good sources of 
information on the domestic affairs of the court, and his testimony on 
the point is therefore of little value. That he was free in accepting 
accusations of this kind may be inferred from the fact that he brings 
a similar charge against the prime Pulcheria (p. 148)..) 

On this subject therefore the new testimony only confirms what. 
was already generally accepted, and does little to illumine the darkness; 
but there is another disputed point which it enables us to decide. with 
certainty. Nestorius tells us in this passage that a daughter of the. 
reigning emperor died ‘immediately’ after an event which can hardly 
be any other than his own deprivation and exile (431). M. Nau 
supposes that the emperor’s sister Arcadia is meant; but her death 
was in 4447), not before Eudocia’s disgrace therefore, but three years 
after it, and a contemporary writer could not have mistaken her 
relationship to Theodosius. Nor is there any reason for conjectural 
hypotheses, for under this very year, 431, Marcellinus has the following 
notice: “Flaccilla Theodosii Augusti filia extremum spiritum fudit,” 
As no daughter of Theodosius II besides Hudoxia is otherwise known, 
it has been supposed that Theodosius I is here meant; but “Theodosii 
Augnusti’ can only mean the emperor who was reigning at the time, 
nor is any daughter of Theodosius I named Flaccilla elsewhere men- 
tioned.*) A more probable conjecture is that the eldest daughter of 
Arcadius*), whose death is nowhere recorded, is intended, and that 
Marcellinus has inadvertently written ‘filia’ for ‘soror’. It is now 
however placed beyond doubt that Marcellinus is quite accurate, and. 


1) ‘Corrompue par les hommes’ (the Syriac represents dvdeac, not dvemmor). 
can bear no other meaning. 2) Marc., ann. 444. 

3) It ‘was not usual to name daughters after their mothers, and a‘ daughter 
of the second wife’ would not ‘be named after the first. 4) aa win. 397. 
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that Theodosius IJ had a daughter named Flaccilla who died in 
childhood.*) That she was the younger of the two sisters follows 
from the facts that Eudoxia was born in 422 and was betrothed to 
Valentinian in 424%); and it would be obvious for the emperor to call 
the first daughter after his mother and the second after his grandmother. 

The concluding portion of the passage, relating to the Vandal 
ravages, is of less interest. Difficulties however arise from the mention 
of Rome and Rhodes. There is no record that the Vandals ever came 
as far as Rhodes; but we cannot assert that they did not do so, and 
there were other pirates*), whom Nestorius may not have cared to 
distinguish from them. But in any case we must on the authority of 
Nestorius accept the fact of a piratical raid upon Rhodes at some time 
before 451, when the Moayperela was composed. The mention of 
Rome roust be either a wild exaggeration of an attack upon Italy, 
which may well have been made during the expedition of 440, or 
the addition of an interpolator, perhaps the same who has subjoined 
to this passage a prophecy of the sack of Rome in 455. 


London. E. W. Brooks. 


1) This was already accepted by Seeck in Pauly-Wissowa, x. v. Flaccilla (6). 
2) Mare., ann, 422, 424, 3) Id,, ann. 488; Suidas, 5. v. Osoddctos. 





Pow eodror ot Srearsree dans l’armée byzantine au VI° siécle. 


Larmée byzantine du VI* siécle nous apparait & travers les récits 
des historiens de cette époque, ou les indications du Code de Justinien, 
comme un agrégat hétérogéne recruté par les procédés les plus divers. 
On ¥ distingue, en gros, cing catégories différentes de troupes: les 
otoatiaro. proprement dits, soldats réguliers, conscrits des provinces 
ou engagés volontaires; les limitanei, colons des frontiéres, héréditaire- 
ment astreints au service militaire en retour des terres concédées par 
PHtat; les bucellaires, garde privée de certains hauts officiers; les ovu- 
wayot, contingents barbares fournis par un peuple <allié»>, et comman- 
dés par un chef indigéne; enfin les go.deod@ro: dont Ja nature n'est 
nettement définie par aucun texte. 

Ces foederati étaient jadis, au IV® siécle, des corps de Barbares 
auxiliaires, envoyés par un prince allié de empire, en exécution d’un 
traité (fedus) stipulant la coopération militaire: mais cette définition 
est précisément celle des ovupayor de Procope. Donec les anciens 
fédérés ont changé de nom dans Il’intervalle du IV* au VI? siécle, et 
leur appellation primitive, bien que demeurée en usage, désigne a pré- 
sent une tout autre institution. 

Ce changement de sens est formellement attesté par deux témoignages 
concordants, quoique d’époque différente: celui d’Olympiodore (V° siécle) 
et celui de Procope. L’écrivain égyptien avait, semble-t-il consacré un 
chapitre entier a cette question et 4 celle des bucellaires; par malheur, 
mous ne le connaissons que par Photius, qui l’a résumé de fagon un 
peu vague. Il résulte cependant de ce texte, que depuis le régne 
d’Honorius le nom de godegérot fut donné & des corps de troupes 
panachés des races les plus diverses (xard diagdgov xal supmiyods 
épégsro xavPovg)'): ce ne sont donc plus des contingents ethniques, 
et il ne peut plus étre question de chef indigéne. Procope dit & peu 
prés la méme chose, en termes assez ambigus «év 03 0% powWsgdrosg 
xodtegov uty udvor BéoBagor narelévovto, bo0u obx éxl vb dobiou al- 
vot, ... Ghd éxd vi lon nab cf dwote ég thy woditeray apixowto... 16 


1) Photius, Brblioth., n° 80 (Patrol. gr., tome 103, p. 257). 
Byzant. Zeitschrift XXI 1 u. 2. q 
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0& viv kxacr tod dvdwatog rovrou éxiBaredery odu év nwddun éoti.») 
Enfin, le code méme de Justinien montre bien que les fédérés du VI* 
siécle n’ont plus rien de commun avec ceux du IV*: des lois défendent. 
en effet aux goudcoéror, comme aux autres soldats, de louer des terres 
ou dexécuter aucun travail pour le compte des particuliers”), lois qui 
n’auraient aucun sens si le mot avait conservé la méme signification 
qua Pépoque romaine. 

Quelle est done au juste leur nouvelle situation? Mommsen, sans: 
exposer précisément ses motifs, a pensé*) que c’étaient des «soldats 
privés», recrutés par des condottiert qui louent leurs services & )’Htat: il 
en fait ainsi une simple variété de bucellaires. Cette théorie ne laisse 
pas de causer quelque surprise: car elle n’émane d’aucun témoignage 
ancien, et elle suppose implicitement qu’un état essentiellement militaire 
comme l’empire byzantin n’a jamais su assurer le recrutement stable 
et régulier. de son armée, puisque les meilleurs éléments du oroardg, 
les Alliés et les fédérés, seraient l'un dépendant de la bonne volonté des: 
Barbares, autre issu de l’imitiative privée. Dans une étude parue en 
1890, Ch. Lécrivain combattit cette opinion*): mais son argumentation 
trop bréve ne décida pas la question; et peu aprés, malgré quelques 
modifications de détail, la thése de Mommsen était reprise, avec toute 
Yautorité d’un spécialiste, par M. Conrad Benjamin®), qui la reproduisit 
encore tout récemment, dans l’article Waederati de la Real-Encyclopidie 
de Pauly et Wissowa. 

Pour M. Benjamin, le texte de Procope suffit 4 prouver le carac- 
tére fonciérement privé des faderati: puisque les chefs de ces troupes 
ne sont plus des princes barbares, qui en trouvent tout naturellement. 
les éléments dans leurs nations respectives, ils ne peuvent étre que des 
condottiert qui les racolent dans un but de spéculation. La nécessité 
de cette conséquence ne me parait pas évidente, et en dehors des deux 
termes ot! M. Benjamin resserre son alternative, il reste de la place 
pour plusieurs autres hypothéses au moins aussi légitimes, a priori, 
que la sienne. 

Avant de proposer moi-méme une autre explication du mot, je 
réunis en tableau tous les faits certains que nous connaissons sur la 
condition des godegéaror. | 

1) Proc., Belé. Vand. I, 11 [Bonn] (p. 358). 2) Nov. Just. 116. 

3) Mommsen, Das rimische Militdrwesen seit Diocletian (Hermes, t. XXIV, 
pp. 215—221, et 233—239). 

4) Cf. Lécrivain, Les soldats privés aw Bas-Empire (Mélanges de l'Kcole de 
Rome, t. X, 1890). 

5) C. Benjamin, De Justiniani imperatoris aetate quaestiones militares, Berlin 
1892. e 
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1° Comme on vient de le voir, ils ne se présentent plus par 
groupes ethniques et homogénes, conduits par des princes de leur race. 
C’est désormais un ramassis de Barbares recrutés péle-méle dans toutes 
les nations voisines de la Romania. Les paroles de Procope w’excluent 
pas précisément les Romains ou sujets romains, mais leur présence 
dans ces corps spéciaux dut rester exceptionnelle. 

2° Ils sont commandés par des généraux romains, ou enirés au- 
paravant au service de l’empire*): ce sont les eyovreg ou xduereg 
po.dsodtayv. Nous voyons en plusieurs cas l’empereur nommer lui- 
méme ces dignitaires.*) 

3° Ils sont, comme les soldats réguliers, répartis en téyuate*); ils 
font partie de la militia armata au méme titre que ceux-ci*) et portent 
le cingulum, insigne du service impérial®). L’empereur, en punition de 
certaines fautes, peut les rayer des cadres de la milice. 

4° Ils recoivent leur solde et leur annone du trésor public. ®) 

5° Ils jouissent d’une maniére générale de Ja situation faite aux 
autres soldats, aux <oroacidtae» proprement dits. Aux deux catégories 
de troupes il est interdit de prendre des terres en fermage"), @offrir 
leurs services & des particuliers.*) Leurs femmes, comme celles des 
réguliers, ne peuvent se remarier pendant une expédition, méme si la 
mort de leur mari a été annoneée.®) Enfin, privilége spécial, ils peu- 
vent garder leur croyance s’ils sont hérétiques.*°) 

Voila tout ce que les textes contemporains nous apprennent de 
positif sur les: podeoa@tor. On constate, — pour ne retenir que les 
traits principaux, — qu’ils sont dotés du cingulum et sont par consé- 
quent considérés comme serviteurs de I’Ktat; qu’ils sont entretenus aux 
frais du trésor, payés par des optiones en lesquels tout le monde s’accorde 
& reconnaitre des officiers impériaux; que Vempereur, par ses lois, 





1) Of. les noms des deyorres pordegdray lors dal’expédition vandale; Cyrille, 
Valérien, Dorothée duc d’Arménie, etc.... 

2) Proc., Beil. Goth., III, 81 (p. 406) (Artaban, créé magister militum om prac- 
senti, et doeyar poidegcray en méme temps). 

8) Noy. 148,2: t& tolg oreatimrixols toywwory H pordegerinots émdotdrra 
xaod tot dnuoclov. 

4) Nov. 117, 11: ele orgetdtar eiep site powdeodrot elte oxoddgroe al'ce kddos 
tivic bp’ Erégay olavody otenretay Evonlov HOT ALEYOWEvOt, 

8) Nov. 116: menace d'un chAtiment sévére, et de la perte de la Savn. 

6) Nov. 148,2; Cod. Just. IV, 65, 35 (on il est question des optiones); Ma- 
lalas (fragment publié par Th. Mommsen dans Hermes, VI, p. 389): d&g” dy xal 
ai powsoutined) kvvmves nocdyovta. 

7) Cod. Just, IV, 65, 35. 

8) Nov. 116. 9) Nov. 117, 11. 


10) Cod, Just., I, 5,12: e&jonvras of Porton, of ylvovtat god sodéror. 
q* 
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simmisce dans leur recrutement, admettant par exception les hérétiques, 
rayant des cadres les coupables sans qu’intervienne aucun intermédiaire; 
enfin (au moins dans les cas of nous sommes renseignés sur l’origine 
des chefs), que c’est l’empereur qui donne 4 leurs &eyorvreg le brevet 
de capitaine.*) Dans ces conditions, il parait bien difficile de conclure 
que les modeoéror sont des <«mercenaires privés». 

J’ai dit qu’aucun texte n’autorisait cette identification. Ce silence 
ne prouverait pas grand’ chose en toute autre occasion: mais il est ici 
tres significatif, Procope au moment d'introduire en scéne ces troupes 
nouvelles, éprouve le besoin d’en donner une définition: on a vu plus 
haut en quoi elle consiste. J] est muet sur leur caractére privé; c’est, 
dit M. Benjamin, une conséquence qu'il ne tire pas lui-méme, mais 
qui découle naturellement de son texte. Je ne trouve, pour ma part, 
aucune nécessité 4 cette déduction; et le sous-entendu de Procope, en 
ce cas, serait plus important que le fait exprimé: car, pour nous montrer 
la différence qui sépare les nouveaux des anciens fédérés, c’était 14 une 
caractéristique autrement frappante que le simple fait d’étre recrutés 
désormais dans plusieurs nations 4 la fois, et de ne plus former de 
groupements ethniques. Olympiodore, dans une méme phrase, définit 
les bucellaires (authentiques soldats privés, ceux-la), et les faderati: il 
avait la une bonne occasion d’ajouter que les deux termes sont syno- 
nymes; il n’en fait rien. Justinien enfin s’occupe 4 plusieurs reprises 
des fédérés, dans son Code. Pas une fois i] ne fait allusion a cette 
situation si particuliére; il les méle toujours aux troupes ordinaires de 
Vempire, oroatidtat et eyoddovot de la garde. Il semble pourtant que 
Vexistence reconnue de soldats privés, & la solde de Etat, mais recrutés, 
instruits et commandés par le premier venu, aurait di rendre nécessaire 
une législation spéciale, dont on ne trouve aucune trace. Quand on 
applique aux textes la théorie de M. Benjamin, on se heurte par suite 
a des difficultés de toute nature. Les goideoéror font partie du oroa- 
tg byzantin*): or les doryphores et les hypaspistes, qui étaient cer- 
tainement des mercenaires privés, en sont exclus en cette qualité.*) — 
La garde de Constantinople, et par conséquent du prince, appartenait 


1) C’est pourquoi Mommsen voulait reconnaitre, dans les chefs nommés par 
Yempereur, non les condottiert eux-mémes, mais des chefs suprémes superposés & 
ceux-ci. 

2) Proc. Bell. Vand. I, 19 (p. 888): <oreidag ody Eumooctev rods tv powsoadror 
&oyovtacs, oby tH AlA@ orears ual toig olxslorg doovpdeois te ual Sraomoraisy. 

8) Proc., méme passage. M. Benjamin lui-méme, dans son chapitre sur les 
doryphores et les hypaspistes, remarque que Malchos les distingue trés nettement 
des xowd rotypara et de la Anuocia oreatic. 
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en partie aux federati'): est-il vraisemblable que l’empereur ait confié 
le soin de sa sécurité & des soldats privés, & des officiers de hasard 
qui ne se seraient souvent recommandés 4 lui que pour avoir su, d’eux- 
mémes, lever la petite armée qu’ils commandaient? Le fait qu’on 
en trouve au mois une fois*) dans les garnisons de province, ot les 
besoins de la défense exigeaient un recrutement fixe et assuré, s’expli- 
que aussi malaisément si l’on accepte cette hypothése. Et quelles 
complications confuses n/introduit-elle pas dans Vinterprétation des 
textes? 

Ainsi, cette série de termes si différents d’aspect, bucellaires, pou- 
degétor, éxduevor dans certains cas, et, si lon suit Mommsen, dory- 
phores et hypaspistes, tout cela se borne en définitive & désigner une 
seule et méme catégorie de soldats? — Justinien mhésite pas & em- 
ployer des expressions telles que todg ijustégovg steatiatas 7} qor- 
deodtovg.®) Dans la méme Novelle il décrit ensemble les devoirs des 
6toatiarat et des powWsoator: <dqellovrag bato rig ehevtsolas tips 
wolitelag xara tay é&ydody dyaviteotat», paroles qui ne font guére 
songer 4 une milice privée. Un passage de Procope serait enfin un 
argument sans réplique sil était certain qu’il s’applique aux federatt 
dont nous nous occupons: tivig dt atdvady (des Hérules) xal ‘Payatay 
Croatiara, yepevyvra gv tvoig powsodrorg uahovwevorg torcdmevor, 
«quelques-uns d’entre eux se sont faits soldats des Romains, incorporés 
parmi ceux qu’on appelle les fédérés». Mais lobscurité du renseigne- 
ment en rend dangereux ’emploi.*) 


1) Malalas (fragment édité par Mommsen, dans Hermes VI, p. 879); Théo- 
phane, anno 6055 (p. 368, éd. de Bonn); cf. Proc., Bell. Goth. III, 81 (p. 406), sur 
le cas d’Artaban. 

2) Nov. Just. 103, 3. 8) Nov. 116. 

4) Proc., Bell. Goth. Ill, 38 (p. 419). D’une part en effet, on sait par Pro- 
cope lni-~méme (Bell. Goth. II, 14, p. 199) que les Hérules étaient lids aux Romaine 
par un traité de cvpyoyia, et précisément, les lignes qui suivent la citation ci- 
dessus semblent contenir une allusion 4 ce fait. On est donc tenté de penser que 
Procope a donné ici au mot godeg&tos son ancien sens d’<alliés». D’autre part 
il serait singulier que,l’auteur ait employé & tort un terme qu'il a ailleurs si 
soigneusement défini; et les expressions ‘Payolow oreardérar, — tarrduevor tv 
roig ..., conviennent mal & des ctpyayor. Je crois qu'il faut distinguer deux 
catégories de soldats fournis aux Romains par ces Barbares: 1° des svmmoyor en- 
voyés en vertu du traité, moyefnant un subside général, ef qui, parait-il (of. Bell, 
Goth., II, 14, p. 203), ne se présentaient pas avec beaucoup d’empressement; ce sont 
ceux-l4 que nous voyons combattre sous les ordres de leurs chefs nationaux, Wi- 
sandos, Alwéth et Phanotheos (ibid., JI, 13, p. 199). — 2° des powWegdro. venus 
sur leur propre initiative, et individuellement (le mot cvs parait indiquer cette 
nuance); ces derniers étaient versés (corréwevot) dans les fédérés, péle-méle avec 
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Pour terminer, je voudrais dire quelques mots d’une curiense idée 
que Mommsen avait exprimée incidemment‘), comme un complément 
logique de sa théorie, et que M. Benjamin a reprise et amplement dé- 
veloppée”): le recrutement des fédérés aurait été «une spéculation» 
de la part des condottieri. Certes, si l’on admet le caractére privé de 
ces troupes, il faudra supposer que l’Ktat octroyait une solde 4 leurs 
chefs. Mais ils auraient eu surtout l’espoir d’un profit beaucoup plus 
brillant. Plusieurs personnages du VI° siécle, apres avoir été doyorres | 
gpo.wsodt@y, se sont vus promus aux plus hautes dignités militaires, 
celles de duc, de magister militum, etc. ..: ainsi Valérien, Salomon, 
Martin, Markellos.*) Tout chef de bande, en offrant sa troupe au basi- 
leus, aurait escompté le méme succts. Comparons avec cette théorie 
les quelques faits que nous savons sur la nomination des “oyovrtes. 

En 548, un certain Artaban fut cré¢é & la fois magister militum 
praesentalis et toyav movdsodérwv.) Au moment de l’expédition d’Afrique, 
neuf chefs se partagent le commandement des fédérés: parmi eux se 
trouvent précisément ces Valérien, Salomon, Martin et Markellos qui 
servent d’exemple 4 M. Benjamin, et un certain «Dorothée, duc d’Ar- 
ménie».°) On ne supposera pas que ce fonctionnaire d’empire ait quitté 
Sa province de son propre mouvement, pour aller conduire une troupe 
& lui contre les Vandales: Iui aussi, comme Artaban, il a donc été 
nommé par Yempereur. Mais ce Dorothée n’est parmi les huit autres 
@oyovres qu'un égal entre ses égaux: ces derniers, par suite, Valérien, 
Salomon, etc..., dont la magnifique fortune devait exciter le zéle des 
recruteurs privés, tous ces gens sont des officiers de UV Hiat. Il fant 
choisir entre les deux hypothéses, également dangereuses pour sa 
théorie, que M. Benjamin indique sans se prononcer: ou ces Hoyovres 
cités par Procope ont d’eux-mémes recruté leur troupe de fédérés, et 
alors comment expliquer quwils soient «nommés» par l’empereur? Ou 
d'autres étrangers. Si l’on accueille cette explication, qui me semble probable, 
la question des mo:dsedro. est formellement tranchée par un texte: car ce serait 
une étrange maniére de s’exprimer, pour un écrivain précis comme Procope, que 
dappeler ‘Payoioy ccearidrat des soldats privés, recrutés par un particulier. 

1) Mommsen, op. ett., p. 238. 2) Benjamin, op. cif., p. 11—12. 

3) Valérien: Proc., Bell. Pers. Il, 24 (p. 260); — Martin: <bid. (p. 261); — 
Salomon: Bell. Vand., IJ, 19 (p. 493), furent magisiri milituwm; — Markellos fut duc 
de Numidie: Bell. Vand. II, 15 (p. 481); — Martin: Bell. Goth. IV, 17 -(p. 548), 
commanda en chef contre les Perses. 

4) Proc., Bell. Goth. II, 31 (p. 406): orearnydy ve yao tay ey Bufavtio orea- 
tioray xal Loyortra powsodray xatacrnodpsvos. 

5) Proc., Bell. Vand. I, 11 (p. 859): dagdidsds re, 6 tév év Aqueviows xava- 
Adyar oreatnyds; memes expressions p. 872, quand le récit de la campagne est 
déja entamé. 
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ce sont des chefs suprémes, superposés par Justinien aux capitaines de 
compagnies franches: et alors ot est le bénéfice des véritables recru- 
teurs, qui restent en sous-ordre et en sont pour leurs frais de spécu- 
lation? Nous tournons dans un cercle vicieux: d'une part les deyovrsg 
govsoctay seraient des spéculateurs sans mandat officiel, qui en ré- 
compense de leurs services, arriveraient parfois aux plus hautes fonctions; 
dautre part, puisque ces mémes deyovreg sont nommés par |’empereur, 
ce ne sont pas des spéculateurs sans mandat, mais des fonctionnaires 
publics. Il faut done renoncer & cette idée de la <spéculation»: con- 
statation qui affaiblit encore la théorie des po:degaror milice privée.) 

De Vensemble de ces remarques il me semble résulter que les 
fédérés étaient, comme les orearidrcr, quoiqu’a un titre différent, des 
soldats de l’Htat. La théorie opposée, au point de vue de la classi- 
fication, avait un avantage, qui a peut-étre séduit ses auteurs: elle ex- 
pliquait d'une maniére péremptoire la différence signalée par Procope, 
aussi bien que par le Code de Justinien, entre les faderati et les 
Otoatrator ordinaires. Quand on la rejetée, il parait & premiére vue 
plus difficile de justifier cetie distinction. On y parvient cependant, 
en définissant avec le plus de précision possible les deux termes en 
présence. 

Les oveati@ra sont les soldats réguliers de Yempire. Procope 
les appelle souvent les oroarimtan && xaroAdymv, ‘ou encore les ‘Pwoyetor 
OtoatrHra.*), par opposition aux Barbares auxiliaires: ceci nous indique 


1) Jindiquais que deux hypothéses sont admissibles a priort, dans la théorie 
de M. Benjamin. Pratiquement, il semble bien que la seconde doive &tre écartée. 
Un dortuds de soldats varie entre 800 et 500 hommes, comme Mommsen (op. ett.) 
le démontre pour le IV® sidcle; au VI* il est certain que ces chiffres sont encore 
exacts, et les exemples qu’on peut glaner dans Procope prouvent que s'ils étaient 
quelquefois dépassés, ils n’étaient presque jamais amoindris de son temps. Or il 
y eut 5000 cavaliers dans l’armée que Bélisaire emmena contre les Vandales (Bell. 
Vand. 1, 11, p. 858), partie orgarérat (4 corpa) ob partie podagdros (9 corps): 
soit environ 3450 gowWsedros, et neuf chefs pour les commander. Chacun a donc 
eu & peu prés 880 hommes sous ses ordres, c'est & dire wn sew) dgebyds: ni Salo- 
mon, ni Valérien, ni les autres ne peuvent par, conséquent é¢tre considérés comme 
des chefs suprémes commandant & plusieurs iroupes de fédéréy. Quand on voit 
l'empereur nommer un &eyav qowegdror, il s’agit bien du chef direct de chaque 
bataillon, qui ne peut donc étre un particulier recrutant lui-méme sa troupe et 
Voffrant ensuite a |’Ktat. 

2) Cette expression désigne chez Procope non pas toutes les troupes qui for- 
ment le ‘Pouolay creards et combattent pour l’empire, mais une partie spéciale de 
ces troupes. Un duc provincial est appeld ‘Payalay aveatiarady doyor (Bell. Pers. 
I, 17, p. 89); is sont opposés aux Hérules cvppoyor (Bell. Pers. U, 25, p. 265: xoad- 
ros dt Nagotis Eby ce vois “Eeodiorg nal ‘Poyolor rots éxopevorg); le mime Narses 
part en Italie avec des ‘Papatos (tu ve Bufarclou exnydyera “Papoimy orparimcdy 
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déja le caractére fondamental de cette milice: elle est nationale, au 
sens oti ce mot peut se prendre quand on parle de l’empire byzantin: 
cest 4 dire qu’elle est recrutée parmi les sujets de l’empire. Ce recrute- 
ment se fait en principe par conscription: chaque localité, chaque 
propriétaire de latifundia, ou groupe de propriétaires, doit présenter un 
tivo, une recrue ou plusieurs, aux registres d’enrélement. Dans certaines 
provinces, au IV° siecle, cette obligation était remplacée par un impot 
supplémentaire?): nous ne savons si cette adaeratio s’était conservée 
au VI*, mais c’est possible.*) Cette ressource est par suite insuffisante: 
on comptait davantage sur l’enrdlement volontaire. L’appit de la solde 
et des honneurs possibles exercait un puissant attrait sur les paysans 
pauvres, dont Ja condition civile était généralement misérable.*) 

Je ne yvois done pas sur quoi s’appuie M. Benjamin pour affirmer 
en passant que la plupart des oreatimray étaient des Barbares.*) Les 
papyrus égyptiens sont une source inépuisable de faits précis, pour 
faire, dans toutes les branches de I’archéologie, l’épreuve des hypo- 
theses. A vrai dire, un premier examen semble’ d’abord favorable & 
celle-ci: la liste des teéywata aujourd’hui connus dans la vallée du Nil 
ressemble & un catalogue de nations barbares: Scythes®), Numides®), 
Maures"), Transtigritani*), y tiennent la plus grande place. Mais, 4 
regarder de plus prés, que constate-t-on? Le campiductor des Transti- 
gritant sappelle Ploutammén®); un soldat «maure» d’Hermopolis tire 
son nom, Flavios Bésnikén*), du dieu Bés de ’'Egypte antique. I est. 
inutile de multiplier les exemples: ils sont tous semblables.1‘) Dans 
les papyrus du VI° siécle, on ne rencontre pas une seule fois un nom 


péya te yorpa xdx chy él Ogdung yoolwy etc...) et des oduuayor (Bell. Goth, 
IV, 26, p. 598); les Tzanes, aprés que leur pays a été annexé, fournissent des re- 
crues ég ‘Popatxovg nacakdyousg (Bell. Pers. I, 15, p. 78), ete. . . 

1) Et encore au V*: Cod. Theod., VII, 18, 2; 7; 18; 20. 

2) Pourtant Justinien ne reproduit pas ces dispositions du Code Théodosien.. 

3) Cf. Penrélement de Justin, Zémarque et Ditybistos, trois paysans illyriens, 
sous Léon (Proc., Hist. Arc., 6, p. 43). 

4) P. 14. D’une maniére générale, on a beaucoup exagéré le réle des Bar- 
bares dans l’armée byzantine; au VI’ siécle, il semble avoir été moins considé- 
rable qu’au IV*. 

5) Pap. Byz. du Caire 67002, II, 12. 6) Ibid. 67056, IV, 2 (Novuir(ar)). 

7) Ibid. 67091, 1. 5; Pap. Brit. Mus. 1813 (vol. I, p. 256). 

8) Berl. Gr. Urk. 369; 836, 2 — P. Brit. Mus. CXIII (a) (vol. I, p. 210). 

9) Ibid. CXTII (a) p. 210. 

10) Pap. Brit. Mus., 992 (vol. III, p. 258). 

11) Cf. encore dehucrig vidg DosBoupedvog (ibid., CXIIM 5 (a); vol. I, p. 210); 
@1. Sagantoy (ibid. 992; vol. Il], p. 253); 04. Mayas DorBappdvog (idbid., 1813; 
vol. III, p. 256), ete... 
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de soldat barbare: tous sont ou spécifiquement égyptiens, ou helléni- 
ques, ce qui prouve au moins l’origine byzantine de leurs posses- 
seurs, *) 

Il serait vain cependant de vouloir affirmer que dans les rangs 
des otoatidrot on n’a jamais enrdlé un seul Barbare. La preuve d'un 
pareil fait est impossible 4 faire, et il est par lui-méme assez peu 
vraisemblable; mais si le cas s’est présenté, il n’a pu étre que tout a 
fait exceptionnel. Dans les récits de Procope, on voit souvent des 
prisonniers de guerre, aprés capitulation, incorporés en masse dans 
Parmée romaine: on y vit ainsi des Vandales, des Goths, des Perses, 
des Tzanes.*) I] est vrai que le territoire de ces derniers fut annexé 
a empire; en sorte que leur cas rentre 4 peu prés dans la régle géné- 
rale. Ces corps d'origine bizarre jouérent un grand réle dans les ex- 
péditions du régne de Justinien.*) A quel titre en faisaient-ils partie, 
eest ce quil est difficile de préciser, malgré l’explication vague donnée 
par Procope: Baciéag uariyjnoor Eby to “Poyatayv otoatd ént ci ion 
nal ti duote yeyevynugvor.*) Ce ne sont pas des fédérés, car ils restent 
groupés par race°), et ils conservent leurs chefs indigénes.*) I] est 
impossible d’assimiler 4 des ovupayor, des prisonniers qui se sont 
rendus en qualité de Bacvdémg te dotior xal Bedcuptov xatixoor"), 
et qui ne sont pas entrés dans les rangs des Romains en vertu d’un 
traité, mais pour éviter la captivité et la servitude. Jl semble qu’on 


xy 


en ait fait une classe 4 part; une foils cependant ils acquiérent une 


~~ 


situation trés analogue 4 celle des oroarirar. Ainsi les Vandales que 
Bélisaire envoya 4 Constantinople apres la défaite de Gélimer furent 


1) Les historiens ne notent pour ainsi dire jamais la nationalité d'un 
oteatimtys: cf. cependant dans Procope un Besse (Bell. Goth. If, 26, p. 251), et 
dans Théophylacte Simocattes un Macédonien (Bonn, II, 6, p. 77). Les expressions 
de ce dernier auteur méritent d’étre rapportées, comme éclaircissant le sens du 
mot ‘Poyato: «és 6& Mansddy exsivos 7} Aswvidas rd qgedrnucx 7} Kaddiuayos 7 
Kvvdyeroos, &eudos: O 1d ‘Popotov &xoxahety ...> ete. Enfin, ef, le passage pré- 
cité de l’Histoire secréte, sur Pengagement de trois Dlyriens dans les sreetimtixol 
nxercéhoyot (Hist. Arc. 6, p. 43). 

2) Pour les Vandales: cf. Proc., Bell, Vand. I, 14 (p. 471); — Gotha: Beil. 
Goth. IT, 11 (p. 190); II, 19 (p. 228); Bell. Pers. Il, 14 (p. 216); — Persea: Bell. 
Pers. Il, 19 (p. 235); — Tzanes: Bell. Pers. I, 15 (p. 78); de Aedéf. III, 6 (p. 257). 

8) Ce sont eux que Bélieaire dispose sur Je passage des ambassadeurs perses 
pour les effrayer (Bell. Pers. Il, 21, p. 244). 

4) Proc., Bell. Goth. Il, 19 (p. 223). 

5) Cf. le passage précédemment cité de Bell. Pers. Il, 21 (p. 244). 

6) Proc., Bell. Pers, Il, 19 (p. 236): Puowleds te... rodzovg te tots Iégows 
nal tov Bhyoyéyny (leur ancien chef) é¢ “Iccdlay [érOoig moleprjoorras Exeprpe. 

7) Proc., Bell. Goth, II, 11 (p. 190). 
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distribués par l’empereur en cing xercédoyo: iamixol, appelés Ioverivi- 
avol Bavdtior, quil envoie en Orient bmg év wélsoe..... Wotenor- 
veu.*) Crest tout a fait la dénomination (cf. les 2xvOat Tovoruevol 
de la garnison d’Antaiopolis*)\, Porganisation en xavddoyor, et le réle, 
des soldats réguliers: mais on en fait des bataillons spéciaux, on ne 
les mélange pas aux recrues byzantines. C'est un expédient de hasard, 
et il n’y faut pas attacher grande importance dans une étude du fonction- 
nement normal de l’armée. 

Individuellement, la présence occasionnelle de Barbares dans les 
cadres des oroariérou est possible, mais non démontrée; le point essen- 
tiel est que, normalement, ils n’y sont pas admis. Dans Procope, un 
chef d’armée dit 4 ses hommes: «vous qui étes venus de la campagne 
{pour vous enrdler) avec une besace et une tunique courte». Il s’adresse 
done 4 des sujets de l’empire.*) 

Les oreatitoe. représentent le dernier reste de l’organisation mili- 
taire des anciens Romains. La législation des tirones est un vestige 
du service militaire des citoyens, de méme que les rdéyucra de l’armée 
réguliére sont le dernier avatar des <«légions», dont ils portent parfois 
encore le nom désormais incompris: tels, les Koveoromdedo. (IV* Par- 
thica) que Théophylacte cite sous le régne de Maurice.*) 

Ceci posé, il est aisé de voir en quoi ces sortes de troupes 
different des federati. Leur origine est exactement contraire: les der- 
niers, comme leur nom Jindique, sont en principe des Barbares, aux~ 
quels, exceptionnellement, il n’est pas impossible que se soient mélés 
quelques Romains.®) Hn ces époques de guerre perpétuelle, les pays 
de Vancien empire, théAtre des conquétes de Justinien, offraient une 
incessante espérance de pillage 4 tous les Barbares non encore fixés 
qui en avoisinaient les frontiéres, et ceux qui n’attaquaient pas en . 
masse pour leur propre compte, s’enrdélaient volontiers 4 la solde des 
4) Proe., Bell. Vand. Il, 14 (p. 471). 2) Pap. byz. du Caire, 67087, I, 8. 

3) dg ye Vempereur) dwés 2& dyeodiuovrag obv te tH aioe nal yiv@vionm 
évl Evveyayay etc... (Bell. Vand. Il, 16, p. 484). Quelques pages plus haut (bid. 


TI, 15, p. 477), le discours de Bélisaire 4 ses soldats est également significatif. Il 
les excite contre le rebelle Stozas, qui a dans son armée des désertewrs byzantins: 
et il leur recommande de ne pas hésiter 4 combattre leurs «parents» (Evyyeveis), 
qui d’ailleurs se sont faits les égaux des Barbares, en massacrant une foule de 
soldats romains (Poyatov cteariatéy wifFos). C'est lantique opposition de la 
barbarie et de la Romania. 

4) Théoph. Simoc. (Bonn) II, 6, p. 77. 

5) Cest du moins ce qu'il est permis d'inférer de la phrase peu nette de 
Procope, citée au début de cet article: zedreqov piv udvor BdoBagor uetehéyorto 
re: , to 08 viv Enacr tot dvduaros todrov éniParevew obu év nmldpy éort (Bell. 


Vand. I, 11, p. 359). se 
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généraux byzantins. Hn outre, les bandes qui avaient combatiu en 
qualité de ovupoyou devaient garder bon souvenir de ces campagnes: 
et beaucoup de leurs compatriotes se laissaient tenter par l’exemple. 
C’est ainsi qu’aprés avoir ‘exposé comment les Hérules sont les ovu- 
wayou du peuple romain, Procope ajoute, dans un passage discuté plus 
haut: certains d’entre eux (tivé¢) servent dans les fédérés.*) 

Nous ne connaissons pas l’organisation spéciale des posdegéror; 
tout porte & croire qu’elle reproduisait celle de l’armée réguliére, divisée 
en réyuata ou devPuot, chacun sous les ordres d’un tribun. Justinien 
parle en effet de leurs téywara*), mais leurs tribuns ne sont cités nulle 
part. Dans Procope, nous l’avons vu, leurs chefs s’appellent doxovrtes. 
Mais Procope évite, toutes les fois quill le peut, les titres latins qui 
dépareraient Vatticisme de son style. Sil est daventure foreé den 
employer un, par souci d’exactitude, il le met en quelque sorte entre 
guillemets, et uniquement pour préciser le sens de Véquivalent grec 
qu'il signale, et qu'il emploiera de préférence désormais. Par exemple: 
«nel oroatiorinay d& naraddyou koyovta xorucrysduevog, Sv dobxa 
xadoder»®) Aussi ce terme vague d'deyay est-il attribué par lui aux 
personnages les plus divers: c’est tantét le général en chef, tantot un 
duc, tantét aussi, le fait est certain, un simple tribun de numerus.*) 
Rien ne nous empéche done de traduire deywr qowWegdrmy par wibunus 
federatorum. Quoi qu’il en soit, l'analogie d’organisation entre les 
6roatiarot et les fédérés est indéniable. 

Mais il est certain que les dexovres qoiegdérmy sont plus con- 
sidérés que les tribuns des téyyera ordinaires. Procope se donne la 
peine de noter leurs noms, ce quil ne fait que plus rarement pour les 
seconds, et ils ont un avancement rapide. Il est done vraisemblable, 
comme le signale M. Benjamin pour d’autres raisons, que les fédérés 
étaient considérés comme une troupe d’élite, ce qui est encore un trait 
caractéristique. Nous en avons une autre preuve dans le réle qui leur 


1) Proc. Bell. Goth, I, 88 (p. 419). Sur la formation des corps de pode- 
odor, cf. Proc., Bell. Goth. Il, 39 (p. 447): no PdeBopor wordol, oftea aupl wora- 
woy “Iocooy drarespiy elyov, xard nigog vod Deguavod Hnovrss, wach yormora woldc 
nexourcpévor &veulyvurto th ‘Papalay oreatd. “Adio. ta PdeBagor bm mcong cye- 





edpevor Evvdgosov yijs. 2) Nov. 148, 2. 
3) Proc., de Aedif. Il, 6 (p. 227); ef. Bell. Pers. I, 17 (p. 89); de Aedif. Ill, 6 
(p. 259); pour @autres titres, cf. Bell. Vand. II, 20, p. 499 (dariow ...., , otra 


yao voy trav ovvrdgewy yoonydy narovot ‘Paycior); ibid., I, 11, p. 859 (éwetgdmeve 
ergatnylop' Sougecinoy rotrov xahobor ‘P); Bell, Pers. 1, 24, p, 121 (Boorder 
adgedoog, nxoralovaga todtoy xadoter ‘P); ibid., 1, 11 (p. 52); Bell. Goth. I, 14 


(p. 74) ete... | 
4) Bell. Pers. 1, 15 (p. 76): wavaddyou tminod soya. 
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est assioné. La fonction des cereatidror consiste essentiellement &. 
tenir garnison dans les provinces."). Si J’on en trouve aussi dans tou- 
tes les armées envoyées en expédition 4 J’extérieur, cela tient 4 deux 
motifs: d’abord, en cas de conflit avec un état voisin, avec la Perse 
par exemple, les troupes de la frontiére menacée sont appelées au 
réle de forces de couverture; ensuite, pour constituer rapidement un 
corps expéditionnaire, on empruntait 4 une éparchie pour l’instant. 
tranquille les dovfuot qui y stationnaient normalement.”) Les oroa- 
ti@rat, en somme, & part les quelques compagnies de pracsentales 
qui séjournaient 4 Constantinople, sont toujours, théoriquement, at- 
tachés & une province. Au contraire, les qowdsoéror sont comme 
une réserve toujours disponible, que l’on envoie ot le besoin s’en 
fait sentir, ou qu’on recrute exprés pour une campagne. Il y en 
avait pour la garde de quelques grandes villes (encore le fait n’est-il 
certain que pour Constantinople)*): une fois seulement on en voit dans 
une armée provinciale, en Palestine.*) Procope ne dit jamais d’ou ils. 
viennent: c’est que probablement ils n’avaient pas de quartiers fixes. 
On les jugeait done plus capables que les autres d’assurer le succés 
des grandes expéditions. 

Il est possible maintenant de résumer en formules précises ce que 
nous savons de la condition des oroatimroe et des qosdsoéror, et de 
la distinction établie entre ces deux catégories de milices. Toutes deux 
sont également des troupes officielles, impériales; mais: 

1° Les oroaridta. sont des sujets de Vempire, levés, réguliére- 
ment, conformément 4 des lois qui réglent le service militaire, ou 
volontairement engagés. [is sont versés dans les cadres provinciaux, 


1) Ce sont eux qu’on trouve cités dans les papyrus égyptiens (exemples 
cités plus haut); cf. Péevtuds oreurimtay que Justinien établit 4 Palmyre (Malal.,. 
Bonn p. 426, 3); un autre 4 Martyropolis d’Arménie (/bid., p. 427, 17), un & Bos- 
poros de Chersonnése (ibid. p. 432, 1—8) etc... 

2) Par exemple, Proc., Bell. Goth, II], 89 (p. 447): Germanos au moment de 
partir pour l'ltalie, civds nad éx navaddyar inaindiv, of eal tig Ogdungs tdevrto, ... 
Evodleés. 

8) Et peut-étre pour Alexandrie: cf. Jean de Nikiou, trad. Zotenberg, p. 531: 
Ptolémée, préfet des barbares. 

4) Nov. 108, 8. Mommsen ((oc. cit., p. 217, note 3) voit dans ce passage une 
preuve que le renseignement de Procope est erroné, et que de son temps l’expression de 
podeoéror désignait encore parfois les anciens federatt romains. Mais il n'y a riew 
dans le texte qui oblige 4 traduire ainsi en contredisant Procope. Au contraire, 
le duc de Palestine ne saurait guére avoir sous ses ordres, au méme titre que 
les orewridrar, des <alliésy (ici, des Arabes), puisque ceux-ci gardaient leurs chefs. 
indigenes. Le mot godeg&ror me semble bien avoir, dans cette Novelle, le sens 
nouveau que nous avons défini. 
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et leurs unités sont réparties de maniére fixe et permanente sur toute 
la surface de l’empire. 

2° Les godeoéro: sont recrutés parmi les Barbares de toute 
race qui désirent prendre du service dans les rangs byzantins. Ils 
n’entrent pas dans les cadres réguliers, mais forment des compagnies 
délite qu’on envoie tour 4 tour sur toutes les frontiéres, selon les be- 
soins des grandes expéditions de chaque régne. 

Enfin, on comprend aisément comment ces mercenaires spéciaux 
finirent par hériter de cette antique dénomination de federati. Jadis, 
le mot servait & désigner les contingents fournis en vertu d’un fedus 
par certains peuples barbares. Au V® siécle, par extension, on com- 
menca 4 lappliquer aussi 4 des formations nouvelles, & ces autres 
Barbares qui venaient, individuellement et de leur propre mouvement, 
offrir leur service au peuple romain (c'est cet état de la question que 
montre le texte d’Olympiodore). Mais ce double emploi de la méme 
locution prétait 4 la confusion'): et c’est pourquoi, au temps de Pro- 
cope, on réservait le terme de gosdsegéror & cette seconde catégorie 
d’auxiliaires, difficiles & définir clairement d’un seul mot, tandis que 
pour la premiére on se servait d’une expression qui n’était au reste 
gwune simple traduction de la précédente: of ovupoyor, les <Alliés». 


Le Caire, décembre 1910. Jean Maspero. 


1) Ainsi, au V® siécle, on trouve encore quelques exemples du mot pordege- 
cot employé dans le sens ancien: ex) Zhvavos xgéoferg FATov & Ogdung tev 
bxoondvdan Téc8av, ods dh nol pordegdtove ol ‘Powetor xedotory (Malchos 
[Bonn], p. 237). 


The date of the Avar surprise. 
A Chronological Study. 


The date of the Avar surprise is the cardinal point upon which 
hinges the whole chronology of the campaigns of Heraclius against 
Persia during the years 620—626 A. D. Harlier historians for the 
most part followed the account of Theophanes and assigned the bar- 
barian assault on Constantinople to the year 619 A. D. (so e. g. Muralt: 
Essai de Chronographie byzantine p. 275. Clinton Fasti Romani II 
p. 165), but in 1894 Gerland published his dissertation “Die persischen 
Feldziige des Kaisers Herakleios” (B. Z. III pp. 8330—373) in which he 
argued that it was entirely uncritical to disregard the evidence of the 
Paschal Chronicle which reported the event as happening on Sunday 
June 5. 623 in which year June 5. did actually fall on a Sunday. Such 
accuracy in a contemporary source could not, he contended, be due to 
mere chance, while there was no justification for accepting the con- 
jecture of Petau (ad Nicephorum p. 108 and p. 109 ed. Bonn), namely 
to amend Jouot@ € in the Paschal Chronicle (ad ann. 623) to Josotw 7, 
thus giving us Sunday 3 June (619), which would enable us to recon- 
cile this account with that of Theophanes. Cerland’s argumentation 
would appear critically to be very strong: the Paschal Chronicle is a 
contemporary source’) and the writer had no end to serve in placing 
the Avar surprise in one year rather than another: Theophanes is com- 
piling his Chronographia at least at second hand in the eighth century 
and is arranging his material, which was probably not given him under pre- 
cise year-dates*), in a consciously annalistic framework. Indeed Gerland’s 


1) Despite Pernice’s doubts (Angelo Pernice: L’Imperatore Eraclio. Saggio di 
Storia Bizantina. Pubblicazioni del R. Istituto di Studi superiori pratici e di Per- 
fezionamento in Firenze. Sezione di Filosofia e Filologia. Firenze 1905. p. XIV) 
there seems no reason to treat the superscription of the Chronicle as the addition 
of a late copyist, or to think that the work extended beyond the 20th year of the 
reign of Heraclius = 630 A. D. cf. G. Mercati: A Study of the Paschal Chronicle. 
Journal of Theological Studies VII (1905—6) pp. 397. 412. 

2) cf. his use of the poems of George of Pisidia. Gerland’s critical position 
is most strongly brought out in a review of Pernice’s book B. Z. XV (1906) 
pp. 301—3807. 
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position appeared so unassailable that the present writer in 1901 in an 
unpublished essay*) attempted the Procrustean task of fitting the his- 
tory of the reign into this schema, thus placing the Chagan’s treachery 
in 623 and the departure of Heraclius on his second campaign against 
Persia in 624. Continuous study of all the available material has re- 
sulted in the conviction that this is impossible; the aim of the present 
paper is to prove 
I. That Gerland’s date for the Avar surprise — 623 A. D. — is 
impossible. 
II. That Petau’s emendation of the Paschal Chronicle is un- 
justifiable. 

Ill. That the suggestion®) that there was an Avar attack on the 
capital on June 5. 623 which was confused hy the writer of 
the Paschal Chronicle with the earlier treachery of 619 runs 
counter to our authorities. And finally 

IV. to offer a solution of the difficulty, and to suggest that the 
true date is in fact 617 A. D. 

1. First then to prove that Gerland’s arguments for the date 622, 
other than that derived from the account of the Paschal Chronicle it- 
self, are unconvincing and that Heraclius must have started on his se- 
cond campaign in 623. To consider Gerland’s arguments seriatim: — 

(1). Thomas the Presbyter writes*) (quoting the Latin translation) 
as follows: 

Anno 934 (= 623) ingressi sunt Sclavi Cretam aliasque insulas 
et ibi comprehensi sunt beati e Quennesre e quibus circiter viginti 
viri interfecti sunt. 

Anno 934 ingressi sunt Persae Rhodum: ibi strategum compre- 
henderunt et deduxerunt captivos insulae in Persidem. Et eo anno 
processit imperator Heraclius e sede sua: deduxit exercitum in- 
gentem et descendit in dicionem Persarum: vastavit regionem et 
multos captivos abduxit. 

Gerland argues (op. cit. pp. 335—6) that there must be an error 
in the text, for otherwise Thomas would have written for the second 
“anno 934” eodem anno (or rather the corresponding Syriac expression): 
and that accordingly for the second 934 we should read 935 = 624 A. D. 
But it may be urged in answer: (a) it is doubtful whether this is a 
valid argument in the case of an annalistic work: the more natural 


1) The Emperor Heraclius. The Lothian Prize Essay 1901. 

2) of. E. H. BR. XXTI (1906) p. 142. : 

3) Scriptores Syri, Series III Tomus IV: Chronica Minora, Versio p. 118 in. 
Corpus Scriptoram Christianorum Orientalium. Paris 1903. 
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conclusion would appear to be that the writer was here compiling his 
account from two different sources: and (b) there is no entry for 933 
(= 622) and the error may just as reasonably lie in the first 934 
which may really stand for 933.*) 

Meanwhile the text of Thomas distinctly states that Heraclius 
started on his march into Persia in the year 623. 

(2). Gerland points out that Bar Hebraeus (Hist. dyn. p. 99) and 
Michael Syrus (p. 224—5 Langlois) connect the capture of Rhodes and 
the departure of Heraclius, placing them both in the year 625. The Hist. 
dyn. however (p. 99) dates the capture of Jerusalem in the 5th year of 
Heraclius = 615, though this really happened in 614. Bar Hebraeus 
may therefore in this case also be a year too late in his reckoning 
and should rather be quoted as’an authority for assigning the Em- 
peror’s departure on his second campaign to the year 624, thus 
agreeing with the Paschal Chronicle. But Gerland failed to notice that 
there is independent support for the date 625 as being the year of the 
Persian capture of Rhodes, and this too apart from any connection 
with the movements of the Emperor. Such independent support is found 
in the chronicle of Agapius of Hierapolis of which (although the text 
is not yet published) a Russian translation by Baron Rosen appeared 
so long ago as 1884.) The fact is that there are two traditions on 
the subject, one dating the capture to 625 and the other to 621—2; 
both are recorded by Agapius of Hierapolis (cf. Rosen, op. cit. p. 68 
note) — the 625 tradition is represented by Bar Hebraeus,' while the 
original text of Michael, published by Chabot since the date of Gerland’s 
paper, adopts the earlier year. Thus in Chabot’s French translation 
(Michael Syrus Bk XI. c. 3. apud init. Tome II Fasc. III p. 408) we 
read ,,Hn la premiére année de Mohammed le Persan Sahrharaz s’em- 
para d’Ancyre: puis il s’empara de Rhodes“ 1. e. in 621—2, with which 
ef. Agapius: Rosen p. 68 under the same year. There is then no reason 
to think that Bar Hebraeus meant 624 when he wrote 625, and the 
only conclusion which we may justifiably draw from his chronology is 
that he was mistaken in the date of Heraclius’ departure: we cannot 
deduce any argument from his account which would favour the year 624 
rather than the year 623. 

(3). But the point on which Gerland lays most stress is that the 
narratives given by Theophanes and the Paschal Chronicle respectively 
of the opening stages of the Hmperor’s second campaign are totally 








1) This has already been noticed by Pernice: op. cit. p. 311. 
2) Baron B. Rosen: Zamyetki o Lyetopisi Agapiya Manbidzhskago. Zhurnal 
Ministerstva Narodnago Prosveshcheniya Chast 231. February 1884. pp. 47—75. 
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irreconcilable, while that of Theophanes is inherently impossible. The 
4wo accounts may be thus represented in tabular form: 

Theophanes: 306, 19 sqq. (ed. de Boor), 
15 March: Weraclius leaves Cp. and marches xard tdéyog sig Aoueviur. 
20 April: The Emperor slogBadiev cig tv Isootd«. 

Theoph. further states that on receipt of Chosroes’ defiance 6 Bact- 
hebds dvahapdov vd oredrevua sbOdg bv vi évdoréog Tsootd. éydonce 
and there occurred a Mutua of falling’ dew which took place év vy 
Seow} toory 307, 21 i.e. about June 21. 


Chron. Pasch. ann. 624. ; 
25 March: Festival of the Annunciation. Heraclius leaves Cp. and cele- 
brates Haster at Nicomedia (Haster = 15 April in 624.) 
usta vv éoothy he goes elg td evatolimd péoy. 

Gerland objects that if — as Theophanes tells us — Heraclius started 
from the capital on 15 March it was quite impossible for him to have 
advanced through Armenia, and to have crossed the Persian frontier 
(siogBadev sig tiv LMeooidc) by April 20, considering that an imperial 
courier who left Ganzaca on April 8. 628 only reached Constantinople 
on May 15. 628, while if we accept the proposed emendation of the 
text of Theophanes (as we should do in the view of the present writer) 
and read %é for ve — i. e. if Heraclius only started for Asia on March 25 — 
the difficulty is but intensified. It must be frankly confessed that if 
this is the true translation of the words elegBadev sig tv eooldc the 
whole account of Theophanes is simply incredible. 

But it so happens that we have a precisely similar phrase, only in 
the present tense, in Theoph. 304, 21 elo rijy ITepotdu sieBodde and 
without being conscious of this similarity the present writer argued some 
years ago in an article in the E. H. R.*) that these words could not 
be taken to imply an invasion of Persia by Heraclius — his first cam- 
paign did not carry him so far. This is indeed proved by Theophanes 
himself who says a few lines later 304, 25 of Sarbar poBytelg uy did 
wis Aouevlag ete viv Hsqotda b paceds sloBadov ravryy taodéy url. — 
i. e. the fear of the Emperor’s striking for Persia through Armenia has 
clearly not yet been realised; in fact the words eig tHy Hegatde. eio~" 
Bedde = “the Emperor safes for Persia”. So here eledBukev slg viv 
ITzocida is to be translated “the Emperor started on his march for the 
invasion of Persia”. 

In 623 Haster Sunday fell on March 27 but in 624 on April 15. 


1) The First Campaign of Heraclins against Persia EHR XTX (1904) pp. 694 
—702. ; 
Byzant. Zeitschrift XXI 1 wu. 2 8 
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If therefore the Paschal Chronicle is right in assigning the Emperor's 
departure to the year 624, Heraclius left the capital on March 25 in 
order to keep Easter at Nicomedia on April 15; this extraordinary 
interval of time appears to need some explanation. If however we 
conclude that the Paschal Chronicle is in reality describing the events. 
of 623 and if we read xé for t¢ in Theophanes there is no contra- 
diction between the two authors, but all fits in admirably. The Em- 
peror leaves Constantinople on March 25. 623 in order to keep Haster 
on March 27. 623 and werd tiv éoor}y (Pasch. Chron.) on April 20 
(Theoph.) he started on his second campaign against Persia. 

(4). But the question naturally arises: why this delay in Nico- - 
media? This is explained for us by Sebeos. The Armenian historian 
states that a letter was sent to Heraclius by Chosroes in the latter’s 
34th regnal year") (Histoire d’Héraclius par ’Evéque Sebéos traduite 
de YArménien.. par Frédéric Macler, Paris 1904, p. 79). But this da- 
ting in Sebeos (as is clear from the opening words of c. XXIV. p. 64 
and as has been shown at length by Owsepian: Die Entstehungs- 
geschichte des Monotheletismus nach ihren Quellen gepriift und dar- 
gestellt, Leipzig 1897, pp. 24—25) = 622 June — 623 June: i. e. the 
successes of the Romans in 622 cause Chosroes to attempt “a game of 
bluff”. The letter was received very early in 623, for Heraclius was 
able to make his preparations before Haster — March 27 — in that 
year.") Now Theophanes does not mention this letter of Chosroes but 
he does tell us the content of the Emperor’s reply: he wrote that the 
Persian monarch must 7} tiv sigivyy dondéaoto i} éavrdy sig ti 
ITegoida ody ta éavrod oroard siopadsivy 306, 23. He then awaits the 
answer of Chosroes, but meanwhile moves to Asia in order to be ready 
to carry his threats into immediate execution and, as we have seen, 
celebrates Easter at Nicomedia. Directly he receives the news that 
Chosroes is unrepentant and that undisturbed by the Roman victories 
of 622 still considers the threats of Heraclius as idle menaces, 6 Bact- 
Asdg dvalaBav to oredtevpa sdddg év ch évdoréga Iegotds sydones, 
and has already reached Persian territory at the time of the summer 
solstice, or, as Theoph. says in an anticipatory phrase, he marched xerd 
téyog etg Agueviay, where as we see from George of Pisidia the Emperor's 
capture of Dovin and other towns created a profound impression. We 
can thus satisfactorily answer the question with which this paragraph 


1) The fact that the text of the letter as given by Sebeos is a free compo- 
sition of the author and contains O. T. reminiscences is for our present purpose 
immaterial. 

2) Sebeos p. 80. 
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opened: the Emperor was awaiting at Nicomedia the answer of Chosroes 
—— this received, his plans were already matured and he forthwith advanced 
against the enemy. In a word, if rightly translated and explained, the 
accounts of the Paschal Chronicle and of Theophanes mutually confirm 
each other and point to the year 623 as the date for the beginning 
of the Persian campaign.’) 

Having now considered Gerland’s arguments?) we may attempt to 
prove that it is impossible to adopt the date 624 for the Emperor's de- 
parture from the capital. 

(5). The chronology of Theophanes for the years 623—626 is as 
follows: 

623, The Emperor winters among the Caucasian tribes. 

624, The Emperor winters on Lake Van. 

625. The Emperor marches into Asia Minor and winters in the 
Pontie district. » 

626. The siege of Cp. by Avars and Slavs: Heraclius enters into 
communication with the Chazars. 

Obviously however if the campaign only begins in 624, we have 
here a winter too many, and Gerland strikes out the winter of 625: 
the Emperor’s march to the W. takes place according to his chrono- 
logy in 626 spring, and Heraclius marches north to the Pontie district 
in summer 626 and does not winter there before the siege of the ca- 
pital. The words of Theophanes in regard to the winter quarters of 
625 are these: 6 d& Baotdeds (after the victory on the Sarus) éxo6v- 
vikag toy éxvrod Aaby ele LeBaoreiav viv addy Sounoev nal neg doug 
tov Aluv aévanov év tavern th yobou duétorBey Biov roy yeoudve: i. © 
he chose td IIdvriov xdiva for his army to rest in as he had done in 
the winter of 622—3. This account of Theophanes is confirmed by 
the Armenian historians: Sebeos writes (p. 83) “Quant 4 Héraclius il 
prit le butin de leur (the Persian) armée, revirit en grand triomphe et 
arriva dans Ja région de Césarée, tandisque Sahr Varaz le suivit prompte- 
ment (this is a somewhat awkward reference to the pursuit of the 
Emperor by Sahrbariz from Lake Van to the Sarus). Mais comme 
Varmée était fatiguée il prit le parti de mettre plusieurs cantons entre 
(elle et Yennemi], pour la laisser se reposer et se refaire; les troupes 


1) It should further be noticed that Sebeos (p. 81 top) knows that the cam- 
paign was not begun until after Easter; the fact that the Armenian author thinks 
that the Emperor kept the festival in Cp. is unimportant, for Sebeos is by no means 
well informed as to the details of events which took place in the west. 

2) For his interpretation (op. cit. p. 336) of Geo. Pis. de Exp. Pers. 111. 811. 


See below § VII. 
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allérent dans les régions des Asiatiques, s’y répandirent et y prirent leurs 
quartiers.” Weraclius subsequently returns to Armenia and the cam- 
paign which terminated the war is recounted. With this compare 
Stephen of Taron II c. 116 who states that Heraclius marched by 
Caesarea to Apamea. If we abandon the chronology of Theophanes 
we must also neglect the independent Armenian account and this seems 
a hazardous proceeding. 

(6). Gerland is inclined to place the battle on the Sarus in April 
626 and then Heraclius must immediately have marched north, for the 
capital had received reinforcements from him before the end of June. 
Gerland’s view thus tends to make the 8S. W. March of the Emperor ap- 
pear a somewhat purposeless excursion and Anderson’s emendation*) 
of the text of Theophanes in the same way takes Heraclius N. 
again almost immediately. But we may well ask ourselves — what 
was the Emperor’s object and could it, have been attained by such a 
flying visit? 

(a). It may at least be suggested that Heraclius was making a 
serious effort to restore Roman influence in the West. Rhodes (though 
the precise date is as we have seen doubtful) was at some time between 
621 and 625 overrun by the Persians and it may well have been that 
the invaders who had no navy of their own had commandered Roman 
shipping in Tarsus (captured in 6137)) and other ports and had im- 
pressed Roman seamen. If the effective hold of the Persians on this 
coast-line were permitted to continue it might become a menace to the 
Roman power on the islands of the Aegean, which were already har- 
rassed by the Slavs.°) Theophanes is thus in all probability right in 
bringing Heraclius to Adana, and we should not correct his text, as 
has been suggested by Anderson |. c, to Adata. 

(b). Further at this time we first hear of a Roman mint which 
was opened in Cyprus and of which we have coins dated 626 and 627.4) 
We can hardly avoid connecting this with the Emperor's activity in. 
the west i. e. according to Theophanes in the year 625. 


1) J. G. C. Anderson: The Road-System of Eastern Asia Minor with the Evi- 
dence of Byzantine Campaigns. J. H.S. XVII (1897) pp. 22—44 at pp. 88—34. 

2) This chronology the present writer hopes to consider in a critical account © 
of the campaigns of Heraclius which will shortly appear in the United Service 
Magazine. 

3) On this ct. I. D. Shishmanov’s (Bulgarian) study: Slavyanski Selischa v 
Krit i na drugite gr’tski ostrovi. B’lgarski Pregled. God. IV. Kn. Il June 1897. 
pp. 62—98. 

4) See W. Wroth: Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the British 
Museum I (London 1908) Introduction p. XXVII. 
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(c). With these plans of Heraclius we may also associate the fact 
that at some date almost certainly before 626 and undoubtedly after 
the first Persian campaign in 622 the Emperor wrote to the bishop 
Arcadius of Cyprus a letter in the form of an edict against Paul the 
One-Hyed (See Owsepian: op. cit. pp. 43—45.) Now Paul was an 
Armenian of Theodosiopolis and it is not clear why the Emperor 
should have sent this edict to Cyprus. All attempts to connect Paul with 
the island have failed: there is absolutely no evidence for this (cf. 
Owsepian op. cit. p. 56). But we do know from John of Ephesus (Trans- 
lation of Schénfelder p. 182) that there were Monophysite communities 
in Cyprus. The suggestion therefore naturally arises that in 625 the 
Himperor was making every effort to establish Roman influence in the 
islands by conciliating Monophysite feeling and holding out hopes of 
a religious reunion. The destination of the edict which was previously 
a riddle is thus easily explained. If Heraclius were in fact pursuing 
some such projects as these he would have needed time for their exe- 
cution. This is allowed for by the chronology of Theophanes: there is 
no place for such activity in the scheme of Gerland. 

(7), But this is not all. After the Persian defeat on the Sarus 
Theophanes 315, 2 tells us that Chosroes 

viav éxoujearo otoatelay oroarevoug E¢voug tre xol modivag xed 
olxétas, && mavtbs yévovg éxhoyhy xovovurvog: xat’ radcenv tiv éxdo- 
yyy 7H Lhiv xooadods croarnya tdiag ve v' yrarddag éx rig pdduppog 
tot Luopdoov exciopiyy dapov rovtm cuvijpe ual avouace yovooddy- 
ysis” xa vovcovg dxéotecde xacd tod Baciléws. thy 0 LdeBagov ovv 
tH oing abrod croard nave Kadlews anéoverlev bawg robs && Ov- 
seng Obvvovg otg ABdeovs xaiodory Bovdpdoors te xal LuddBowg xed 
Dyratdoas svupgarvicasg nack rig wdlewg yoorwond, nob tadeny sodi- 
OOXYOWGLY, 

The news therefore of the defeat on the Sarus must have reached 
Chosroes, troops must have been withdrawn from Sabrbarda’s army and 
a new force formed: with the remainder of his men Sahrbardz then 
received orders to march to Chalcedon, where he had already been 
many days encamped before the arrival of the Avars (with whom he 
was to co-operate) at the end of June 626. But according to Gerland 
the battle on the Sarus took place at the earliest in April 626. This 
chronology is frankly impossible and Gerland’s attempt to defend ib") 
is in the view of the present writer quite unconvincing. 

(8). We have next to consider the evidence of George of Pisidia. 


a ey 


1) of. B. Z. XV (1906) p. 80459. 
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The most important passage for our present purpose is Heraclias IT 
66—97. On a careful reading of these verses as a whole it will be 
found that the interpretation adopted by editors and historians is un- 
tenable. The reader is immediately struck by the extraordinary compa- 
rison of the Virgin to a Gorgon (1. 91); the editor boldly states: “ati 
Gorgon hic non est monstrum sed imago Virginis Mariae cuius ope 
Heraclius iam antea tyrannum Phocam devicerat”’; when however we 
find that but a few lines before (Il. 80—81) the same figure is used 
for the Persian foe, amazement gives place to the conviction that this 
cannot have been the poet’s meaning. All we need to render the 
passage consistent and historically of high value is to amend I. 94 
and read 

1 90. xab woddduis 1d tékov évreiven Belov 
Bodety ve tiv Xdovpdw, sig ryv Toeydva 
tiv wétooMOLoy tHY Deardv eixovee 
oroupels Exéoyes civ Boljy ymEvpwevny. 

1 94. xab Od} xer adtijg dvtiBdéddoveag (instead of dvriBcd- 

Aovteg) Béhog 
avdstlnov tues ol qrddonayes Avxor. 

We thus get as a history of the early years of the reign of 
Heraclius : 

vv. 66sqq. settlement of internal disorders. 

T1 sqq. difficulties from the ravages of the Slavs both on land and 
sea. This is the only confirmation known to the present 
writer from our Greek sources of tho account of the Slav 
raids given in the Miracula S. Demetrii which Pernice 
has shewn') are to be assigned to the first decade of 
the reign. 

79—94 operations against Persia. cf. the sea victory of the Ro- 
mans over the Persians (Sebeos p. 79) (in 616 A. D.?). 

v. 95. A raid on the capital by the northern peoples — of guA- 
doxayes dvxot (which = in the view of the present writer 
the Avar surprise) and on this follows the first campaign 
against Persia in the year 622. 

Gerland sees in the Avar surprise an explanation of the return of 
Heraclius to Constantinople in the winter of 622, but it is to be noted 
that while in none of our authorities is there any hint of two treaties 
concluded with the Chagan of the western peoples, but the only treaty 
mentioned is that which followed the Avar surprise, it is the rise of 


1) A. Pernice: Sulla Data del Libro II dei Miracula S. Demetrii Martyris. 
Bessarione. Ser. II. Vol. Il. Fase. 65. Anno VI (1902) pp. 181—187. 
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fresh troubles with these tribes which recalls the Emperor De Exp. 
Pers. I] 313 xawvav poovttdwy xvovugymy — thus implying a pre- 
vious settlement — and this even though with Gerland we do not 
refer vv. 311—312 (as the present writer following Pernice would do) 
to the threatened breach of this particular treaty. 

Thus the poems of George of Pisidia can at least be reconciled 
with a date prior to 621 for the Avar surprise, but it may be suggested 
that we can go further. There can hardly be any doubt that the 
theory of the wverix) Pemora celebrated by Heraclius at the close of the 
war in 629") was the child of the pious fancy of George of Pisidia — 
after six years’ work in the Persian campaign the Emperor, like God 
at the Creation, enters into the Sabbath of his rest. There was no 
campaigning after the early months of 628 and in this year peace was 
concluded: which then were the six years of these unbroken campaigns? 
They must be 623 to 628 and to support this contention we have the 
much disputed verses Bell. Avar. 250—251. 

HOn yao elys vosis érv meordodmovs 

naradtoutrnyay tig &éouov ITegotdos. 
i.e, in 626 the Emperor had already been absent three years 
623—625.*) The present writer believes that the mystic view of the 
six years of continuous warfare followed by the year of Sabbatic rest 
{= 629) compels us to adopt this interpretation of these lines and shews 
that for George of Pisidia Heraclius set forth on his second campaign 
in 623 and that therefore the Avar surprise did not take place in 
that year. 

(9). Lastly Gerland has failed to consider the evidence afforded 
by the “History of the Albanians” written by Moses of Kagankaituk. 
It is regrettable that no one has yet subjected this work to a rigorous 
critical scrutiny; Agop Manandian in his Jena dissertation — Beitrige 
zur albanischen Geschichte —*) has taken the first steps towards this 
study, but he does not assist us with regard to the section with which 


1) Theophanes 327, 24. The chronology of the years 628-630 has only been 
confused by V. Bolotov’s lengthy essay K Istorii Imperatora Irakliya, Viz. Vrem. 
XIV (1907) [St. Petersburg 1908] pp. 68—124. Bolotov has been followed by N. Marr 
in Tekstui i Razuiskaniya po Armyano-gruzinskoi Philologii IX (St. Petersburg 
1909) p. 5. The present writer hopes shortly to publish in the K. H. R. a special 
study of the chronology of these years. 

2) ef. Pernice: L’imperatore Eraclio, p. 811. We must not adopt Hilberg’s 
emendation reroaer weeldgouov — the campaign of 622 is not included in the 
calculation. cf. Isidor Hilberg: Textkritische Beitriige zu Georgios Pisides, Wiener 


Studien IX (1887) pp. 207-222. 
3) Leipzig 1897, where a useful bibliography will be found. 
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we are immediately concerned. The present writer being unfortuna- 
tely ignorant of Armenian has been forced to rely upon Patkanian’s 
Russian translation. The source used by the Xth century historian 
for this period was it may reasonably be assumed composed by a con- 
temporary of the events recorded), and at the outset it may be noted 
that in the perplexing matter of the regnal years of Chosroes the 
basis of calculation adopted by Sebeos is not followed. This is proved 
from the fact that “the luckless year, the year of the death of Chosroes” 
is given as his 38th regnal year (p. 104) which therefore = June 627 
— June 628 so that we gain a fixed starting point for our chronology. 
But as soon as we proceed to an analysis of this part of the History 
of the Albanians we find that Moses (or some intermediate compiler) 
has transposed and thrown into disorder his original source: this can 
be shewn by a very brief summary of his full and interesting narrative. 

After sketching the history of the early years of the reign of 
Heraclius the author relates on pp. 103—4 that a force of Chazars: 
had carried out a successful pillaging raid on Persian territory and 
secured much booty. Chosroes writes to these tribesmen, threatening 
to withdraw Sahrbaréz, Sahin and Krtakarin from the west in order 
to punish the marauders. The letter which is of considerable length. 
is quoted in extenso and its result was that the Chazars desisted from 
further pillage and “returned by way of the same gates” presumably 
as those by which they had come, of which there has been no pre- 
vious mention. The historian then proceeds in effect as follows: When 
the great prince (knyaz-vladuiko) Djebuchagan of whom we spoke above 
heard of the vast booty which had been won, he was inflamed with 
a desire to secure these prizes for himself and in the 38th year of 
Chosroes [= as we have seen 627—628] he led a strong force in per- 
son, captured Partay and put to flight the governor Gashak whom 
Chosroes had sent with the express purpose of fortifying and defending 
that city. [It is to be noted that in the history of Moses as it now 
stands the name of Djebuchgan has not, so far as the present writer 
can discover, previously occurred]. The author then recounts the siege 
of Tiflis and after the delightful incident of the pumpkin, while we 
are still in the 38th regnal year of Chosroes, we suddenly begin a. 
new chapter (c. XII. p. 110) with the words “After this in the 36th 
year of the reign of Chosroes” (= June 625 — June 626) the Emperor 
Heraclius seeking allies sent Andreas to the Chazars to raise forces to 
undermine the Caucasian mountains leading to the N. E. and to open 


1) cf. e. g. p. 104 8. f. (Patkanian). 
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the gates of Chog (= Derbend). The lieutenant of the great prince of 
the North whose name was Djebuchagan [now introduced as though 
mentioned for the first time] welcomed the proposals of Andreas and 
a force of 1000 men burst through the gates of Dzhor (= Chog = Der- 
bend), fell upon the unsuspecting garrisons on the Kur and ranged 
pillaging through Iberia and Eger’), subsequently taking ship and 
visiting the Emperor Heraclius, when vows of friendship were inter- 
changed and a free-pass was given them for their return through Roman 
territory. The reader is then transported to the end of the 37th year 
of the reign of Chosroes when on p. 110 he learns of the expedition 
of Djebuchagan’s nephew who from his exalted position is called Shad 
(presumably = the modern “Shah”?). He ravages Albania and Atrpa- 
takan and then encamps on the Araxes, having captured vast plunder. 
As ally of Heraclius he writes a letter to Chosroes demanding in his 
own name and in that of the Emperor the restoration of those towns 
which Persia had wrested from Rome and threatening to attack Chosroes 
in person if the answer were unfavourable (p. 111). After the return 
of the envoy bearing the reply of Chosroes in which Shad was offered 
great wealth if he would abandon his ally (p. 112) “Moses proceeds to 
narrate the march of Heraclius a Ctesiphon and the termination 
of the war with Persia. 

From this brief sketch we can now attempt to reconstruct the 
true sequence of events as they were related in the original source 
from which Moses has drawn his information. The key to this recon- 
struction lies in the fact that Sahrbaréz and Sahin (we have no other 
mention of the Persian general whom Moses calls Krtakarin) were at 
this time both in the west only in the summer of 626 and it was in this 
summer that Sahin was defeated by Theodore brother of Heraclius and 
subsequently died of mortification. The letter of Chosroes (given on 
pp. 103—4) was therefore written in the early summer of 626 before 
news of Sahin’s disaster had reached Ctesiphon. But the mission of 
Andreas and the raid of the 1000 tribesmen through the gates of 
Derbend took place in the 36th regnal year of Chosroes = June 625 
—June 626. And we thus understand the reference to the return 
“through the same gates” i. e. the gates of Dzhor or Derbend. The 
Chazars then took no further action during the year 626. In fact the 
whole account of the raid of the Chazars and the letter of Chosroes 
(on pp. 1083—4) with which our analysis opened down to “chrez 
tye zhe vrata” (“through the same gates”), on pp. 104 med. really 


1) ef. N.Adonts: Armeniya v epochu Yustiniana. St. Petersburg 1908. pp.26—7, 
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follows the visit of the Chazars to Heraclius narrated in c. XII. This 
point once established, for the rest reconstruction is simple: after the 
words just quoted from p. 104 med. we should proceed with the ac- 
count of the expedition of Shad (p. 110—112 top). Then follows the 
section from the middle of p. 104 beginning with the words “Kogda zhe 
knyaz-veluiko” (“when the great prince” etc.) down to the end of c. XI 
p. 110 (= Djebuchagan’s expedition and siege of Tiflis) on which pro- 
bably ensued p. 112 paragraph 1 (= the Emperor's march on Ctesiphon). 

The following therefore in summary form is a statement of the 
chronological results which we have won from this examination: 

(a). Heraclius despatches Andreas on a mission to the Chazars late 
in 625 or so early in 626 that before the Court of Ctesiphon had 
learned of the defeat of Sahin by Theodore in the summer of 626 
(1) the Chazars 1000 strong have captured Derbend, ravaged Iberia and 
Eger and taken ship to the Emperor (who was probably at Trebizond) 
and (2) news of this foray has reached Chosroes and he has had time 
to despatch a letter threatening to withdraw Sahrbardéz and Sahin 
from the west to punish the marauders. 

The Chazars on receipt of this letter retire by way of Derbend 
and take no further action in 626. 

(b). Harly summer of 627 — before the end of June — Expedi- 
tion of Sad. 

(c). After June 627 but before Heraclius started on his march to 
Ctesiphon in autumn 627 raid of Djebuchagan and siege of Tiflis.) 

For our present purpose the poimt of importance is: Heraclius 
was opening up negotiations with the Chazars probably late in 625, 
at any rate very early in 626, and this would obviously be easier of 
accomplishment if he was already, as Theophanes says he was, in the 
N. of Asia Minor, and not still engaged with Sahrbaréz on the Sarus. 

The first part of this paper is now complete: it has been sought 
to prove that our authorities refuse to be fitted into any scheme of 
chronology which places the Avar surprise in 623 and the Emperor’s 
second campaign against Persia in 624. 

II. Petau’s emendation of the date June 5th given by the Paschal 
Chronicle to June 3 is unjustifiable. 

On this point there is a piece of evidence the bearing of which 
on the present discussion has not previously been duly appreciated. 
A. Dmitrievsky in his important work Opisanie Liturgicheskikh Rukopisei 
khranyashchikhsya v Bibliotekakh pravoslavnago Vostoka (Kiev 1895) 

1) ef. J. Marquart: Osteuropaische und ostasiatische Streifztige. peLpalg 1903. 
pp. 401—2 (notes). 
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has published a Typikon of Constantinople dating from the [X—X cen- 
turies. In this Typikon under June 5th among other celebrations for 
that day we read‘): 

nol 4 gevorg tOv BuoBdowy xed lui év rH Kduaw.”) “Eoxeoug sig 
chy nogapoviy dvapéoouey tH xarordoyn “al stg tov bodeov &xd tod 
nodtov dvtpavov’ elosoysusta tow. nal nardoyerar 6 mavortoyns xe 
slodoyetar Oud vig whapleg sig tb Fvoruerijovoy web were vy Cvusmhy- 
ewe tod puddougvov dvrpavov plreveu edyi) tod Tovoaptov xal co- 
yovru of wddvoe dv to &uPwove tooxdoroy hyog xd. 0 Avuuvoduey oe 
Xoverd b Oshg hua, Bre sioyjnovoeag rijg rexovens oe cagdEvov unreds 
nod dtepvaakag addy sig ot xarapedyovouy xara to péya dov #1 E08. 
xa sig voy pdgov dokdovor xb 6 dudxovog to péye Kvgue ehénoov 
nol ach oyovrar ob pddrou vd advd teoméguoy xab slg viv Xovotlayv 
IIderav duédtover xr. [the whole service is given at length]. et eldé- 
vow br. 6 xaroréoyns dvapwwdone. nal piverou % vékig ds ooveyoumran 
nal werd THY Gvunljowow tod evuyyedlov xnQvEcEL 6 dicxovos IIode- 
yousv. Tvaotkousy vi Suscéon dyann St xavd tiv moolafotoay ovvy- 
Hevav ovvroéyovres dxsoysueda év tH noopyrelm rod ITgodgdpov ro 
byt adynotov tod “EBdduou tiv Sslav lerovoyiay éxsios éxicedodures 
névees ovvdoduauer [The service follows at much length]. Dmitrievsky 
gives many variae lectiones of other MSS. which the student will con- 
sult for himself: for the sake of brevity the present writer must 
content himself with quoting the Incipit of two Jerusalem MSS. (Jer. 
Patr. Bibl. MSS. nos. 53 and 285) Morjun (sic) émvedoduev tod xduaov 
tig peta pidavOowntus éxevexdelons quiv popeods aveyuns &v th tev 
fuepdoav éndeouf dV iv glutedoaro tuds 6 Oedg quar. 

But before we can proceed to note one or two features of this 
extract from the Constantinopolitan Typikon we must determine our 
position in regard to the account of the rediscovery of the Virgin’s robe 
in a chest in the church of the Theotokos in Blachernae, of which the 
most convenient text is that of Kh. M. Loparev in Viz. Vrem. II (1895) 
pp. 592sqq. Loparev refers this homily to the attack of the Russians 
on Constantinople in 842 A.D., but in the view of the present writer 
V. Vasil’evsky has proved that this contention is untenable, and that 
the work refers to the Avar surprise. Vasil’evsky points out that while 
in the case of the homily on the Virgin’s robe (a) the leader of the 
assailants is at the head of many peoples and himself invited the Em- 


1) vol. I p. 78. 
2) = of course the Hebdomon: a common place for public thanksgivings. 
of. the service after the earthquake in 446, Nilles: Manuale utriusque ecclesiae etc. 


under date Sept. 25. 
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peror to conclude terms of peace, (b) the Emperor himself is present: 
in the capital and goes in person to the church of the Theotokos, 
and (c) the Robe is taken from the church at Blachernae to St. Sophia 
lest it should fall into the enemies’ hands — the inhabitants rescue it, 
- i6 does not rescue them — in the account of Photius of the Russian 
assault (a) the leader of the barbarians is at the head of a single 
despised people, his approach is sudden and unexpected, while there is 
no question of negotiations, (b) the Emperor was absent on a cam- 
paign at the time and (c) the Robe was carried round the walls to 
protect the city. Further in the account of the finding of the Virgin’s. 
robe the church of the Theotokos is still unprotected: the wall built. 
in 627 is not yet erected and therefore we must date the work be- 
fore 626. The author is indeed Theodore presbyter and Syncellus who. 
also composed the homily on the Avar siege of 626.") 

Adopting this conclusion we may compare Theodore’s narrative: 
with the extract from the Dmitrievsky Typikon. With the memorial 
service at the Golden Gate cf. Hom. § 3. When the barbarian was ra- 
‘vyaging without the walls the Emperor édumev td Bactlee nob youeduns 
éy (dudtov dtataduevog oyyjucce év tH vad vig Osordxov Og ‘Iegoveadru 
évoudterar Evdow Ob rijg wbdng xeitar iv Xovoiy xadotow &xd tov 
nocypatos Sou Hv Ovvatdy éxdver where he was joined by the Patriarch. 
God heard the prayers of king and people and intervened. Is the me- 
morial service in memory of this scene? Further with the hymn 4vvup- 
votusv oe uti. cf. Hom. § 18— a prayer to the Virgin to protect the 
city from every barbarian foe, it being shewn éugavaes 8 tH of 
nbig Ovvduse reuyikeror’ Boo O& pryat te xob xédsg bad Baobdowr 
Hon nsxodryvra. evanddecon rovtag nul éapsoucov dg advre leyvovo.. 

Though the points of contact are slight, on the whole there can 
scarcely be any doubt that this service of the Typikon preserved the 
memory of the city’s escape from the Avars. There is one other point: 
we are not told in Theodore’s homily on what day the newly found 
Virgin’s robe was restored to the d&yte odeog, but we do learn from” 
him that after the vigil in the church of St. Laurence and the service 
at Blachernae the Patriarch (§ 16) xdewtijy ce odviy ~ogt@v éogripy 
Hous ylveotar taig loutais écyotoug raig év Bhay~ovoug relovuévats 
ti} Osordum sootats ve xal waevynyvosorv. His direction was carried into 
effect: the service at dawn in the church of St. Laurence and the rites 
in the éyia odgog duly appear in Dmitrievsky’s Typikon (IX—X century). 


1) V. Vasil’evsky: Avarui a ne Russkie. Theodor a ne Georgy. Zamyechaniya. 
na stat’yu Kh. M. Lopareva. Viz. Vrem. IIT (1896) pp. 883—95. ° 
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under the date July 2 with the heading wegl tijg "Eotijrog tiig Tava 
ylog Osordxov vijg dxonsywévyg év Biaygoveug (op. cit. pp. 85—86), 
We have thereby gained the date for the restoration of the Vir- 
gin’s robe. 

It would thus appear that it is impossible to reject the date June 5th 
given us for the Avar surprise by the Paschal Chronicle. 

TT. Jt has been suggested that there was an Avar attack upon 
Constantinople on June 5. 623 which was confused by the writer of 
the Paschal Chronicle with the earlier treachery of 619. 

It is true that this solution would in itself appear highly improb- 
able: the compiler of the Paschal Chronicle was not only a eontem- 
porary, but it is reasonable to infer that he lived in the capital, since 
in its last two decades the chronicle is almost solely concerned with 
events directly connected with Constantinople, and e. g. on the Persian 
campaigns of Heraclius only reports the contents of one of the Em- 
peror’s despatches to the citizens. Such a priori reasoning however is 
insufficient. It is proposed to shew as shortly as possible that there is 
no place for such a second Avar attack in the year 623: in this con- 
nection we must consider the homily of Theodore on the siege of 
Constantinople in 626. 

This homily, as Sternbach has suggested (Analecta Avarica, Roz- 
prawy Akademii Umiejetnogci: wydz. filol. Ser. II T. XV p. 334. Krakow. 
1900), was probably composed for the first service commemorating the 
rescue of the city i. e. for August 7. 627: it is not only undoubtedly . 
contemporary, but is extremely well-informed. It gives by way of in- 
troduction a sketch of the earlier relations, between the Avars and the 
Empire. The author had read George of Pisidia, but even in his pre- 
fatory matter is more detailed than the poet. The Avars, fugitives 
from the Turks (cf. Bell. Avar. 16), had been assisted, as suppliants, 
by the Empire; when their aged leader died (cf. ibid. 74.sqq.) he was 
succeeded by his eldest son in whose lifetime an aggressive policy was 
resumed (cf. ibid. 87): he in his turn gave place to his younger brother 
(omitted in Bell. Avar.). Growing in power, the Avars gradually en- 
‘slaved the surrounding peoples and it was under their third Chagan that 
plans against the capital were first formed. MHeraclius did everything 
possible to avert.the danger, but all to no purpose. Not every library 
possesses the dissertations of the Academy of Letters of Cracow, and as 
Sternbach has here published the only satisfactory text of this homily 
it may be well to quote the actual words of Theodore (p. 301, 30): 

Ths yao obx oidev viv ta’ éxelvov tolundeiony xed rovtoy véy 
grav dadvBemmoy ’podov Bre Bacrdeds piv 6 mogog nad teonos nocd 
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tiwag GvvOrixas ékelijivbs totroy év toig Maxooig dskr@oduevog velyect'y 
nicav éxolovtety ushsvoug grdopoosvung éxivoray dv hg dévijusoor 
Ojon weveBadsiy nel cOaccetoa. i glalg bretidero*); tig d& dyvost 
ti éxiBovany nab roy Oédov tod SpEwe xalb Boov poyHy wAHGog &€ ddo- 
xytcov xaxles aiyucdw@roy Hoxacev, dvdoder te tua yuvataag yeoovrds 
te nab vice covdudy dxeoPatvovtas sig tyv abrod yijy decutovsg day- 
pavyev®): od wéyou 08 tovtou Tig uaxtag abrot wiv xnivyciy Booey aAde 
nel tvadryy yuether xataoroepar viv év wddecr Buordevovouy*) eb ur} 
néveov tev év obvi yonuccov te nab noapucror thy tudcear wotoar 
xoulcorro. xab tiv py core xlyynow xaouv Aépey odx evucuoor’ slAnper 
dAms yorwareé re xual xocpuata Bea xual tag Borctoew ysious &véxdynour 
nal ty oudstynra pweréBadov av rot Daddowdos.) aad odyt nab vv 
BdedAcy radeynv éxdoscav, welfovog 0& ual mlelovog dxierlas bxéuxavmc 
te xvvl h tv yornudrorv énldooig péyove. tadra wiv pdo él oxor- 
duis Ondsv slonvinats éexopuloauro xol Goxorg marelorg die THY ao’ 
adbt® loyddarv ta tHv Gxovddy emrerHoato’ a1’ obdt Sox0g 6 xéroLOS, 
od yoructor tooovtay éxtdocts, od Bactdixod todmov dOidbEoug, od 
Bactigos tocovtov sola xa podvycis tiyy éxelvov xantov aAddbar de- 
OvUNTaL. 

There can at least be no doubt as to the reference here: it is 
clearly to the Avar surprise and the subsequent treaty. Theodore then 
gives in detail the preparations against Persia: Heraclius entrusts his 
children and the city to the Virgin and Bonus and even purports to 
make the Chagan guardian of his sons (Theodore 302, 13 sqq. 33 sqq.). 
The whole passage is closely parallel to the account of George in the 
Exp. Pers. though in places more explicit. But directly the Chagan 
heard of the Emperor’s departure from the city (spring 622) he began 
to mature his plans for an assault on Constantinople both by land 
and sea and of these an elaborate description is given (ibid. 302, 17 sqq.). 
(No wonder that Heraclius returned in the winter of 622—3 to give 
directions for the defence of his capital.) The activity of Bonus and 
Sergius is then portrayed at length by Theodore (cf. 303, 39 sqq.) and 


1) This passage should be added to the texts cited by J. B. Bury, The Im- 
perial Administrative System in the Ninth Century. The British Academy. Supple- 
mentary PapersI (London1911) pp. 67—68 on the local circumscription Té Maxec Tein. 

2) cf. Theophanes 301, 28. 8) cf. Niceph. 146 ed. de Boor. 

4) cf. Geo. Pis. Bell. Avar. 65, where we should read with Sternbach op. cit. 

. 242; 
‘ oxovdny wiv siyow nioay sbipar addy 
zeatny O& thy “Avtotoay wo modtny wedi. 
And see parallels in Sternbach. 

5) ef. Niceph. p. 17, 16. 
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the prayers of the Emperor's children and of all classes amongst 
the citizens. Then the alliance of the Chagan with Persia ig related 
and at last the storm bursts and the daily incidents of the Avar siege 
culminating in the complete repulse of the barbarians are recounted. 

Here we have a full contemporary chronological history of the rela- 
tions between Rome and the Avars from the first contact of the barba- 
rians with the Empire down to 626: in this details are given of both 
assaults on Constantinople and there is no place for any other attack on 
the capital than those already known to us, while the Avar surprise and 
the ensuing treaty are dated prior to the first campaign against Persia 
im 622.4) 

Our consideration of the evidence is now complete: the only pos- 
sible conclusion would appear to be that the Emperor started on his 
second campaign in April 623 and that the Avar surprise took place 
on June 5. in some year prior to 622, 

IV. Jt only remains to suggest a solution of the question: How 
came the Paschal Chronicle to give the perfectly accurate synchronism 
of Sunday June 5. 623 for the date of the Avar surprise? 

Now the Chronicle as we have it is imperfect: its entries for 
629 and for 630 (its closing years) are lost, while Vasil’evsky first 
pointed out in 1896*) what should have been obvious to any careful 
student that there is a long lacuna probably covering some whole 
leaves between the words*) xai wegdoar weds todg.. and éxdyrioay 
wel novéopatoy in the account of the Avar siege of 626. But not 
only are there lacunae but it would seem, actual misplacements in our 
existing text.“) There may thus well be some confusion in that part 
of the Chronicle with which we are at present concerned. If one 
counts the number of lines occupied by the narration of the Avar 
surprise in the text of the Bonn edition one finds that they amount 
to 24, and if a similar calculation be made for the Chronicle entries, 
from the beginning of the year 618 to the end of the first entry under 
the year 623 (i. e. down to the words tig Baovastag ‘Heaxletov Néov 
Kwveravelvov évog ta’) the number of lines in the same text is 23 or 
allowing for a wider space for the entry of the 350th Olympiad 24 lines 
i. e. that these two sections occupy the same space in the printed text. 
- But the 24 lines of the Bonn text on the Avar surprise take 30 lines 


1) cf. I (VIID supra for the account of George of Pisidia. 
2) Vasil’eveky op. cit.: Viz. Vrem, III p. 91. note *. 
8) 1014 C in med. (Migne). This was subsequently noted, apparently inde- 


pendently, by Mercati. 
4) On the whole subject see G. Mercati op. cit. 
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of Migne’s text with one word over, and were it not for certain typo- 
graphical peculiarities in Migne’s text of the above-mentioned 618 
—623 section which make comparison impossible, this section being 
of the same length as the Avar surprise section would also have oc- 
cupied some 30 lines. But Mercati has shewn') that the lacuna at 
p. 160, 13 (Migne) occupied 29°, lines while the lacuna at p. 167, 13 
‘similarly represented 28 lines and since these two lacunae no longer 
‘come at the end of a leaf in our Vatican MS. but in the middle of a 
page he concludes that some 28 to 30 lines of Migne’s text are equi- 
valent to “one leaf of the archetype from which our Vatican MS. was 
copied. Adopting this line of argument the present writer would suggest 
that each of the above sections (a) the Avar surprise relation and (b) the 
entries for the years 618 to 623 (first entry) were respectively written on 
a single leaf of the archetype and that these two consecutive leaves of’ the 
archetype were simply transposed before that archetype was copied by the 
seribe who wrote ow Vatican MS. 
The restored text will therefore read as follows: 
end of leaf 1 of archetype: 
[617] xoi dxd xB’ nal adtiig rod "Iavovaolov uyvos yedperar tig . 
Baoretag ‘Hoaxiciov Néov Kovoeravelvov étog se’. 
leaf 2 of archetype: 
tovta th éviauta wyvl Aavota nore “Pouatovs Iovviov &° huéon 
xootyn xtd. containing precisely the account of the Avar 
surprise: 
leaf 3 of archetype: years 618—623 first entry. 
i.e. the Avar surprise took place on Sunday June 5. 617 which gives 
us a perfectly accurate dating, while Heraclius can then start for his 
second Persian campaign in the year 623 A. D. 


London. Norman H. Baynes. 


1) op. cit. p. 411. 


Die Kapitulation von Konstantinopel im Jahre 1453. 


Nach den Angaben der abendlindischen und tiirkischen Geschicht- 
schreiber und anderer Berichterstatter, die zum Teil die von ihnen ge- 
schilderten Begebenheiten als Augenzeugen miterlebt haben, ist Kon- 
stantinopel Dienstag, den 29. Mai 1453, von den Osmanen mit stiirmender 
Hand genommen worden. 

Aber offiziell ist nachtriglich festgestellt und aktenmi8ig gemacht 
worden, da® die Stadt vielmehr auf Grund einer férmlichen Kapitula- 
tion vom Sultan Mehemmed II besetzt worden ist. 

In der Chronik des griechischen Patriarchats von Konstantinopel 
(Taroreoynt) Koverovtvovrdieng “Ievogta) von 1454—-1578, welche 
Manuel Malaxos fiir Martin Crusius in neugriechischer Sprache ab- 
gefaBt und letzterer in der Turcograecia S. 105 ff. verdffentlicht hat, 
findet sich folgende Erzihlung (S. 156—163): 

Als Jeremias zum drittenmal Patriarch war, hatten die ttirkischen 
Schriftgelehrten (of yooupatexol xal copol r&v Tovexmy) aus ihren 
Biichern festgestellt, daB Konstantinopel vom Sultan Mehemmed ,,mit 
dem Schwerte* (éxd oxaSvot) eingenommen worden war; daraufhin 
hatten sie ein Fetwa eingeholt, des Inhalts, daB in den befestigten 
Stadten, die mit Sturm genommen, kein griechischer Gottesdienst ge- 
duldet werden dtirfe, sondern vielmehr alle Kirchen zerstért werden 
miiBten. Auf Grund dieses Fetwas, das sie zunaichst geheim hielten, 
und eines Firmans (ég6ud¢) des Sultans beabsichtigten sie eines Tages 
tiber das Patriarchat und die tibrigen Kirchen in der Stadt herzufallen 
and sie zu zerstéren. Zum Gltick erfuhr jedoch ein Archonte, Xenakis, 
durch den ihm befreundeten Kaziasker von dem Anschlage und ver- 
stindigte sofort den Patriarchen. Beide begaben sich ohne Verzug zum 
GroBvezir (aedrog Betiong), Tulphipascha, mit dem Xenakis ebenfalls 
gute Beziehungen unterhielt. Dieser riet dem Patriarchen: er solle am 
folgenden Tage im Diwan erscheinen und erkliren, daB der Kaiser Kon- 
stantin, nachdem ein Teil der Mauern zerstért worden, die Stadt frei- 
willig dem Sultan Mehemmed tibergeben habe. | 

%u der Sitzung des Diwans waren Tiirken, Griechen, Armenier, 
Juden und Angehdrige aller Nationen zusammengestrémt; die Menschen- 

Byzant, Zeitschrift KXI 1 u. 2. ie 
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menge fiillte den Vorhof des Serai und den Platz vor dem Tore bis: 
zur Aja Sofia. Der Patriarch war’von Xenakis und einem andern Ar- 
chonten, Demetrios Kantakuzenos, begleitet. 

Der Pascha redete den Patriarchen wie folgt an: Patriarch, es ist. 
ein Fetwa und ein Befehl des Sultans ergangen, da Ihr Griechen weder 
hier in Konstantinopel noch in den anderen festen Stadten des Sultans,. 
die die anderen Sultane, seine Vorviiter, mit ihrem Schwerte srobert 
haben, Kirchen haben diirft, Sage also deinen Priestern, wenn sie in 

den Kirchen eigene Gewdnder haben oder Schriften oder sonst etwas, 
so sollen sie sie fortschaffen und die Kirchen schlieBen: denn wir wol-. 
len mit ihnen verfahren, wie das Fetwa und der Befehl des Sultans es 
vorschreiben. 

Der Patriarch erwiderte so, wie ihm der Pascha aufgegeben, worauf 
der Pascha ihn fragte, ob er die Richtigkeit seiner’ Angabe durch die 
Aussagen von mohammedanischen Zeugen aus dem Lager des Eroberers 
beweisen kénne? Auf die bejahende Antwort des Patriarchen hob der 
Pascha die Sitzung auf und bestellte den Patriarchen auf den folgenden 
Tag. An diesem Tage erdffnete der Pascha dem Patriarchen, daB er 
dem Sultan Vortrag gehalten und der Sultan befohlen habe, die Zeugen 
anzuhéren. Der Patriarch erbat sich eine Frist von zwanzig Tagen, um 
die Zeugen, die in Adrianopel wohnten, zur Stelle zu schaffen. Sobald 
sie eingetroffen waren, fiihrte er sie dem Pascha vor, der ihnen zu- 
redete, sie sollten ohne Furcht so aussagen, wie der Patriarch ihnen 
aufgegeben hatte. Am folgenden Tage wurden sie durch einen Tschausch 
dem Diwan vorgefiihrt. Die versammelten Paschen staunten nicht wenig 
tiber den Anblick: ,,ihre Barte waren weiB wie frisch gefallener Schnee, 
ihre Augen trinten und waren gerétet wie rohes Fleisch, und ihre Hinde 
und FiiBe zitterten vom hohen Alter.“ 

Auf Befragen gaben sie tiber ihre Personalien an, der eine, dai 
er Mustafa und sem Vater Junus, der andere, da8 er Piri und sein 
Vater Rustem hie®, sowie daB seit der Belagerung 84 Jahre verflossen 
und sie damals beide 18 Jahre alt gewesen, jetzt aber 102 Jahre alt 
seien; sowie endlich, daB sie damals als nevbetdschi (vomet€ideg, d.i. t. 
eS 4) im Hoa des Sultans gedient hatten. 

Zor Sache selber machten sie folgende Aussage: 

Nachdem Sultan Mehemmed sein Lager vor Konstantinopel auf- 
geschlagen, wartete er mit dem Beginn der eigentlichen Belagerung bis 


1) Damit sind keaum Janitscharen gemeint, wie Malaxos das Wort glossiert, 
sondern wohl Angehérige der Militiirmusik (mehterhané), welche tiglich mehrere 
Male zu bestimmten Stunden vor dem Zelte des Sultans zu spielen hatten 
(Selle CAd—s, nevbet tschalmak). 
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gum Hintreffen der Flotte aus dem Schwarzen Meere. Sobald diese ein- 
gelaufen war, sandte er dem Kaiser Botschaft: er solle die Stadt frei- 
willig tibergeben; in diesem Falle wiirde er ihn wie seinen Bruder be- 
handeln und die Herrschaft mit ihm teilen, oder, wenn er die Ruhe 
vorzdge, ihm Staidte und andere Hinnahmen tiberweisen, damit er und 
seine Archonten ohne Sorgen leben kénnten. Der Kaiser habe dies 
Anerbieten zuriickgewiesen und der Sturm anf die Stadt habe be- 
gonnen. Da habe der Kaiser die Nutzlosigkeit des Widerstandes ein- 
gesehen und Verhandlungen mit dem Sultan angekniipft, die zur Uber- 
gabe der Stadt ftihrten. Der Sultan habe dariiber folgende Urkunde 
ausgestellt: 

»lch, Sultan Mehemmed, verspreche mit dieser Urkunde dem Kaiser 
von Konstantinopel, Konstantin Paliologos, und seinen Archonten, dab 
ich ihnen gewihren werde, was sie billigerweise verlangen werden, da- 
mit sie sorgenlos, wie es sich fiir Archonten schickt, leben kénnen, im 
Besitze von Ruhestitten (d@vawedosc), ihrer Sklaven und Sklavinnen. 
Das tibrige Volk aber soll frei bleiben von allen drtickenden Auflagen, 
und ich werde ihnen nicht ihre Kinder wegnehmen, um sie zu Jani- 
tscharen zu machen"), weder ich noch meine Nachfolger; vielmehr soll 
dieses Wort unverbriichlich gehalten werden.“ 

Daraufhin sei der Kaiser im Lager des Sultans erschienen und 
habe die Schliissel der Stadt iibergeben. 

Nachdem der Pascha diese Zeugenaussagen angehért, hielt er dem 
Sultan Vortrag, und der Sultan befahl, daB der Patriarch nicht wieder 
wegen der Kirchen belastigt werden sollte, so lange die Welt besteht. 
Der Patriarch lieB sich diesen Befehl schriftlich ausfertigen ond hinter- 
. legte die Urkunde im oxevopviduoy des Patriarchats. 

Soweit der mit ebenso groBer Anschaulichkeit wie Sachkunde ge- 
- schriebene Bericht des Malaxos. 

Dieselbe Geschichte findet sich mit einigen Abweichungen in Kan- 
temirs Geschichte des Osmanischen Reiches (Hamburg 1745) 8. 144 ff. 
‘Zunachst erzihlt dieser Autor im Texte, daB der Kaiser und die Be- 
volkerung nach 5Otagiger Belagerung und, da jede Aussicht auf Ent- 
satz geschwunden war, dem Sultan die Ubergabe der Stadt angetragen 
hatten. Der Sultan versprach den Unterhindlern des Kaisers, ,den Hin- 
wohnern das Leben und ihre Giiter zu lassen und die Freyheit zu geben, 
zu ziehen, wohin sie wollten.“ Die Gesandten nahmen diese Bedingungen 
an und kehrten in die Stadt zurtick; infolge eines MiBverstindnisses 
aber brachen die Griechén den Waffenstillstand und Mehemmed II be- 








1) Damit ist die Janitscharenpresse, t. devschirme, nordoucfoue, , gomsink 
9* 
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fahl ergrimmt den allgemeinen Sturm. Auf der Seite der Landmauern 
wurde der Angriff abgeschlagen, dagegen gelang es den Ttirken vom 
Goldenen Horn aust) in die Stadt einzudringen. Der Kaiser fiel bei 
diesem Sturme, die tibrigen aber stellten den Kampf ein und erinnerten 
den Sultan an die abgeschlossene Kapitulation. Der Sultan, der an- 
scheinend von den Vorgiingen an der Hafenseite keine Kunde hatte, 
befahl darauf mit dem Stiirmen einzuhalten ,und solchergestalt be- 
kommt er den andern Teil der Stadt durch Ubergabe.“ Am folgenden 
Tage erlieS er ,in Gegenwart der Griechen, die wegen ihrer Religion 
und ihres Lebens in Angsten waren, folgende Verordnung: ‘Ich habe 
euch, sagte er, in unserm gemachten Vergleiche versprochen, daB alle 
Kirchen und Kléster unangetastet gelassen werden und eurer Religion 
kein Abbruch geschehen sollte. Weil ich aber die Stadt halb durch 
Gewalt und halb durch Ubergabe einbekommen habe: so halte ich es 
fiir recht und befehle also hiermit, da8 die geistlichen Gebiude und 
Kirchen, die in demjenigen Teile stehen, den ich erobert habe, in 
Dschami verwandelt, die iibrigen aber dén Christen vdllig gelassen 
werden sollen.’ Solchergestalt wurden von Akseraj bis nach St. Sophia 
alle Kirchen zu Djami gemacht: von dem Tempel Sulu Manastir aber 
bis an Edrene Kapu verblieben sie alle den Griechen.“ 

In einer langen Anmerkung hierzu (8. 149 ff.) verteidigt Kantemir 
diese Erzihlung gegentiber den abweichenden Berichten der abendlindi- 
schen Geschichtschreiber mit zwei Griinden: 

Der erste Grund ist ,das gleichlautende Zeugnis aller, auch der 
angesehensten Geschichtschreiber unter den Tiirken.“ 

Das ist unrichtig, bzw. maBlos iibertrieben. 

Unter den mir handschriftlich oder gedruckt vorliegenden bitrki- 
schen Quellen (Aschikpaschazadé, die alten von Leunclavius tibersetzten 
anonymen Chroniken, Ali, Seadeddin und deren Ausschreiber) kennt 
keine einzige diese Geschichte. 

Als zweiten und noch stirkeren Grund ftthrt Kantemir den Um- 
stand an, da die Griechen bis auf Selim I (1512—1520) in dem iiber- 
gebenen Teile der Stadt ihre Kirchen in ruhigem Besitze behalten 
hatten. Hierftir beruft er sich ,auf einen angesehenen und gleichleben- 
den [d. h. mit Selim I gleichzeitigen] Geschichtschreiber der Tiirken, 
Ali Efendi, von Philippopel gebiirtig, der das Amt eines Chigsiné Kja- 
tibi oder Sekretiirs der Schatzkammer unter dem beriihmten Ferhad 


m 

1) 8.148 erwihnt Kantemir genauer, daS die Tiirken durch das Tor des 
Fanar ,einen groSen Teil der Stadt erobert und dadurch den tibrigen Teil ge- 
zwuugen hitten, sich zu ergeben.* 


J. H. Mordtmann: Die Kapitulation von Konstantinopel im Jahre 1453 133 


Pascha, Defterdar oder Oberschatzmeister Sultan Selims I, verwaltet 
hat.“ *) . 
Hines Tages, so berichtet diese Quelle, kam Sultan Selim I auf 
den Gedanken, die unterworfenen Christen und Juden mit Gewalt zum 
Islam zu bekehren. Nachdem der Scheich til Islam im Prinzip zuge- 
stimmt, befahl der Sultan dem GroBvezier simitliche Kirchen in Mo- 
scheen zu verwandeln und den Christen den éffentlichen Gottesdienst 
zu verbieten. Aber der GroBvezier und der Scheich til Islam, die beide 
diese MaBregel miBbilligten, verstindigten unter der Hand den Patri- 
archen, wie er die Ausftihrung hindern kénnte. Ganz ebenso wie bei 
Malaxos, kam es zu einer Verhandlung vor dem Divan in Adrianopel, 
wobei der Defterdar als Sachwalter des Sultans auftrat. Der Patriarch 
hielt folgenden Vortrag: Eure Majestit lasse sich benachrichtigen, daB 
unsere Vorfahren die eine Hilfte der Stadt Konstantinopel an Muhim- 
med Fatih auf folgende Bedingungen tibergeben haben: erstlich, da& 
die Kirchen der Christen nicht in Dschami verwandelt werden sollten; 
zum andern, da die Ehen, Leichenbegingnisse und anderen Gebriiuche 
des christlichen Gottesdienstes, dffentlich und mit den gewdhnlichen 
Feierlichkeiten, ohne einige Hinderni® oder Beeintrachtigung verrichtet 
werden sollten; da das Osterfest in vélliger Freyheit gefeiert und zu 
dem Ende das Thor Phenar drey Tage lang fiir die Christen offen ge- 
lassen werden sollte, damit dieselben von den Vorstidten herein kom- 
men und den nichtlichen Gottesdienst in der Patriarchalkirche mit ab- 
warten kénnten. Unter diesen Bedingungen (sage ich) haben wir die 
Stadt eurer Majestiit GroBvater tibergeben, durch Uberreichung der 
Schliissel in goldenen Schalen, und sind durch das gegebene Wort des- 
selben bis auf den heutigen Tag in dem Besitze unserer Kirchen be- 
stitigt und von zweenen ihrer Vorfahren gegen alle Gewalt heilig 


1) Bisher (v. Hammer, Osm. Gesch. I 8. XXXVI; Fitigel, Die arabischen, 
persischen u. tiirkischen Handschriften der Hofbibl. zu Wien II 8. 242) hat man 
angenommen, daS hiermit der Historiker Ali Efendi gemeint sei, dessen Werk 
Kiinh ttl ahbfr handschriftlich erhalten und teilweise gedruckt ist. Wenn die 
glaubhaft klingenden Angaben Kantemirs iiber den Lebenslauf seines Gewdhrs- 
mannes richtig sind, kann dies nicht 2utreffen. Denn der Verf. des Kiinh til ahbar 
war aus Gallipoli gebtirtig und lebte zu Ende des XVI. Jabrh. (1542—1599, siehe 
v. Hammer, Osm. Dichtkunst 8 S. 115). Der von Kantemir erwihnte Defterdar 
Ferhad Pascha, unter dem Ali aus Philippopel seine Karriere gemacht hatte, hat 
tatsichlich unter Selim I zu Anfang des XVI. Jahrh. gelebt; im J. 1518 avan- 
cierte er zum Beglerbeg von Rumelien (vy. Hammer, Osm. Gesch, 2, 527). Kantemir 
fand die yon ihm benutzte Handschrift bei einem Griechen in Philippopel; sie 
kam schlieBlich in den Besitz des Pfortendragomans Johannes Mavrokordatos 
(S. 158 A.). Das Werk, das Kantemir nur an dieser einen Stelle anfiihrt, und sein 
Autor sind, soviel ich wei8, sonst giinzlich unbekannt. 
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geschtitzet worden“ usw. Gegen den zweiten Teil des Befehls, die ge- 
waltsame Bekehrung der Christen zum Islam, wendete der Patriarch 
ein, da8 nach dem Koran niemand, der sich der Kopfsteuer unterwirft, 
zur Annahme des Islam gezwungen werden diirfe. 

Da der Mufti den zweiten Punkt sofort zugeben mute, so er- 
tibrigte nur der Beweis fiir die erste Behauptung von der Kapitulation. 
Die dariiber aufgesetzte Urkunde war, wie der Patriarch angab, bei 
einer Feuersbrunst verbrannt, dagegen hatte er drei alte Janitscharen 
gar Stelle, welche alle ,beynahe hunderi Jahre alt waren“ und be- 
zeugten, daB sie bei der Eroberung von Konstantinopel zugegen ge- 
wesen und gesehen, wie die vornehmsten Griechen aus der Stadt ge- 
kommen und dem Sultan die Schlissel in goldenen Schalen tiberbracht, 
,dabey auch die Verwilligung der drey vorerwihnten Bedingungen be- 
gehret und erhalten hiatten.“ 

Der Sultan, der der Verhandlung beiwohnte, erklirte hierauf, daB 
er nunmehr den Christen die freie Religionsiibung zugestehen wollte, 
dagegen befahl er, daB alle aus Stein gebauten Kirchen in Moscheen 
zu verwandeln seien, mit der Vergiinstigung, daB die Griechen an deren 
Stelle hélzerne bauen und die verfallenen Kirchen wieder ausbessern 
diirften. Die erste Kirche, die infolgedessen den Griechen weggenommen 
wurde, war die Patriarchatskirche (Pammakdristos); binnen kurzem hat- 
ten ‘die tibrigen Kirchen dasselbe Schicksal.*) 

Es war nétig, die beiden Berichte tiber die Verhandlung vor dem 
Diwan, den der Patriarchatschronik des Malaxos und die von Kantemir 
tiberlieferte Erzihlung des Ali von Philippopel, in extenso mitzuteilen, 
um den unbefangenen Leser zu tiberzeugen, daf beide unabhiangig von- 
einander sind und sich auf zwei verschiedene Vorfalle beziehen. 

Nach Malaxos fand die Gerichtsverhandlung unter dem dritten 
Patriarchat des Jeremias von Sofia und unter dem Grofvezierat des 
Lutfi Pascha*) in Konstantinopel statt. Manuel Gedeon (ITerosaoyt- 
xol ITivexeg 505) setzt das dritte Patriarchat des Jeremias von 1537 
bis 1545 an. Die Angabe, daB damals 84 Jahre seit der Eroberung 
verflossen waren, fiihrt, wenn man Sonnenjahre zugrunde legt, auf das 
Jahr 1537; andererseits steht fest, daB Lutfi Pascha erst am 13. Juli 


1) Das ist unrichtig; die Pammakaristos ist erst bedeutend spiter, unter 
Murad II im J. 1587, in eine Moschee verwandelt worden; ebenso einige andere 
byzantinische Kirchen. Der gleich anzufitihrende Ipsilanti hat diesen Irrtum be- 
merkt und, soweit sein Wissen reichte, zu berichtigen versucht. 

2) Tovigiscciag bei Malaxos, was nicht zu korrigieren ist. Auch der sog. 
Chronograph (Dorotheos von Monemvass{a) schreibt den Namen so bei anderer Ge- 
legenheit (8. 437 der Ausgabe Venedig 1818). 
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1539 GroBvezier geworden ist; er bekleidete dieses Amt bis zum 9. Mai 
1541.1) Jedenfalls regierte damals Suleiman I (1520—1566). Die Quelle 
des Kantemir dagegen verlegt die Begebenheit unter Selim I, den Vor- 
ginger Suleimans I, und nach Adrianopel; dementsprechend waren die 
drei Zeugen noch nicht (,beynahe“) hundert Jahre alt, wihrend sie bei 
Malaxos, der nur zwei Zeugen kennt, 102 Jahre alt sind. 

Unter Soliman I handelte es sich lediglich darum, den Christen 
die ihnen bei der Eroberung belassenen alten Kirchen wegzunechmen, 
bei Kantemir ist dies nur Mittel zum Zweck, indem nach ihm der 
Sultan Selim beabsichtigte, siimtliche Nichtmohammedaner mit Gewalt 
zum Islam zu bekehren. Nach Malaxos wurde in der Verhandlung fest- 
gestellt, dai die ganze Stadt friedlich tibergeben worden war, sowie, 
diaB der Hroberer den Griechen Befreiung von driickenden Auflagen 
und von der Janitscharenaushebung zugesichert hatte; nach Kantemir 
dagegen hatte der Patriarch in der Verhandlung nur teilweise Kapitu- 
Jation sowie das Zugestindnis des ungestérten Besitzes der Kirchen, 
der éffentlichen Religionstibung und einiger anderer darauf beztiglichen 
Freiheiten behauptet.*) Hbenso ist der Ausgang der Verhandlung in 
beiden Quellen verschieden. 

Ich halte es daher schon aus diesem Grunde fiir ausgeschlossen, 
daB Kantemir die Uberlieferung der Patriarchatschronik seiner Erzih- 
lung zugrunde gelegt hat. Uberhaupt scheint er die Turcograecia baw. 
die Chronik des Malaxos gar nicht gekannt 2u haben, wenigstens findet 
sich bei ihm nicht die geringste Spur einer Benutzung dieses Werkes; 
noch viel weniger dtirfen wir so etwas fiir seinen Gewihrsmann, den 
Ali aus Philippopoli, vermuten. Dagegen hat ein bedeutend spaterer 
Autor, Ipsilanti (lebte Ende des 18. Jabrh.), in dem Teile seines Ge- 
schichtswerkes, welches unter dem Titel Td werd thy KAwory im J. 1870 
in Konstantinopel gedruckt worden ist, die Geschichte von der Ge-- 
richtsverhandlung 8.50f. unter dem J. 1519 nach Kantemir, und 8. 62 
unter dem J. 1532 nach der Turcograecia ganz kurz. v. Hammer hat 
auch Notiz davon genommen und gibt die Geschichte in seiner Osma- 
nischen Geschichte 2, 539 ff. ausfithrlich im Anschlu8 an -Kantemir. 
Den Bericht der “‘Dureograccia halt er ftir ein Duplikat und verwirft 


1) Der xr Nachweis ftir diese beiden Daten ist in der ZDMG. LXV S. 600 ge- 
geben worden, 

2) Die Befreiung von der Janitscharenpresse findet sich ganz ebenso in der 
Kapitulationsurkunde von Galata (v. Hammer, Osm. Gesch. 1, 676). Das Privilegium 
fiir die Osterfeier kennen auch Gerlach in seinem Tiirckischen Tag-Buch 8. 469, 
-wofiir die Griechen nach ihm ,,von dem Sultan Mehemet einen sondern Frey- 
heits-Brieff hatten, sowie Dallaway (Constantinople, Ancient and Modern, 
‘London 1797) 8, 98f.; auf letztere Stelle komme ich weiter mee ae 
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die spitere Ansetzung unter Soliman I, weil er diesem Sultan eine 
solche fanatische MaBregel, wie die gewaltsame Bekehrung der Christen 
nicht zutraut (8, 702) — eine Erwagung, die, wie wir spiter sehen. 
werden, gar nicht am Platze ist. . 

Die meisten Leser werden geneigt sein, bei der Unsicherheit der 
Uberlieferung die ganze Geschichte von der Gerichtsverhandlung in das 
Reich der Fabel zu verweisen. 


Aber die Verhandlung hat tatsichlich stattgefunden. 
Nach dem islamischen Staatsrechte gehéren die Gotteshiuser in 


einer mit Sturm (8)4¢) eroberten Stadt den Mohammedanern; wird 
die Stadt freiwillig tibergeben, so verbleiben sie unter gewissen Be- 
- dingungen den Unterworfenen. Bei der Erérterung dieser Frage und 
anderer, betreffend die Ausbesserung und den Neubau von Kirchen auf 
mohammedanischem Gebiete, findet sich in zwei Sammlungen von staat- 
lichen Gesetzen (qanfn), in der Miscellanhandschrift Nr. 260 der Ber- 
liner Bibliothek und in einer Handschrift in meinem Besitze, folgende 
Entscheidung des bertihmten Rechtsgelehrten Ebussufid Efendi aus der 
Zeit Solimans I: 


yirage: Hat der verewigte Sultan Mehemmed Konstantinopel und 
die umliegenden Dérfer mit Sturm erobert? Antwort: Soweit bekannt, 
mit Sturm. Aber der Umstand, dai die Kirchen belassen worden sind, 
deutet darauf hin, da die Stadt auf friedlichem Wege in Besitz ge- 
nommen ist. Im Jahre 945 [der Hidjra = 30. Mai 1538 — 18. Mai 1539] 
ist die Sache untersucht worden. Hs fanden sich zwei Personen, von 
denen die eine 130, die andere 117 Jahre alt war, und welche vor dem 
Untersuchungsbeamten (miifettisch) aussagten: ‘Die Juden und Christen 
hatten sich unter der Hand mit dem Sultan Mehemmed verstindigt, 
da& sie dem Kaiser von Byzanz (tehfiir) nicht helfen wiirden, dafiir 
sollte der Sultan sie in ihrem Zustande belassen und sie nicht zu Ge- 
fangenen (Sklaven) machen. Auf soleche Weise ist die Hinnahme er- 
folgt.’. Auf Grund dieses Zeugnisses sind die alten Kirchen belassen 
worden.“ ° 

Die Authentizitit dieser Urkunde steht auSer Frage; sie wird be- 
stitigt durch eine andere Urkunde, die in einem sog. Jnsché (Formu- 
larbuch) der orientalischen Akademie zu Wien erhalten ist, und deren 
“Inhalt v. Hammer im 9. Bande seiner Osmanischen Geschichte 8. 488 
unter Nr. 1952 wie folgt angibt: 

»Ferman y. J. 1108 (1696) zu Gunsten der Juden und Wiederher- 
stellung ihrer durch das Feuer zerstérten Synagoge. Thr Altestes Pri- 
vilegium von 8. Mehemmed II denselben ertheilt, weil sie vor der Er- 


J. H. Mordtmann: Die Kapitulation von Konstantinopel im Jahre 1453 4137 


oberung sich verpflichtet, dem Kaiser nicht zu helfen, woftir ihnen 
freye Religionsiibung zugesagt worden, wortiber der Mufti Fenari Fetwa 
ertheilte; als im Jahre 945 (1538) sie behelliget worden, bezeugten 
zwey Moslimen, der eine 117, der andere 115 Jahre alt, die obige Ver- 
handlung zur Zeit der Hroberung Constantinopel’s, und die Sultane 
Suleiman und Selim erneuerten das Zugestindniss S. Mohammed’s IL, 
nach dem Fetwa des Mufti Fenari und Hbussund, sodann der Mutti 
Tschevisade und Bostansade, und anderer im selben Sinne, wodurch 
ihnen erlaubt ward, in ihren Hausern ohne Bild und Altar ihren Got- 
tesdienst zu verrichten; ohne geringste Neuerung; die Befehle Sultan 
Abmed’s I, Osman’s II und Murad’s IV, vom J. 1034 (1624) wurden 
erneuert.” 

Dieses Exzerpt ergibt, daB auch nach der kontradiktorischen Ver- 
handlung unter Soliman I im J. 945 die Kapitulationsfrage wiederholt 
angeregt worden ist und daS man sich — da Zeugenaussagen nicht 
mehr zu beschaffen waren — bei der frtiheren Entscheidung und den 
Fetwas der Scheichulislame beruhigt hat, die jene Entscheidung be- 
sttitigten. Weitere Versuche mit Hilfe dieses Exzerptes den Sachverhalt 
aufzuhellen, sind vergeblich; hierzu wire die Hinsicht des Originals er- 
forderlich.*) ; 

Wenn nun die Verhandlung, auf die sich das Fetwa des Ebussutd 
bezieht, im J. 945 H. und, wie Malaxos berichtet, in Konstantinopel in 
Anwesenheit des Sultans stattgefunden hat, so kénnen wir den Zeit- 
punkt noch etwas genauer bestimmen. Aus den Angaben der Chronik 
bei Leunclavius, Histor. Musulm. 8. 781, wissen wir, dab der Sultan 
im ganzen kaum 2'/, Monate des J. 945H. in Konstantinopel zuge- 
bracht hat, nimlich den Monat Moharrem und die erste Hilfte Safer 
zu .Beginn des Jahres (30. Mai bis 14. Juli 1538) und den Monat Zil- 


1) Die von v. Hammer genannten Scheichulislame (Ebussuiid und Angehbrige 
der Familien Fenarizadé, Tschivizadé und Bostanzadé) bekleideten diese Wiirde 
wahrend der Regierungen Suleiman I (926—974 H.), Selim TI (974-982), Murad HI 
-(982—1002) und Mehemmed III (1002—1012) und zwar: 

Tschivizadé Mubjeddin vom 2. Schavval 945 bis Redscheb 948, 

Fenarizadé Muhjeddin ,, Schavval 948—952, 7 

Ebussutid yon 952—982, 

Tschivizadé Mehemmed ,, 989—995, 

Bostanzadé Mehemmed ,, 997—1000, 

derselbe +, 1001—1006. ; 
Unter Selim I und den Sultanen nach Mehemmed II] kommen diese Namen nicht 
vor. Sie sind bei v. Hammer offenbar in chronologischer Ordnung aufgefiihrt, und 
ich glaube daher, dai dieser Autor mit Selim den zweiten Sultan dieses Namens, 
und mit Tschivizadé den zweiten Mufti dieses Namens, welcher unter Murad HT 
von 989—995 H. amtierte, gemeint hat. 
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hidsché zu Ende des Jahres (20. April bis 18. Mai 1539). Am 17. Safer 
brach er zum Feldzug gegen die Moldau auf, kehrte im Rebi I. nach 
Adrianopel zurtick, und blieb dort, bis er in den letzten Tagen des 
Zilkadé nach der Hauptstadt zuriickkehrte. 

Die Begebenheit fallt also entweder in die ersten sechs oder in 
die letzten vier Wochen des J. 945 (Juni/Juli 1538 bzw. Apvril/Mai 
1539). Dann hat sich die Patriarchatschronik in zwei Punkten geirrt: 
erstens waren damals nicht 84, sondern 85 bzw. 86 Jahre seit der Hr- 
oberung verflossen und zweitens war Lutfi Pascha damals nicht GroB- 
vezier, sondern zweiter Vezier, kann also nicht die Verhandlung ge- 
leitet haben, sondern war héchstens (ebenso wie der Kaziasker) unter 
der Hand den Griechen behilflich. 

Es fragt sich nun, ob wir neben dieser Verhandlung die von Kan- 
temir unter Selim I erzihlte Verhandlung als historisch gelten lassen 
sollen? Trotzdem bisher eine anderweitige Bestiitigung aussteht, glaube 
ich die Frage bejahen zu diirfen, nur glaube ich nicht, daB Selim I 
ernstlich daran gedacht hat, die Christen zu vertilgen oder gewaltsam 
zum Islam zu bekehren. 

Dieser Sultan galt fiir christenfreundlich und die Uberlieferung der — 
Griechischen Kirche behauptet sogar, daB er wiederholt den Griechen 
Beweise seiner Gunst gegeben habe.) Umgekehrt soll sein Nachfolger, 
Soliman I, im Anfang seiner Regierung auf Anstiftung seines jiidischen 
Arztes einen allgemeinen Christenmord beabsichtigt haben (Chronograph 
8. 435) und Ibrahim Pascha, sein Gtinstling und Grofvezier, drohte im 
J. 1543 dem Gesandten Ferdinands I, da sein Herr alle christlichen 
Kirchen in seinem Reiche zerstéren wollte (v. Gévay, Urkunden und 
Aktenstticke usw. 6. Heft §. 4). Andererseits wissen Gerlach (Tagebuch 
8. 61) und Rauwolf (Reisebeschr. usw. 5. 70 der Ausgabe 1582) zu, be- 
richten, da& Soliman I, als ihm der GrofSvezier vorschlug, saémtliche 
Nichtmohammedaner zu vertilgen, dieses Ansinnen zuriickwies. 

Diese Nachrichten sind nicht zu kontrollieren und mitissen mit 
groBer Vorsicht aufgenommen werden. Und wenn man die beiden Be- 
gebenheiten, mit denen wir uns beschiaftigen, bei Licht besieht, so er- 
gibt sich, daB sie eher gegen als fiir die fanatischen Gesinnungen der 








1) Corneille de Schepper, Missions Diplomatiques 8. 181 f.; der sog. Chrono- 
graph 8. 480: ele robg Xororiavods Frow uccldg nol &vorss woddds “Exxdnolac, dxod 
Enlevoev 6 maréeag tov, xed Ranev xo) doropoy xed ¥xcicay vdeo. Die freundlichen 
Beziehungen dieses Sultans zum Athos und zu den Sinaimdnchen haben Stoff zu 
einer férmlichen Legende geliefert; ebenso wohlwollend behandelte er den Patri- 
archen von Jerusalem (Chytraeus Oratio de statu ecclesiarum etc, 8, 24, Spandu- 
gino, Commentari 8. 187f. der Ausgabe vom J. 1551). 
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beiden Sultane Zeugnis ablegen: denn wer michte im Ernst glauben, 
daB der Sultan und seine Wiirdentrager noch keine 100 Jahre nach 
der Hroberung die einstudierte Erzihlung der beiden Veteranen von 
der Kapitulation ftir bare Mtinze genommen haben? Vielmehr ist es 
klar, daB sie die nun einmal in Konstantinopel wie auch anderwirts 
— z.B. in Salonik — geduldete Ausnahme von den Grundsiitzen des 
moslemischen Rechts in einer Form legalisieren wollten, die den status 
quo sicherte; das wurde am einfachsten und sichersten durch die kon- 
tradiktorische Verhandlung ‘vor der hdchsten Instanz des Staatsrats 
(Divan) erreicht, und die Entscheidung fiel nur scheinbar gegen den 
Sultan aus. : 

Nun ist es merkwiirdig, da8 die Fiktion von der Kapitulation 
Konstantinopels, wie sie in den beiden Gerichtsverhandlungen unter 
Selim I und Suleiman I aufgestellt worden ist, nachtriglich auch in 
die Geschichtschreibung eingedrungen ist, zwar nicht im Abendlande, 
wo man Kantemirs Erzihlung nicht weiter beachtet hat, wohl aber 
bei den Osmanen selber. 

Durch den verstorbenen Hussein Riza Pascha*) wurde ich vor 
Jahren auf folgende Stelle des Historikers Hussein Hezarfenn (schrieb 
in der zweiten Halfte des 17. Jahrh.) aufmerksam gemacht: 

»Wahrend der Belagerung von Konstantinopel wurden einige hun- 
dert Schiffe tiber das Land gezogen und ins Goldene Horn geschafit; 
wihrend diese das Tor des Fanars bestiirmten, richtete das tibrige Heer 
seine Angriffe auf das Adrianopler Tor und auf das Tor Hgrikapu. 
SchlieBlich, nach 51 Tagen, Dienstag, den 2. Djemazi L, wurde die Stadt 
von zwei Seiten eingenommen, von der Seeseite mit Sturm, von der 
Landseite beim Adrianopler Tor durch friedliche Ubereinkunft. Die 
Stiirmenden trafen am Akserai Bazar zusammen. Daher kommt es, da8 
die Kirchen bei Sulu Manastir den Christen belassen wurden, wahrend 
die von Aksarai bis zur Aja Sofia in Moscheen verwandelt wurden.“ 

Diese Angabe stimmt auffallig zu der von Kantemir im Texte 
gegebenen Erzihlung; Kantemir, der sonst sich an Seadeddin hilt, folgt 
hier einer Quelle, die er nicht nennt: ich vermute, es ist Hezarfenn. 

Aber, wenn ich mich nicht taéusche, lassen sich noch altere Spuren 
dieser Version nachweisen. 

Mitinedschimbaschi 3, 369 erz&hlt, wie die Ttirken bei dem letz- 
ten entscheidenden Sturm durch die Bresche bei Topkapu (auf der 


1) Eine der kenptnisreichsten und feinsinnigsten Perstnlichkeiten der letuten 
Generation; seine kostbare Handschriftensammlung, die in einem eigenen Gebiude 
auf der Héhe yon Rumeli Hissar aufgestellt ist, gehdrt zu den wenigen Samm-~ 
lungen dieser Art, die sich hier noch in Privatbesitz befinden. 
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Landseite) eindrangen und ihre Fahnen auf den Mauern und Tiirmen 
aufpflanzten. ,Auf diese Weise, fahrt er fort, wurde Stambul von 
der Landseite im Sturm eingenommen.“ Dann, zum Schlu8 und 
auferhalb des eigentlichen Zusammenhanges, fiigt er hinzu: ,Das Tor 
an der Seeseite, durch welches einer der alten Bege, der 
subaschi (Stadivogt) von Brussa, Dschubbé Ali beg, mit isti- 
man (Kapitulation) in die Stadt einzog, ist nach ihm Dschub- 
bali Kapussi (Tor des Dschubbé Ali, noch heute ebenso) benannt 
worden.“ : 

Eivlija Tschelebi (Mitte des 17. Jahrh.) I 2, 159 der englischen 
Ubersetzung, in der Aufzéhlung der verschiedenen Abteilungen Fischer 
unter Nr. 202: The fishermen, who fish with the nets called karatia — 
ten fishermen, descended from the Greeks, who opened the gate of 
Petri to Mohammed JI. are even now free of all kind of duties, and 
give no tithe to the Inspector of fisheries.“ 

Hiermit ist die schon oben erwihnte Angabe bei Dallaway zu ver- 
binden; er schreibt: 

»whilst the brave Constantine was defending the gate of St. Ro- 
manos, as a forlorn hope, others of the besieged, either from cowardice 
or despair, made terms with the conquerors, and opened the gate of 
the Phenar for their admission. From that circumstance they obtained 
from Mohamméd II. the neighbouring quarter, with certain immuni- 
ties etc.“*) 

Endlich diirfen wir nun auch wohl annehmen, daf die oben an- 
gefiihrte Angabe bei Stefan Gerlach mit der Uberlieferung von der 
Kapitulation des Fanartores in Zusammenhang steht. 

Wir haben also neben der Legende von der Kapitulation der ganzen 
Stadt (wie sie nach Malaxos und Hbussufid in der Verhandlung unter 
Soliman I vorgebracht wurde) eine zweite, welche mit den historischen 
Berichten vermittelnd behauptet, daB teilweise Kapitulation, teilweise- 
Erstiirmung statigefunden hat (so Kantemir, Ali Efendi von Philippopel 
und Hezarfenn nebst mehr oder minder deutlichen Spuren bei Muned-- 
schimbaschi, Hvlija, Dallaway und Gerlach).*) 


1) Anfinglich glaubte ich, daS Dallaways Angabe auf Kantemir zuriickginge, 
dessen Buch damals in grofem Ansehen stand (die erste Ausgabe erschien in 
London im’J. 1784 in englischer Ubersetzung aus dem lateinischen Originalmanv-- 
skript des Autors), Aber Kantemir sagt ausdrticklich, da8 das Fanartor ersttirmt. 
worden sei, 

2) Diese letztgenannten Autoren weichen insofern yon der anderen Uberliefe- 
rung ab, als sie die Kapitulation nach einem Tore der Seeseite (Tor von Djubbali 
oder Tor des Petrion bzw. des Fanar) und die Erstiirmung nach der Landseite 
(bei Topkapu) verlegen: es liegt also hier eine Abzweigung der Legende vor. 
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Vermutlich geht diese Version der Legende auf die unter Selim I 
gefiihrte Verhandlung zuriick. 

Wir sind nun weiter noch in der Lage, das Motiv dieser Legende 
nachzuweisen. 

Als die Araber im J. 635 Damaskus eroberten, belieBen sie einen 
Teil der Kirchen den Christen; dies ging so weit, da die eine Halfte 
der groBen Johanneskirche dem christlichen Gottesdienste geweiht blieb, 
wahrend die andere Halfte in eine Moschee verwandelt wurde; der Hin- 
gang war gemeinschaftlich. 

Diese Tatsache wurde damit erklirt, daB die Stadt gleichzeitig 
durch Kapitulation und mit Sturm eingenommen worden war. Dem 
Anfiibrer der Araber, Chalid ben Valid, war von dem Bischof, mit dem 
er schon vorher Verhandlungen angekntipfi hatte, heimlich ein Tor der 
Stadt gedffnet worden, nachdem er sich verpflichtet, gegen Zahlung der 
Kopfsteuer Leben und Higentum der Bevélkerung zu schonen und ihr 
die Kirchen zu belassen; wahrend er dort einzog, drang eine andere Ab- 
teilung der Belagerer durch ein anderes Tor ein. Beide Kolonnen trafen 
im Innern der Stadt beim ,maksildt“*) zusammen. 

Da die Christen die westliche und die Mohammedaner die éstliche 
Halfte der Johanneskirche inne hatten, so folgerte man daraus, daB die 
westliche Hilfte der Stadt freiwillig tibergeben worden war und daf 
die beiden Sturmkolonnen sich gerade in der Mitte der Johanneskirche 
getroffen hatten. | 

Diese Geschichte findet sich mit vielen Varianten bei den dltesten 
arabischen Historikern, deren Berichte de Goeje in seinem Mémoire sur 
la conquéte de la Syrie (Leyden 1900) 8. 82—103 zusammengestellt 
hat; man vergleiche ferner Makrizi, Histoire des Sultans Mamlouks de 
VHeypte IL, 1 S. 6224, Ibn Batoutah Voyages 1, 198f. Ihre Abnlich- 
keit mit der Legende von der teilweisen Kapitolation von Konstanti- 
nopel springt in die Augen und ist gewiB nicht zufillig: sie hat offen- 
bar als Muster gedient. Im tibrigen ist sie vermutlich ebensowenig 
historisch, was schon der ntichterne Wakidi (s. de Goeje a. a. 0. 8. 98) 
gemerkt hat. Bezeichnend ist die Rolle, die der griechischen Geistlich- 
keit dabei zugeschrieben wird; das findet sich ebenso in der Legende 
von der Ubergabe yon Salonik an Murad II und sonst. 


1) Dies von den arabischen Historikern nicht verstandene, bisher unerklarte 
Wort ist sicher dag griechische duafsdacog (scil. 6dds) ,,die groBe Fahrstrafe', 
und ich glaube, daB diese auch in der in Damaskus nahe bei der groBen Moschee 
gefundenen Inschrift Lebas-Waddington 1879 gemeint ist (Ex) rév meel Avrmra- 
vov.... begoramay vo yea dad rob. ........ tis cuoknidrov sicddov ébe- 
plsimtn].... & cv vob xvelov Aids... .). 
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Wir sind hiermit am Ende der Untersuchung angelangt; ich méchte 
indes anhangsweise noch erdrtern, was in den Berichten der Zeitgenossen 
der Eroberung iiber Kapitulationsverhandlungen zwischen dem Kaiser 
und dem Sultan iiberliefert wird, da die beztiglichen Angaben bisher 
wenig beachtet und nicht richtig gewtirdigt worden sind. 

Nach Kritobulos I 26 richtete der Sultan Mehemmed vor Beginn 
der Belagerung an die Hinwohner der Stadt die Aufforderung ihm die 
Stadt unter gewissen Bedingungen, nimlich gegen Zusicherung des 
Lebens und Higentums, zu tibergeben; den Gesandten des Sultans wurde 
erwidert: man sei bereit auf anderer Grundlage Frieden zu schlieBen, 
die Stadt zu tibergeben aber sei unméglich. 

Der Sultan selber schreibt an den Scherifen von Mekka in seinem 
Berichte tiber die Eroberung bei Feridun 1, 232f: ,der Kampf dauerte 
an zwei Monate, nachdem die Griechen es abgelehnt hatten, die Kopf- 
steuer zu zahlen“ (d.h. sich freiwillig zu unterwerfen).*) 

Seadeddin 1, 421 behauptet, der Kaiser habe dem Sultan angeboten, 
er wolle ihm alle festen Plitze mit Ausnahme von Konstantinopel aus- 
liefern und ihm Tribut wie die anderen Vasallen zahlen, aber zur Ant- 
wort erhalten: er habe zwischen dem Islam oder dem Schwerte zu 
wahlen; ebenso Solakzade 194, der Sealeddin ausschreibt, aber hinzu- 
fiigt, da der Sultan erwidert habe: der Kaiser solle die Stadt tiber- 
geben, dann stiinde es ihm frei abzuziehen, wohin er wolle. 

Dukas 279f und Chalkokondyles 390f. stimmen hinsichtlich des 
Inhalts der Verhandlungen mit Kritobulos tiberein, verlegen sie aber 
an den Schlu8 der Belagerung vor dem letzten Sturm. Chalkokondyles 
gibt noch an, daB der Sultan seinen Schwager Ismail beg, Sohn des 
unabhingigen Ftirsten von Kastamuni, als Parlamentir in die Stadt 
gesandt habe und daf die abechlepice Antwort der Belagerten von 
einem Abgesandten des Kaisers, ohne offiziellen Charakter, tiberbracht 
worden sel. 

Ganz kurz sagt dariiber Leonardo von Chios (8.583 der Ausgabe 
in den Monumenta Hungariae Historica v. XXI 1° partie), die Ttirken 
hdtten zum Schein Friedensverhandlungen angekniipft und einen Par- 
Jamentar abgesandt; was die Kundschafter fiber die Einzelheiten ge- 
meldet, habe sich allerdings als falsch erwiesen. Percunctatus, fiigt er 
hinzu, ev more esse intellexi, ut antequam certamen generale committant, 
hostes optione pacis petendos, ne ea praeternissa Deum non propitium sed 
ivatum m tanto Marte sentirent. 

1) Die Authentizitait dieser und anderer anf die Eroberung Konstantinopels 


beziiglicher Sendschreiben des Sultans ist gelegentlich bezweifelt worden; die fiir 
die Unechtheit vorgebrachten Griinde sind indes nicht stichhaltig. 
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Damit hat dieser Autor dag Richtige getroffen. 
Denn nach dem Befehl des Propheten: 


edw St AS La as 


d.h. erst die Aufforderung zum Islam, dann das Schwert, war 
es Sitte, vor dem entscheidenden Waffengange dem Gegner eine Art Ulti- 
matum zuzustellen, in welchem er zur Unterwerfung aufgefordert wurde. 

Von mehreren Aufforderungen dieser Art ist der Wortlaut mehr 
oder minder genau tiberliefert; das alteste mir bekannte Beispiel ist 
die Botschaft Timurlenks an die Rhodiser Ritter, die das SchloB von 
Smyrna’ gegen ihn hielten (bei Scherefeddin); aus den Zeiten der Ttr- 
kenkriege das Ultimatum an die Besatzung von Erlau (im J. 1596) bei 
Hadschi Kalfa, Fezlike 1,78 — Naima 1, 79, an die Besatzung von 
Neutra (1663) bei Evlija 6,354, Neuhiusel (gleiches Jahr) bei Rycaut- 
Knolles 142 und Wien (1683) ebenda 290 (vgl. v. Hammer, OG. 6, 399). 
Von dieser letzteren Urkunde — wohl der letzten dieser Art, die in 
der osmanischen Kriegskanzlei ausgefertigt worden ist — gebe ich hier 
eine Ubersetzung nach dem von mir eingesehenen Original (unter Weg- 
lassung der an den Befehlshaber, die Besatzung, die Vornehmen und 
die Hinwohnerschaft von Wien gerichiatal Aurede und einer unwesent- 
lichen Phrase im Anfang): 

»lietmit sei Huch kund, daf wir.... mit dem siegreichen Heere 
vor diese Festung gertickt sind, um die Stadt Bécs (Wien) zu erobern 
und das Wort Gottes zu erhdhen. Dieweil aber das Gesetz des Pro- 
pheten vorschreibt, daB dem Schwerte die Aufforderung zur Annahme 
des Islam vorausgehen soll, so fordern wir Euch hiermit auf: Werdet 
Muslims, so seid Ihr gerettet. Wenn Ihr dies nicht wollt, aber die 
Festung ohne Kampf tiberliefert, so wird darin nach dem Befehle Gottes 
verfahren: GroB und Klein, Reich und Arm sollen keinen Schaden lei- 
den: Ihr werdet Sicherheit und Frieden haben; wer fortziehen will,, 
dem wird kein Zwang angetan und sein Hab und Gut wird nicht an- 
gertihrt; er wird mit Weib und Kind unter sicherer Bedeckung dort- 
hin, wohin er ziehen will, geleitet; wer in der Stadt verbleiben will, 
wird mit Hab und Gut geschtitzt und kann wie bisher in Ruhe leben. 
Wenn Ihr dagegen Widerstand leistet, so werden wir mit Gottes Hilfe 
und mit der Macht des Padischah die Festung erobern und dann wird 
kein Pardon gegeben werden; bei Gott dem Einigen, der Himmel und 
Erde geschaffen, Ihr werdet alle niedergemacht, Euer Hab und Gut der 
Pliinderung preisgegeben und Huere Kinder in die Sklaverei verkauft. 
_ werden. Wohl denen, die der gittlichen Leitung folgen.” 

Kritobulos a. a, 0. gibt nur den ersten Teil der Formel (al aa 
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Aotwro naouddvres wit viv te addy nab éxvrodg werd EvuBdoewv nab 
Soxoyv miotdy xadjota obv yuvoikl xol réevorg xal voig bxdoyoud. 
nor 6Hg nol nanBv anatsic, dxodavovres tv idtwv sionvix®g)*); bei 
Dukas a. a. O. redet der Bote des Sultans den Kaiser so an: tb Agyetg; 
Bovle xoredetney thy wodiy nol anedltely svda ual Bovder weve xab 
tov Cby aoysvtay xual tHv dxagysvtmy adrois, xarvalinoy tov Ojwor 
abyjucov sive xa mao judy xoal xaod cob, 7) dvriorive, xabl ody th 
fom nal r& budoyovta dxodgoerg, GU te nol of were Gov, 6 O& Atmos 
aiypalatiotes xupk tév Tovorov dvacraodow év xdon vi yi. Chal- 
kokondyles 148+ den Ismailbeg u.a. folgendes sagen: qv 08 ut) tobto 
yévytat Suty (dh. im Falle die Belagerten die Ubergabe ablehnten), 
% dig s&avdoaxodiotrar, ual buds nacovdsl Baucrderg dap eost xal 
povainag nob watdag &arvdoamodovusda xal Ovupook xaracyedyosods 
éynxéoto. Dem Boten des Kaisers erdffnete der Sultan: die Hinwohner 
hatten 100000 Goldstiicke jahrliche Abgabe (d. i. Kopfsteuer) zu zahlen: 
el 5% ux todro olol te dor xovijent, olyeodor dxodindytag viv mod 
EXOPEOOMEVOLE TA GMErEQA HbTHY, Exaotog Bxor hv BovAotto dxEdHeiv. 
Jn diesen verschiedenen Uberlieferungen stecken die Bruchstiicke der 
volistindigen Formel eingekleidet in Reden der Unterhindler und des 
Sultans. 

Obwohl sonst immer nur eine einmalige Aufforderung zur Kapi- 
tulation ergeht, vor dem Beginn der Belagerung, so scheint dies bei 
Konstantinopel zweimal, das erstemal in den Tagen der HinschlieBung 
in Ubereinstimmung mit der Regel, und ein zweitesmal vor dem letzten 
entscheidenden Sturm geschehen zu sein. 

Vielleicht hatte man zur Zeit Solimans I noch Kenntnis von 
diesen Vorgiingen; die beiden Veteranen bezeugten nach Malaxos uw. a., 
‘daB, bevor die Kapitulation stattfand, der Sultan an den Kaiser eine 
Saraeblicks Aufforderung zur inereabe gerichtet hatte; sie erging an- 
geblich im Moment, als die HinschlieBung vollendet, aber mit dem Be- 
stiirmen der Mauern noch nicht begonnen war. 


Konstantinopel. J. H. Mordtmann. 


1) Wortlich ebenso die Kapitulationsaufforderung an Novobrdo bei demselben 
Autor II ¢. 8. 


TFenydevo: Myreonodiza Koglydov. 


Tad évrodda- xeol Tonyootav Asysueva Sewmonrén pdvov dg cvp- 
wAnoduata tév weet Le Quien éy Oriens Christianus xeucvor. 
Toéis, ag yvwordv, 6 Le Quien dvevyedpe émtaxdxovg KogtyPou tbxd 
to bvoux Toenyderog wal todo rosig gy t5 11” aidw duucoavrag? vor 
bx’ éovt. XXXVI Gregorius I (anno 1642)1), cov da’ dod. XXXVII 
Gregorius I Terribilis®) xoi cov bx’ dev, XLIT Gregorius IL Notaras.*) 
Adfos 08 tuxopeapixoy xoémer vd Demond} xag’ odt@ Bt. evs roy 
bn’ cord. XXXVI tewget og I, vov bx’ dof. XXXVIIL péoer addw 
aol déov ag IL xa tov ta devo. XLIL péoe bo IL dgov bo IIL tty 
neers. 8 & tovtov ve vowodh bre tuyov 6 Le Quien redrif rov 
bx’ aout. XXXVI xodg tov bw dovt. XXXVI, deste sxoerev ev ros- 
avin msouttace pire ta wAdov dod. adforta vad xuarayooredy 5 
Gregorius Terribilis xoi véwedédero td cognomentum Terribilis xob 16 
én’? dou. XXXVI, Oreo Jv ouupatver. "Exl rv toevdy tovtay sya vad 
nwo tag ébiig naoudnwElmosrs. 

"Ev Meoupla tijg “Avdoov ti pscauoving Tavtn TEMTEVOVEY Tis 
vieov, Os muPavertare sindferou*), Exardy xeoixov Briuare xeog Bogody 
tov Bugarriaxot vevtdolov cot doyaypédov Muyard (écovg 1157) Wovay 
th pid’ == 1734 bad rod éxroxdxov “‘Avdoov Aiovveiov Kaiey'), borg 
qro cua wel “Avdgros, 6 vadg tod ‘dylov Nixoddov, viv ésvogrendg 
vars tig xapondismg Mecagias. “Ev rQ oxevoprvianio codrov dveveddy 
t@ 1908 bad tod aldscyumrdrov lepéag Ao. Madytidrov rd xavordea 
Onuoorevdusvov év paroyoapind dxendopart éxldnua doysourimod 
Huopootov Sxeq meocdupov xavéyua exerove sv vi doyxetoloyrx} ovi- 
doy “Avdoov. Td énlOnua rotro syrjworog xapaddnioygdupov elve éx 
Enorxod xoopvoeod Uy. 0,06" swidr. 0,28" wharorodpsvoy tad youdoner- 
throu tavviag wAdr. 0,005", péoes d& sig Ovo orlyovg yovsoxsvrytoy 
THY EEG exryoapyy: 

1) Oriens Christianus oe. 166. 

2) Abcdd. oe. 168. 8) Adz. ov, 167 xed 168, 

4) Midleg~Adpagov, ‘Iovogla vijg DBoaynougatiag ev “Edlcidt cop, A’. - 43. 
“Ev A®djvots 1910. 


5) “Ev agiasag de, 1881: LEO citiae bab "Tews Aeauyicon, 
Byzant. Zeltschritt XCXT 1 w. 8. Gist be , ered 10 
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+ To xaodv dGwopdgroy bxdoyer éwov TOU To- 
xevov poonoatrov Koglvtov Ionyogiov 





Eive ngddydov br td ddocyguxdy cotro éxidyua 7rd wove éxeogapevor 
él tod doyeourixod duopogotov tod Tonyootov, dmg Suas' duvide 
ato 8& goéag xExoinusvoy os wavtdvowsy éx tHv ypountdy xnyey, 
Otra xara Iotdmegov') tov IIndoverdryy ,,ro tot émexdxov mmopdguov 


Pay fa af ei ny eee coe finan 
Bonixus aes i rails Raftgraeelee seh unidy 
Mepesina i ay sede oleeiteny 7 pats 
; ‘ e? 


: cats Psy, Sina Sr 


, i rewae ry cntaal’ > Gare teug ade 
+ Irony Somat ns cee) ay: res ee 


Ee te co ge ougesg Henesit mie 
bain ae Bode vAays ukgy omens 3 
pe vat Honk pas jee de h 
foe wigalta ecg, itn Hee » Fa we 


tow M 
4 





&& égdag dv G7 od Alvov tiv tod xeoBdrov doody onuctver, 8x0 wda- 
uyndiv Enrijeag 6 xdo.og éxl rOv olxeiay buov dvélaBse 6 5 Du 
Cange év Tiwooaoto cyussotra: xeol rovctov: humerale ornamentum 
non Archiepiscopis modo sed et omnibus episcopis Graecis peculiare 
longa scilicet fascia collum primo involvens, deinde a collo per medium 
dorsum et pectus longe infra genua descendens, crucibus intexta. 





1) “Extorolay Bifd. I du. 186. 
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Kai to wiv dpopdouoyv éxstvo tot Toynyootou xararedév xove dv 
tO oxevopviaxion tod Ay. Nixoddov div mequecdOyn ueyous judy: dad 
aig eboétn éx Koolvdov uarareterutvov évAvdoa; BeBulws werd Od- 
varoy tov Myteorodirov Kogivtov Fonyogiov td auopdovov megredtov 
elo Tay xacoyny tay GvyysevOy tov Bad d&prseoddyn bx’ adbvev év boré- 
Qorg yodvoig sig toy vaov tod ‘dy. Nixoldov, dy’ ob paiverar exrde 
dupeBodvag tr ro duopdguy Oty exavos mort vdvyun vi olnovevele: 
tot Toyyootou'’) Frot evratha dvvara ve yaoren 4 baddeorg bu 6 
Mytooxodtryg Kootvtou Ienyderos iro “Avdevog “al 0d} & Mecagiac. 
AAW’ aig tiva tdv tov xooe Le Quien Ienpooloy dvijxe rb duo- 
pdouoy iro mods tive tév toLay déov ve tadriedy 6 ”“Avdov0g Ton- 
_ 7691083 

"Emiovody} tig xagd Xda"), écovg 1695, ,,éxd Avarwdixod“ bxd 
Avacractov tot Topdtov dxsvivvopéevyn th Koglvfov Tonyoeto d1- 
Odexer bre 6 werd to étog 1672°) dxucoug velevtatog tHv Conyoelay 
Myrooxorteng Kogiv®ov Tonpder0g Norapag sive 6 xodg bv dmevtv- 
verar 4 éxtctody vod Togdiov' toa 6 maed Le Quien ba do: XLII 
avayevoduuevog Gregorius Notaras roger ve vayPh xeol to Frog 1695. 
"Emedy 0% tot Adyou bvtog wegl Kootvtov +O olxopsveraxdy svoma 
Notaods brevduucker yuds viv év Koglvtwo xeorparvi oixoyevesny tev 
Notragdédav, eig Yv drrjxoverv of dvouaetol xdAnorxol JSoelteog Noragés 
(1641—1707)*), Xoveuviog Noraoks (+ 1731)*), Maxéorog Notavitg 
(1751—1805)®) 6 xore Kovodouov Aandvrev ,Kooivaov nal Koeiva.os“"), 
xadiorara, BéBarov br. 6 Myroonodirys Koolvtov Tonyde.og Noragits 
qro “ab Koglvéuog. “Qere scarpovusvov tovtov, 6 & “Avdgov Myrooxo- 
Mang Kogiviov Tenydouog gov vd radried] xoog éva tHv Ovo dalov 
Tonyogtmy tov ba’ dove. XXXVI (érovg 1642) 7 cov da” dovd. 
XXXVII Gregorium Terribilem: dq’ ob ual 4 dvaréom éxivyeapy tod 
éxvPajuatos Oty d¥vara, va dvayOh sic yodvovg doyovotegovs tov 16° 
—17" aiadvog. 

Idi Buag tév toav rovtcov Toynyootay xual éregog bx0 td adtd 
Svoua éyonpdtice Mytoomodlrns Koolvtov (rov 12” aldva), dv 6 Le 
Quien iz’ do.t. XXVIL dvayedper otrm: Georgius II alias Gregorius.*) 

1) Atdce ey évavtia wegintdos: diy Hd diepuicdreero bmd ris oluoysvelag wd- 
rod +d exiGqua tod duoqogiov. Av do” sxoredG Sci g& dyogds size wequtlde rd 
dpwopderov rod Koglvou slg “Avdquov éxicnonoy div sénysirar 7 datnencis tod 


exiPriwarog. 
2) Meccan Biflsodryxn tou. 3 8d. 500. 
8) Le Quien, Oriens christianus oe. 167. 
4) K, SdGa, Neoshinvint) Gidodoyia ced. 379. 5) Abréd. ost. 431. 
6) Advddr cet. 586. 1) lage Udo, Mecerav, BuBliod. tdp. 8 oad, 109, 


8) Oriens Christianus oe. 164, 
10* 
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ITegi tod dintots dvduarog tovtov xal tHv gopor tov os pyousmucre- 
xod diéhaBev, oo puwdrdv, dy tH 1766 werd moddtig éntordoemg 6 
Gish. Koen") dwxodel&as bre 5 Huereoog yoonuparinds éxadsico Tonydo.og, 
yxorovayoav O& tiv yvadunv tadtyny mévreg of werayevéoregor gpLAddo- 
yot méxor uch tod Krumbacher.”) Jvo0 wdvov uaddixec*®) dgomoay hiv 
t) otxopyeverouov Svoue rob yooupuatixod Tonyootov, oy.6 tig év 
Tagiotorg "Etviniig BiBliodijuns bx’ dovd. gree 2669 weoréyer vd weol 
ovytdkens tod Adyou" advyua rot Tenpootov deysuevov: + yewoylov 
untoonoditov xoglvfov tot xodtegov xdgdov dvouafouevov, wegl evy- 
tages tod Adyov.*) Td olxoyevaranoy rovro bvoue IIdedog dider hutv 
apoouny xodg ggevvay tijg xarvayoyig tod Cenyootov. Kvgtoy bvouc 
dvdoos dedog éyouev & éxiyoepdy tod C. I. G. B’ 3284, 4’ 9151 
a& B, éxiong doduirs &€& éxryoapig Maxsdovixijg waged Duchesne- 
Bayet®); oddeule 6° duiBodle bre to Svope todto dweddOn sig rods 
évFeanoug éx tod du@vduov Edov'®) Taodosgay d8 Svowe eboloxousy 
év Brfevtiaxh opoaytds 11—12 atevog xugc Schlumberger.’) Olxoye- 
veronov O& dvoun xaraordy tb Iléedog déxavruev vo xedrov voy 11” 
aiava aot Kedonvd I, 548,9 dvapivdexousy céde: [5 Maniduys] 
ov uty neupdévea diddoyov abtod (jv dt 6 memrocnadguog IIdodos, 
dvijg Bufdvrvog uel dv lho usy oddity dyatdy, br dE pydorwog Fv 
tH Paordei, cydinaedens yoous Koyey xeupPels) dvaroet ...? Kard rov 
13” aidva ebotexousy oixoyeverav IIdodov éyxarecryucuny ey Mixoé 
Aste nage viv Tusievyv, os & cod wodvtipordérov xddimos tHS mo- 
vig tig Mavoeptag tig AguBov rot é&dedopevov év tou. A’ tov Acta 
et Diplomata ed. Miklosich-Miiller Lavecvousv, Otros év réder 


1) “Ev ch éxddoe. Cenyogiov Koewtiov weg) Suocléntov, éy Agupic 1811 prae- 
fatio I—XXXIX. 

2) Geschichte der byzant. Literatur? oe. 588. 

8) Koen 2v@° &var. praefatio XII. 

4) "Ide dvat. patoyeaplay vijg ced. 264 cod ev Ady uddtxog dicv sbusvag 
énootalsicay tuiv bd cod x. Omont. 

5) Mémoire sur une Mission au Mont Athos, éy [weuslorg 1876, cel. 123. 

6) “Ev oxéoes weds tiv: dcargogiy fdav xéodav ép Bugavtio d&vayivdoxower 
waee Kadwe de offic. cet. 108,11 Bévung t& sfc: ,lorgov 83 xob tovto, as ob 
mupddépalio, dxnvixe péeover rovg wdedovg, inaxdrar eloéoyorran sig th xaldcioy 
veel lacmdvo Gwotog eéoyovrc. Adcde dt cel. 383 onwsvodrar 6 Goar yalia lectio 
wagdofdytio., qui pardos curant: feras enim ad ostentationem vel delectationem 
principes enutriunt . . .“ ‘Ououdrns, paiveror, oladrxote mods xd fGov weedov Hoxst 
Saws dvopacdy tig Ildedos (weft. H. Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen 
Historikern und Chronisten, Teil II 6.16): edudlag Svarad wg vi évvoron Statl 
seco Miklosisch-Miiller, Acta et Diplomata réy. 4 ced. 229 évoncgerai tig Nixd- 
4aos 6 Hagdonepayaptvos [&. 1298 p. Xo]. 

7) Sigillographie oe. 687. 
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tov é ocd. 171 xarveyaorfouevov ,xournotov égyyedcpov tot wovayot 
Neopvrov ydouw vot elo tov IIvepov yoouplov adbrod“ dvayivadoxopwsv 
,olyve uaotigay Nixoddov rot Lnoxoviin ... Ebotadiov tod IHéo- 
dov“, péoee 08 td eppeapoy todto yoovodoyltav uynvog Magriov rod 
1275° aicdGe ocd. 201 uetakd tHv paotdear .év éyyedga@ tod Erovg 
1250 ,~Imdveng 6 Heedog uat Kuovaxdg 6 yauBods adtod“. “Txijoyev 
wok ye Gygorg tig perakd tov dvo olxwv Hdgdov tot Bulavrianot 
xab rod Mixeaciatinod; TPavardryy évradvdo Pemoodusv thy ypyaunv 
rod I. Zoddra*) mepi éxorvxiouot cdoyoveimdy yevov éx Koor/adlewg 
nub dddaydtev tod Bubuvrianod xodtovsg werd tiv bad tOv Aarivov 
Glaow rijg Baocdevodang (1204 pw. Xo.) eig to weol tyv Néxaroy ve- 
éanutov xévtgov' nar tadcyy ol Tldedor vijg M. Aclag dvyjxover th 
with péver tov Bufavrtav Idedav tod 11% alavog. Meta t& avo- 
r£0@, dg vouctousy, xifaveraroy yiveras, Ott 6 poguparinds xab My- 
rooxoairng Koolv@ov Tonyserog Idedog (rob 12° ad&vog) iro Bu- 
Ecvtioc. 


"Ey “Avdom th 25 OxrwBotov 1910. 
I. K. BoytatSidys. 





1) “Ev Adnvd cou. KB’, dy Adrvoes 1910, oss. 151—3. 


XPLIZTIANIKAT EVDIVPAPAT OEXZAATAS. 
A. -Eudooun sig Néav Ayylador. 


Tf 15 Iovalov 1910 é&doauor eig Néov Apyiahov xoog éxiouepry 
tay éxet doyavorytay. ITegerionoa d& Sr. at xoddal ual ducqoeor xe- 
canéslwevae Grooadyy koyardtynres év th adder, eaytetoo xara viv 
olixodouhy tHv .olmay tig véag tavryg addewg xal werd tadra bxd 
rev xarcotxov, e&égiinov Hon, dAdo uty wsreverPetoor bxd rod x. Epdoov 
tov év Oscouhia doyaorjtav sig Bodov, HALer 0: dpaigsdsion, bxd 
tév xacotxav xual yonoimonoinPetoas sig iWiarinds abvOv olxlag. Ovdy 
yttov Suag ual vty omogddny xstvrar ddtpyou & adbtHv, &s paroyoa- 
gpryoag wélioa dnuooredon. Poaditsoov év eddera yoovm. IToly 7} bums 
mo0B& sig tiv Onuoctevow tHv ddlyov ta’ suod naputynonDeoav éxet 
Exipoapay tHv .yorotiavindy yoovayv, pera Avang axeournod br dév 
Hoveydny iva ovddagio ravrag nab wevapgow sig td wovestoy ‘Aluvood 
mwo0S OLécaovv, Jidtt, wg swatov, 5 x Epooos tHv év Beooudla do- 
youotytayv saxev évrodjy sig tods xatolnove vd wsrapgowmow adres eis 
Béhov. Otto houmdyv al éndérore cvaxchuardpmever doyardtytes, egpe- 
 &wsver alg viv Ouduorow tv avevoroxdyray adbrag og aul vd wietorov 
byploravra, devtgoay wal redelav xovaécoopyv. 

Kare ro Boayd Aoumoy vijg év Néa Ayyidio Ovopovijg yudy dudornwa 
Hovendny é&v Gxovdh xal popo vd avevyodpa tag dds ASnuoorevouevas 
bx’ cord. 1—6 emiyoupas. 

B’. Xovoriavinol répoe PIiatldav OnBaov — Bog.‘diuvood. 

"Ev voig égoeustorg tijg wepddng tadvens Ompaoyordtiarviniig xdédEews 
Oypav-Aluvood shonrvra tdépor yorotiamxol tov xodtav aidvav 
tod eldovg tiv xaucontHy*), é oig xargoyerat tug due 5—6 Budut- 

1) Kepagarol reéqos elvecr yroorod xab xarde civ icroemihy éoyiy. ‘O x. 
AgPavurdmoviog, Epogos tay gv Ozccalia kexatorjror, dvécnopev gv Osccodle Fra 
coLodtoy caovinuévoy (ids "Epnusels Agyautotoyiuts Erarosias rod 1909 cel. 
27—44), — "Eoyettas éxoutsdinoay Sto youoriavixol mifdiwor ex rév tépay cotrar 
alg ‘Aluvedy ddyvor. 
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dav. IToAlovs tovodvtovg reqovs ivéwmkav of copdra. éxo tod 1907 xual 
ékijg dvacndntovteg xodg avdoviwy Deuchtov tHv olmav rig véog x0- 
heag Néag ’Apyrcédov, moog olxodopyy tod wepodomoenods Anwotixod 
Syolsiov nal modo xaddoyeay tHv dyody bxd tv xavoixav. Evoyv- 
tat O& elg BéDog O",50 éxd rig éxipavetag rig yijg. “Axaveeg dé of 
cvencdvpvevreg nab dvacxamevtes obtor témor éovdidnouv tnd tHv 
goyutayv, otras Gore odddv xréguoun && adbvay elvar yyoordy’ wdvoy 
O& Ev yodnoty &vdtioy txedslyOy huiv werd tod x. I. dopndun, draret- 
Bovew év Nég Apyrdi@ xodg weleryy tv yorrtiovixdy uvywerov bad 
tivog éoydtov, dxeq ayooucdiv by’ quay xarerédy elg to wovoetor 
‘Aduvood. “EpsBatmouy 0 judg Srv oddity edoov, wiv dorHy adie 
tle SUvara, ve muGrevorn adtotg, &pod of répor dvecxepycay odyl reds 
Zosvvav, GAA Ov AAag avecyners; 

Adlayod, Wag év tH xogupi Adqov svavty tijg KxoomddAewg tig 
TIvodoou, xetvrar dvourol dnd tollev sry thot, ov tivEeg avdeyortot 
ele viv xarnyoelay tay dtoduav-teroduay (bissomus, trissomus), 
Fro mugudinang xetuevor Ovo i tosig uard Gagdy tépor mQdg VRO- 
doyiv Ovo 7 toLdY vEexody xapcoarol. 


I". ’Exiyoapal yourtravexci. 

"Exwyoapss tav xodrav youiuavixiy yodvav év ‘Edddde éOquool- 
sven, O¢ fly yprmordy, Sidpogor év tH Corp. Insc. Graec. ru. IV: xal 
in’ tilov dt oxogddyny ev diapdooig eoyoiod. xsQuodixoig not BeBAlosg 
Znposredoyouv. “Idlav d cviroyiy yorotiavindy exvygapay édquo- 
oleveay & x. Kav. Zynolov (Sbumixra o. 18, 88, 101) xb 6 x K. M. 
Kovorarvréxovios & ’Arriniig (&v ‘Aouovig rou. A’ 6. 19—37 were teo- 
dea mivdnov). “Extong 0° 6 «. I. Aopwomung ev voig Aedrtors tig 
Xororiarvixtig Aoyovo.oyexts ‘Exavoslag Adnvav ual év 7 avyyodumate 
ebtod Mémoire sur les antiquités Chrétiennes, Athénes 1902). — 
"Ex 3% Oscoallag émrpoupas trorodcag &yuoctevony 6 x. Kern nal dior 
év +@ Corpus Inscript. Graec. IX 2, Inser. Thessaliae No. 659, 
661, 890, 991 urd. "Extong 0° ev toig Asdviors wig prdagyatov “Evarostag 
OFevos* (rely. Bo o. 21 do. 20 nat 21 xo 39, I” 6. 7 &g. 16, dvo 
éxwyo. 4’ 6.8 dg. 16. 6.35 dg. 1, 2, Bo. 41 do. 1,2, ZT’ «19 do. 17. 
6.27 é&g. 39, 40, 41. 6. 30 do. 2). 

Tloadeg uob ualdg cyerinds éexrygapas éxrrupBlovs tay & xoatov 
yousriavindy aldvav Maxuv tu egetmia THY dvo Mecaravixady ‘Al- 
uvody, xemivov enh rijg Svtuxijg axrijg tov TIayacitixod xdicov 
(N.’I. Tiavvoxoviov, Ol duo uecacavinol Aduvool nat 6 vb», 
dvarianerg é&& tot H’ rowov tijg “Exerngidog tov »llagvaccot 
Aan. 1905). "Ey vaig éxiyoapaig vavrous yepouppevars } énl Lenveyv 
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xvavar  puav chaxOv i} étt oxovdviov udvay éx levxod uxoucoov, 
) él wéhevog Mov roaylrov, dvaywadoxovra. Poaystar dvayeapel 
tov nxavaxeuevarv év tole teporg vexody eyoovoldyytor, &pusyaouyus- 
vow Botéos, xocuovueven O° eviote did otavoedyv 7} ovupddoy KiAdwv nat. 
Zyoven momila ual mayvle wel tiv detovoapiay cucetiuata, Uoo- 
tveobvta évaopas tiv xare tovg nowrovg aldvag rod yororiariapov 
narderaoy tie matdstag év ‘HAAG. ‘2g xodg O& THY yoovoddyyow abtaHv 
siocevouey bt. Koyovra, dxd tHg I’ u. X. éxacrovrasryoldog xual ptd- 
gover mézxoe tig Z’. 


A. ’Exiyoupal Bogstov Mecautwmrvixod ‘Alwvood. 


1. *Ev tH olxle Kaver. dacxadonoviov él rod rolyou deka te 
slo.dvete évreretyrotar WAGE éx Asvxod ALGov urjxove 0,22 >< wAdroug 
0,17 >< wdyovg 0,07 meguéyovcn émiyoagiy dxoxexoovouévyy tvoder 
nal xocrotey (Bog youu: xoixtAdsov 0,04—0,02): 

[Kowunerfgcor 
»TPHNHCAIDR | Elionung dec 
KONOYAY 2yH | *6vov xal Zoi- 
CTHCAOYAH | § tis dovan- 
‘UAOYHNE. | $] 40v, tiv K[vouos] 

[weoedcBero]. 

Lvvexlnodoupey O& tv aoxhv rijg exvyoupys dvd rig Agkews xor- 
untyorov, | olxyrhio.oy } uvywdoroy, aitives rove Hoav ebyonoror, 
Kootiuyoavres thy nowryy (xwodB. x. M. Kovoruvromoviov, Avéxd. 
éxiyo. youst. yoovar, év ‘Aouovla rou. A’ 6. 21 dovd. 1. 22, 3. 23, 4. 
24, 7. 25,9, 10. 80, 20. 81, 22, 28. 82, 25, 26. 33, 28, 31. Munudoror 
84, 32.— I. Aapscun ev Aedtio yorrriav. Aoyatod. ‘Exavgetac, t6u. A 
esd. 67. Nixov Béy év Aoy. "Egy. 1911 o. 97—107). 

"Ev th xooxemevyn émryouph avapeosron 4 Eloy éyovea tov éx- 
xlyoracrixdy Padury Sudxovog, are to Bog tOV noedtaY yovorieM- 
nov aldvav’ xyoovodopyotuey O& Svuverds viv exryoapry wéyor tod 2. 
u. Xo. alavog, bre qalvetor Huwafoy év th doysydv@ dre éxxdynore 
te vdpwore tv draxovicody % :draxdvav yuvaixdy. Eizyov ds 
nadyxovra obtae ve bayngserdor vovs woeaBurégovs  év th teddcer vig 
Helag Aarosas, ve yolwor tag veopariorove yuvaixas év toi Bamtiowere 
dv dratov, vd tehhow ev tH Paxtiotyoim tag toimig ebtdy xaradv- 
6g, EoyMeoVtOs tov woEsGBUTégov xual eExpwvodvtog paxoddev ta 
Oyvd: Bantileras f SovAy tov @eod uri. Tov dvaxovicody loimor 
dove év th éuxdnole hoav: 7} poovtig xegl thy évdsdv, Edvav, dopa- 
vav nab trav dv ci prion xaviynorg yovamdr, dxwyogsvousrns vig 
zioddov dvdedy sig thy yuvarxmrvitiy’ capovela xara vo Béntiouc tOy 
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puvaindy’ xardédverg avtay sig tiv xolvupyteav’ yotors tod Gawarog 
dud tod éhatov’ éxévdverg vév Aevuby evdvudrav’ thoynorg vig téEswg 
web tig xedeoudtytos év ti yuvamovirids nob wstapood rijg Pelag 
usrodypeng sig tag oixlag detevOv yuvandv. Tayéws bums Hoyos } 
dvtidoacig xatd tig Dayosclag rHv yuvemdy év th éxxdnota, didte 
Gvyvenig abror dxeogBavoy ta Bora tig Ouxarodoclag abrev. “H dvem- 
Otia TedS TY yuvaixetay Olaxovley év ch euxdnota éexnvkydy nab éx 
tod Ory els woddds alogoas i purr) ZhaBev lequrink dumcuduata’ sig 
THY alosowy tod pywdtixod Méoxov yuvaines aniypeliov rag sdydg 
wig Belag edyaororlag nol werédidov sig robg miorovg roy otvov’ és 
ty alosciy tod Magxiwvog af ypvvatues edidacxoy, ée€dgurtov xat 
&BdnriEov’ sig roy Movtavicpoy ag Guvaoynyol tig xunjosme mood tH 
Movrave tovervro at xoopyrides Hotoxvisa nat Makiulile. Extons 0& 
ouvetédeoev sig thy Baturabey xatdrtMory nal tédog Exley tho yv- 
vornelog vadvdtyns Otaxovlag év tH "Exxdnola 7) pevinsevorg rod vyzto0- 
Baxticuod. 

"Exxiyoracrinel 0° éxvyoapal uyypovevovenr xAnornav siver onc&viae. 
Ivacrt 58 toig x&ow shvow 4 bad tod x. douxdxy SnuocrevPeten ENL- 
yougy tig xaraxduBys tig Mijiov rod xosepurégov Mijlwvog. "Ev wir 
dvapégerar werd tHv nosoputéowy xal } didxovog “Ayaddcacrs. 
’Extons 8 xb rod adrot x. Aaunduy dnuooreverar éxtrdupros yororeee- 
vin) extyoagpy tod éxioxdxov ‘Liaotov xal étéoa’ tod seeeCey 
Abonitov Hbslxiorov, tod Mugatoviov. *) 

2. °Ey oh abth olxta. Ltn ex exovdvdov xlovog éx Levnod [L0:0- 
ucoov deavbsion mods td dvo wéoog ual dxoxexgovopevn ob6c xard 
to ve wéoos, ép’ ob éxurvupla émrygagy tHv nodtov yYoLoriarvindy 
aidvov. “H orian ayer twog 0,72, aceyog 0,22, wd. OK,27° poopudror 
Bwog uty 04,04, wormdla 63 wepyeddy O",025° 1d 08 O sree es 
04,015. "Hoon 08 4d rélog tijg éxeyoupiis: 

ISLET EMO fobdevt &€eore] 
YTEOHNE wer’ éuo- 
0 vebive (= vedijvac). 

3. °Ev th ointe Miyands Agevrovdn, odyooveyod, naynotov tov O7n- 
wotLxod GxodElov. ‘Troe Evel y QUpos éyoven piuog uty OK,23, xldéros 
0} 04,18, adyog Ot O09 zat obow évretaryrouevy. “H ade Blvar amo- 
HEXOOVOUEVY KoLEtTEOa ual xdécodr: 


1) Haedf. Bull. de Corresp. Hellénique 1891, 411, 24. NV. Bén év Aoy. “Ey. 
1911, 104, 87: mye. && ‘Qesod meh oo HB Aan dy Aehtio yovotiav 
“Agzonoh. ‘Braigslas, vet. # i 61-68. oe ; 
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A + A- 
A to 0- 
OY choov 
A "Emo 
O poo- 
Oftov. 


4, CToupsiov rvév unyeuudyv, wiyotov tot eyodetov. — ITAdé woa- 
eivdpaog dexti) éyovea wijxog uty 088, widrog 0& O*,3B5 ab xdyos 
O%,15, edoeteton sv tur xopaoord répa: 


+ Kuuyrijouoy dn- 


? 3 
+ KVALHTHPIONAH ope o(v) rer Evangpe- 
APEPOTAENHO A VI Buocéws évOc- 
MH BVPLEWLENOA ; 
AE KATAKINTAIXPVY  O& wardutvtar Xov- 


§ LOTONOCKADPO byovog xo Apoo- 
AHCHA+TIPWTOL 2 
AEKATAKHTEEN Onova’ + xoatog 
BAAEOAHAK@N O08 navdsnre év- 
HWANVL OL YN Odde 6 Ondo 


mt 


(vlelv ile] odcay +t. 


"Ev th moonepévy éxitvpBio éxpeaph wavddvousy bre év Evi nob 
TH acbtgd xowuntyota jou td couate tov Hxvpdvovg Bugctas, Xguoo- 
povov nab "Apoodiotag xb to ovpyevots adray dtaxdvov "Tadyvov. 
‘Exowtvas atitn sivas % devrgon uvywovevtovon xAnoinod, tod draxdvov 
"Iadvvov. “ 

2g wodg O& thy Asew drapeoovra, dvtl Srapeoor, wg é&v bA- 
doug éxryoapats tHv xowtav yorstiamxndy aidvov, xuocpale ryy év 
TH wovoesio ‘Aluvood dxoxsuevyy éxipyouphy, xouodeioay d& & Tosy- 
yedtov, évdu uebvrar t& goetata rod votiov usouimvixod Aiuvood, On- 
uocevdetoouy dé to tetvoy év tH Asltio tijg Drdaoyatou érougetag 
» O8ovos™ (tebyoo I” eed. 16).*) 

‘Exipdévys stonros év yororiavixt éxcyoapy (CIG, TI, 3451). ’HE 
Anayounth tijg Dovytiag éexryoapy ’Exipévor év yevinh (xaodB. Nixov 
Béy, Aoy.’Egyu. 1911, 100). | 

‘O wimog Ordxay xstror ovvydésrata dvtl tot didxovos (xaodB. 
BCH, 18938, 555, 58: ,Ev@dlds xardxlice Iad|Aog Ondxov +.“ "Extang 
év BCH, 1900, 88 do. 222. — Kooaij, Araxra, A’, Deagievor 1828, 
é&o. 52). 


1) "188 xarmrégwm dnpooevouévny mavouorotdxag bx’ do. 18. 
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5. Ey t& mooevdta tod Onuotimot cyodebov whack éx Aédov éy- 
yaotov wer sxeryoapiig (0,70 wrjx. >< 0",20 aidrog): 


T 
MH3S2WPION M(v)qudgcov 


Kdrods ce yoduuare siver dyueyaoayueve dv duidog nod Exouevag 
Nvéeaveyvoacrd. 
6. "Ev vi} oixte ITeoundgovg Kovdon wid& é Attov post éyoven 
uijuog uty OM,25, tyog 0% 0% 18 xat mdéyog 04,05. 
MNHMION 10 Meg Moule “Io[v- 
“AAKAIACTEPI | Oa nal Aoreotuc. 





'H éauvduprog aten éncygapy sivor i devréga éx va év voig éger- 
nioig tav dVo wecounmvindy Aluvody ebgsterodv dvo Emyoapby, év 
aie évavyodporvra, dvduara iovdaind. Tovrov 0 4 xodty sbosdetow év 
roig gosuatorg tot vorlov pscarmvxod Aduvgod (Tosppédr) exoutody 
sig ‘Aduvody xab daduewvor év tH wovostm ‘Aduveod éxdodsion bd tod 
Ygavacion Snvewddm & tH Aslrio rijg év Aduvod Dirapyectov 
‘Brapstag ,O8evos (cedyog 4’ Ged. 37 coud. 2), Gadd uh evvondetoe 
br’ adrot bu siven EBouiu}j. Kod év éxstvy, dog nab év tadrn magrore- 
ro 4) éxcdporog huyvia: év énetun wiv Onodev dnugudadurag Geddy, 
vradde Ok udrode vig exvyoapis, whijy ev exstun péoercr nob &me- 
youpy I—K (= elxov) ENOPWN[rog] OEOY: dyvootuen 08 dv xab 
év vadtn epdoero udrodev dmole tg } dAdyn éxvyoapy, dre tod Aidouv 
Svrog dxonexooveuévon (‘Ids xatatéom ao. 15). 

"Ru radeng Ob dWacxdusta. bre ev toig dvoly ‘Alwvoots doyardvare 
infjoyov ‘EBoato. evidovusvor éustoolas ycowv' evratia 0 of ‘EBgator 
joa é vév Hlinvesovray, djAa 0%) 8 éxsivar trav ‘EBoaiwv, oitives 
évemrgortov, yoousros pldcoy eddnurxfi xo) dvduacry E<Anvixots 7) bw- 
uctxotg. “Ex vis voapis O: xacavootuey toy yodvoy trav EMLyoapav 
sovtav, Borig dey OYvaret ve NGL LETUYEVESTEQOS TOD s uw. X. ab@vos. 

Kod elven udv ddndts bre 6 Beviorwly Tovdélag etge wegunyouws- 
vog viv Avarodiy xacd cov IB (1178) aldva xodg e€onpiBaow rob 
EBouixod xAndvopod, tevoaxoclag olxoyeveras EBouixds otxoveng év. 
éuporéeorg toig Aluvoois gunoolas ydouw, dv envonudtegor joo 
Bion, 6 Iaojp nal 5 Lodowév-*) Gln én cov éxiyoapay tovrov e- | 

1) NL. Puevvonodiov, Bb Larixd, ce. 15. — Tod abzot, O1 dbo. Mecaiw- 
vinol ‘Adpveol nad 6 viv, dudomnopa éx tov H’ téuou vis ‘Ensrneldos tod 


as age! 
vo 
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dyeran bru doyoudtate dn ob ‘“EBoaton jouv évradda évidovmevor, iowg 
ax abtv nov tv dopalxdy yoovav’ diudte prootlousy && tov Amxo- 
otdédov ITaviov bt. év “Yudry xard robs dapatxods yodvovg jeav xo- 
Avéoviuor ‘EBowior' éxst 3 sBoowsv 1H 1897 nal EBoutuds tuvag émi- 
youpds. Apvootusy bung dxbd andre xvoelwg péoetar rd xorvoy bvoue 
Ailuvods duporsooy tHy xaowllov ndhewv tig dvrextg exuriig vob 
Tayacirinot xdixov, tév dvads&auevar tag doyotag “Alov xol IIveacov. 
‘H xitavatéon yvoun pou patveror Sty siver ekg: Gre Ola OF 
peta tiv xacveeroopiy vig IIvedcov, hv dvapéoe 6 ArodBov hg nar- 
eoxopuevyy, Gvv@axtodrnouv of xdérvoixor. tov bweoxeutevoyv Ddioridworv 
Onpav eunoorag ydou év th sdywo evlimevo coven xdde..”Exrore OF 
fa épnarearddyoay uard vov A’ aleve uw. X. nad cig Iovdator év with 
nahovuevy long Oy Bars exe’ dvd ual ab év tH woveetm ‘dduvoodt dmxo- 
xelusven drat itvtor, ebosdstou ev roig éosuncorg tovtoug wer’ Extyou- 
pis EKKA[yoiec] OHB[Gy]*), dvepdwevon 0 ele cov H’—ZT" u.X. alava, 
© & tis youpiig xab tot Boxyvyeapixod Gyusiov S draxexoupevns Aé- 
Esmg (Suotms oe év vi} wilvdm vot ev Kovorarvtwovadie vaot rig 
Meyding ’Exndyolas, yoovodopndeloyn b2d vod x. Aapxdxn ward voy E’ 
u. X. aidve:*)) e&ctyeror, diddexovery bru f adhig abty wéyou tHv yodvar 
tov Tovetivnavot da éxaleivo Oi par’ sig adriy 68 ual vov Iovermavdoy 
&xodoréov vd teltyog, bxEQ xereotodpy tH 1907 xodg olxodomhy tay 
olxtexay tig Néag Ayyiciov, xal td dxotov dvapéoes 6 Tooxdaog xadav 
cyy nbd dovave oyvooudvyy.®) Ac ebynOaduev O8 werd tod Peay aoe 
tig ‘Ievogiag év rH Tleventornuim x. Xnveidvos I. Adumoov, bxa¢ 
ovdleyay nol wALo enryoaqindy biindy lovdaindy éxyoapay, iva odv 
tH Yosv@m yrachy xadditeoov 7 iétogia tod EBoaixod aindveuod év 
tats EdAnvinais ydourg.*) 

‘O Lolling év Athen. Mitteil. Mat) Onuooteder &x Anoteng eBoutniyy 
éxiyouphy yeyooupévyy did yoomudcav duolay rots Tig Nustéouc, &you- 
ov dt Ode: ,,Kieovaa | Kotvre | yuvi} 63 | Iovda“. "Ev d& CIG, IX, 2, 
985—990 6 x. Kern xaoaridyo. lxavdg EBoaixds éxryoapads éx Aagtens 
tev Edlnvilovrov Iovduior, ov ule ,Moota Iovdu, puvy d$ Agov- 
tignovs. “Ex 08 tov AEeov ytd lad yatoew, dv dvrdoe xodg 


pilphoyixod oviddyou ,,IIagvaccot, “APjver 1904, cet, 8. ~ I. Bovoerstia, BA1H- 
TL, 684, 266, APFvas 1907. — Karl Hopf, Enzyklop. Ersch u, Gruber, VI, 163, — 
Bxernpl: Tapsaoonh, s’ cel, 248, 2, 38. 
* 1) Aoveglov, Dedriov Pita pvalow “Erargsiag ,O9pvos* ced. 30, 2. 

2) I. Aopaden, Antiquités Chrétiennes, get, 15 oy. 15. 

3) Tleoudmios weeh utisndrar Slowuriatesot: N.'T. Tiavvonotiov, BH10-~ 
TLHE, Ger. 80. 

4) 2. IL, Adumeov, Adyou é% Bogod, *APjvan, 1909. 5) Deh. 11 a, do. 27. 
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tag thy éuxdy , Haas younors yatos, ddverae Sr ebro siver 
aoyadvegas tod EB’ u. X. aldvosg. 

1. "Ev “An-ustoedi, yooio usyuévo ev toig éosnioig tév Ddvw- 
tidav OnBay wel &éyovt, tod Aduvood 18 yddwerou.” TAGE de Aev- 
x0 pooudeov Eyoven uijuog ply OM,40, wddcog O08 04,20 xard why 
nogvpny nab OM15 xard thy Bdow. “A xid& sive dxonexoovouévn dekvd 
sal xecode: 

es 
AaB Bartto[v] 
uvnu(e)ifov] 
olx|ntyovov |. 





Ev vii weoxeuévy exrygaph dvo tive wovddvowsv. a’) To bvope 
LapBpdroog, vo dwotov sivan prwaordy nal & dddav énryoupay yor 
CrLavixdy tay rodtov aiavarv. B') "Ore évradvtOa Sxdoyovew &uporegae 
al Agzetg al vd adrd modyua dndodeat, Frou: wvywstov, oluyntio.ov. 

DaBBaric, dvoue xdorov puvouxdg sventar nal év exuyo. yoror. 
Onuocevdeioaig iad K. Zyotov.1) ’Extong LaBBalrtov Xelorxégos, 
év émryoauph é% Xaduldog (N. Bén, Aoy. “Ep. 1911, 105, 38). 

8. Keoauxrks, yoolov xsiuevoy usrakd Ddr.aridav Grypov xoel 
Ived6ov. Altos tropyhavutfav sbhosPelg ev coig wéor§ &yoois, dmoxe- 
noovonevog uot Shag abrod tag wAsvods (win. OK,15 >< md. 0,12 >< 
aay. OM, 08. Bw. vo. Ot ae 
. vets) . 

; ae , 
. Maiolv] . 


+ 6 © He 





Adyaov dv % wooxspévy ree Elva Deuba H Ondwruxr 
yoovoroplug oixodouns exxlnoiag rivdc. 

ae 9. "Hostara Boosiov wecarovexod Aduvood (Mlv- 
BIW | eddov), éy Nég Apyrdiam. Thek ex devuod pxouceov dmo- 

IN| | xexgoveuery && Blov tév clevedy, urijxoug 0,18 >< widrovs 

0,16 >< sety. 0,05. 
Ta howd sivay énievanupéva && rod yodvov. 
1) K. Znolov év. “Aguovia rou. A’ 8d. 27 dowd. 15, wiv. I’ dev. 20. Toaga- 


Boke nob oa BParlga dy émyodupett Bacisiov tot Boviyagourévov ae Bu- 
ed Kavovaveivodwolis, zou. A’ o&h. 364). . 
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10. Adcéde. "Ext AGov ushavog dwousngovoeuevorv nar viv Pdow 
nat Oskic (un. OM,40 >< 2d. OF,27 >< acy. 0,07): 
Movy- 
u(s)iov 
Eb6e- 


ouved 
amo Pee- 
vévro[s]. 

‘H xooxswsvyn yorsriavinn éxrpoapr sdnuocevoy to wedrov dud 
novay Growyelov wat obyt xavoworotiams év tH Bulletin de Cor- 
-respondance Hellénique tife év “Adyvang Tadsniig Syodis (rou. XIII 
6. 405 dor. 23) ued 8 4d Oedteqov bq” Hudy gv rH Aedtia cris 
DiAwoyaiov ‘Erarpstag ,,O8ovog“ (rety. B’ ocd. 24 do. 23). Hives db 
naoovon éxdoctg i) miOraréon nachy tHv xeonyovpnévov. Aid d& tie 
év ortyo 5—6 igewg ‘Aouvod wovddvouev «’) Td bvoun tev dvo 
duovipayv mhemv tov éxtevonsvan nord utinog rig Ovruetig duriig rod 
TIayacirixods xdanov ual Bp) chy dnpobdy xoopoody abray dg nab viv 
‘Aguved (té ‘Aouvoed oddertgns, bg ta Ddgoada, té "Indvywa, re 
Teluncde) nat dec sgoniig tot Syeod ovppdvov A cig 0, dvtl ‘Aduv- 
96s, diuved.") 

11. Avcédu. “Emi diBov Asvuod dxonsxoovepévov vader xah 
Oskic* éxirvpBle éxrpoaph rev ss os yo.stiavindy aiavav: Te yodp- 
uaa sivear Alay ples épueyaonyueva (ijn. O80 >< ah. 04,16 >< 
mth O#,15): 3 "Ev[Sd0e] [nord] 

#(e)ie(a)e?) Bly. . .| 
WON S arg. eS 
Zactulov]. 








‘O tottog ottyos sivet 6 pw&dAov SvEevdytos. 

12. Anetoedt. “Exi Miov hevuod dxoxnexoovopévov tywmPer, éni- 
cup ple exuyeagh ho drscddn 1d udro pwéoos (wim. 04,50 >< wade. 0F,12 
>< wey. OF,10. Bb. vo. 0,04): 


KBIZG) xed Zoo- 
AEC ATS 


1) Tapepol. N.°L, Crevvonotiov, Moitvpddpoviia év Byzantinische Zeit- 
schrift 1908, téu. XVIL cek. 182—140. 2) WopdBut. K. Znoiov, “Earyo. éae- 
thu. yoLor. ty ‘Aguovia A’ 6.29 d&e.17, xiv. I’, do. 14. 
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E’. ’Exiyowgat Notlov Mecatwvinot dAidwvoos. 
13. Tospysdt. Xoolov dxgyov 45 dented vijg boaug modo A. rod 
viv ‘Aluvood, xot netuevov eal rig A. duriig tod Tlepagurinod xdaxov. 
Eat ovylng && hevuod paoudoov shoedetong év toi vad tod ‘Aylov 
‘Iadvvov tod Osoldyou (uijxog 0",48 >< whdrog 0414 >< mdz. 0,10 >< 
twos youu. OK,05): 





Tlagaryentéov ote q Lékig Ovapgoovra érdoy ave vig Adéews Ova- 
géoov = avijxov.) 

14, Adrdd.. TAGE nocldaroven viv dylav Todmelav tot vaov tod 
‘Ay. "Indvvov tod Osoldyov & Levuopatov wooucoor. 


Myi(o)d(n)re K(vor)e (Gv) 


F Aor cous te, 
ke fopriou doviay God *Im(évvov) xCal> 


Te<a>oytov. 





‘H éxuyoaph xol  xaoderacig tod ditlod ctaveot div qatverae 
doyetotéoan tot LA’ al&vog. 

15. Abed. TAGE & oyotoliGov xowowwogatlov, émoxexgoveuevy 
xdraty nab &ororeodé (urn. OF,B2 >< wd. OM,24 >< aety. OK,0T): 


1) Ey Bull. de Corresp. Hellén. XIV, 242, 7 nondg ednwooredn 6 8% orlyog 
AIASE, 
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AX, Bi 
[M]vijue E- []i-x[ov| 
[d]esBov /A- 
[A e&evdoo- "Evood| vt0¢ | 
[uv] xab Oso-  @eod . 
[ddoals yu- i ante aes 
[varndg] ad- 
[rod]. 





Thy mooxsusvyy énrpoaphy joujvevésev 6 x. Adavdowos Xxvoi- 
Sdug dv 1 Aedtl@ vig Dilaoyatov ‘Erarostag ,,O8ovos (tedyog 4’ 
6&1. 38) d99Hs evvoreag viv él cig dnrePlag SwWEens tig wAaKOS waOC- 
6raciy tho éxtapdtov Avyvlac, svuBodLovens evtadda tods Ente 
épPakwods tod Kvolov, xav® bo Grrog nal éxdotm “ate rh 
Zoya adtod dxodrddvrog (Zayao. 0”. 10).") 

"Add 6 x. "AG. Srvodutg sixdtag div yovvyihy ve dcaxotvy sre 
q excyoag? abcvy eiver Iovdatuy, dxatntelg slg todto ée ve tHv Ehdy- 
mxdv yoowpérov nal tev év odri évepsoopévav dvoudrarv. “Eoyerat 
loindy 4 Ssvtéon dvanclvpteton év roig éosuttorg tod Bogetov Me- 
caravinot ‘Aduvoot (Ilveceov-N.’Ayylasos viv), iv évaréoa dnwo- 
osvonev (tx’ dord. 6), Fovg &Enyet nal covony. "Arius. Aovmdy nol aden 
slg xoruytyosov Iovdatxis olxopyevetag, & tév Ednvitdvrav "Iovdatov, 
dvrmyv épnareornusvan éy cuoréootg votg ‘Aduvooig dxd tHY owroOY 
Hon yororiavindy calovav, ho renpaiodusda de ve vig poupis xal ths 
Cvupodints waoaoredens tig Exraparov dvyviag. Doovotuev Sums &x vig 
youpiis tot O éy ri B’ Sper, Se dév sivas &oyouorson tod Z’ w. X. aisyvosg. 

Tgocer 0 Gnwsvovusta bru 6 Algavdoog ‘P. ‘Puyuapis evapéeoet 
ote emi yourviavindy idlog régay dxavtder modddxg whhy rey ét- 
tapiov nab tive proud, éxdgoora & (Osév tod véov Ponoxevpwaros.”) 
Obras ey rive to Aaoleng émirvvuBla énipyoaph édodslon bxd tod x. 
"Odavog Kern dvapigetar’ ,,....Blog &yyelAlog dvextaAnntos nado 
Bovdopevolv]s droovtrey Geoivorv tlvulpow dkimd[év|tog rose- 
Blurégov....“*) “Exiong gy ti xorvandupyn rig Mijdov vot xgeapu- 
tégov MijAwvog pégovra ta ébiig: Ev Kvolo. Of xoeoBuvteoos oi 
aeons wviung &Etoe ‘AGxdijnig nal Hinllov nal Aoudiaig dé- 
veg*) xt ‘ApadlAléaorg [d]edxovos xal Ebruyla xaoteveveuca 


1) Heql tijs ixrapatov vyviag ev lovduixg éxvyeapy ‘Pouns idé Garrucci, 
Cimeterio ebreo de vigna Randanini xol N. Béy éy “Aoy. “Eq. 1911, o. 108. 

2) A. *P. “Poynepi}, Aeyarotoy. cou. IZ’ o. 884, 

8) Otto Kern, Inscriptiones Thessalicae 1900, ed. 9 «xiv. III, 5. 

4) °O wey Kern (&y8’ dvarign) yedpe ‘dAoxlynwi[d]d[o]z[o]s, 6:08 I. Aop- 
HENS »yACKAHULS SéEtTES (= AsvrEgos).* 
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xi Kiavdravy naotevevdousau xi Ebtvyla i covtav wityo évda 
nxetyre ual axl yéus vd Byxlov trotro évooxitw wads roy Obs 
égpestatra kvyshov uh vig wove voduryo(y) éevdads tive xava- 
Diode “Indot Xoervott Bode tH yodparvr, mavornl.“*) ITgd¢ 
tovtorg ceoarideusda Soréony éxurvuplav enryoaphy sdostsiony év to 
qoolo Mavoouudrs rod dyjuov “Iiauns tod vouod Meconvias, dypo- 
ovevdsicay txo Nixov Bén év tH Jedi rig ‘Iorogueig ual “ESvolo- 
ying ‘Eracostag ‘Adnvav, éyoveay otra: 

ptAtAX+ woosvouas sig Isqoveaciyu | dcaxovay vois 
aylorg |' + Hvidéds natdusite 6 tiv paxaglav | uviuny “Av- 
toéag Exoag &ty Bi“ *) 

Kord voacbro 08 6 ptdak tpyehog tov tépav ipon & tev yo- 
olov tév Kbapyshiov xara Martotov (KH’, 2) xab xard "Imdvony 
{K', 12): of 0& d3o xoaros orlyou tig rehevracag exvpoapis dxauvrdow 
év tH x0dg ‘Pouatove exiotoly tod ’Axootdiov Iadiov (IT, 25).5) 
Obra dowdy wihy tiv écirvepioy Xorrervindy nob ev Tovdatxatg 
éxuyoupats éyodgovro éyeeig é vijg Tadests Avoedyjunc, oo bv ch 
xooxeiuévy. ‘H d& dudePwotg tod x. N. Bén (4oy. “Eg. 1911, 105) aie 
Aidskavdoléws| dyvobmsv rod ornolberae. 


XT’. ’Exiyoapal weol roy ‘Aluvodv. 

16. Keoarfarayht, axtyov 1 doav xat 30° tig Boag aad Al- 
wvood. “Enl AGov avixovrog sig hutxdviov wEsCodvelov yoretiavixod 
wood (wrx. OH,45 >< vd. OK,25 >< may. 0417. youu. xorntAdov 0",02—0",06): 

A EV WETAY ORD: 
E Zi %} 2to- 
TS TOY 
YOUGrLE- 
VOY 
+ 
év d0d0p7aapig: 
Zi, } mto- 
tig tov 
XOLOtLa- 
vey. T 

1) Tlegd& Kern d&g &vm, ual dopmdny, Mémoire ete. 

2) Ashclow ‘Iorog. wal "Evol, ‘Evatgetac, v. 5° os. 390 émvyg. XU. 

3) Toweap. C. 1. G. No, 9178. — Havagdrov Kovoravtividov, doqvaiv, Xovorec- 
vinud dvéxdoros éxygageal &y Tagyacog t. 5’ (1882) o. 84 deut.11.— KM. Kov- 
sraveonotiov év Aopovla A’ o. 86 dest. 87 xal 38. ‘H dogacia dé, xocd’ iy ce éy 
Th onxianf tinig Borjoxovra modla xaPlorarre dyyehor Kuplov éy tf avo ‘Isgov- 
coli woofiter db cév modtav yororavindy aldvov, — Ilogetopat els ‘Iegov- 


ouane Stanovay tots “yloes. ; 
Byzant. Zeitschrift XXT 1 a. 2 11 
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‘H xooxsipévn arrypugy sbeédyn gv roig xéorg dyooig tod yoolov 
Kaoargacayil, va noddol trav aoxatoddyor siudLovor bt exerto % 
doyate xbdig "Inmvog nat 6 xa’ adriy meotpyuog vadg rijg “Irwvias 
ASnvitg. "Ovrmg modg toig ElAnvinoig nal Pvfavrve gosttre evonvrat 
edrod cov nab wih cijgds tijg Extyoapig ual plumrd cova, drjxovre 
ele Ovakduara tékov Bufevtivot tivog vaod évtadid cov nermévov.’) 

"HE xoonepévyn Aowcby éxryoapy jounvedin bad vod x. “Adav, Lav- 
oder, og éyousy adriy ev ti wsrayoupi, trot: Zi y wmiorieg thy 
Xororiavav, nace syv Toapinhy Ofjow: Za épd, Aéyer Kvouog 
6 Gedo (Tekexua 16’, 16, 18 xed 20. x’, 31 nal 33 ual dAdLayod).*) 
Xoovodoyst J& tadcyy obtog xatd td &tog 842, bre dvecrnlddynour at 
aiudveg bxbd rig obtoxpateloag Osodwous éw th ’Hxxdyoig. “Husig Bus 
Seoootuey adtiy og coyxasorgoay rod 842 éxrovg, roe dvapyousvyv alg 
tov ST’ —Z’ aidve dv éxuvyoapixods Adyovs. “AlAme ve Ob vd wEeQrdnat- 
nov Svowa Xoreriavarv div dvrinerron évvad Pa sig tovg s(xovowcdyovs, 
xed ov OFSev 4 Exxdnole evaBok cvhyv youpumyy Ofjow vod "Tefextsjd, 
GAN sig tods evinovde, oltiveg dnd tod s’ Hdn ai@vog siyor sxdimen 
oysddv. “Iomg 0&8 téte to Bonoxuevtindy névrooyv réyv Osooadoy, 6 weor- 
— MNuog vadg vig Itwvlasg ‘Adynvac, Fe size vedelg xaracroaph bad rav 
Xorotvavdv, dveyodpy 8 éxl tod wecodvoiov bx’ adtay 4 viun wien 
tod Xovetiavi6pod xara tod “Educpot. didre thAwe Gd dveyodmero: 
Zi H wiotig vv OgdoddEwv, apod pcdvora ual } “Exxdynota hud 
cay Kugwoexny vig dvacrnioceng rev sixdvav bxd tig Ocoddoag uadat 
Kvoiaxhy tig Ootodogias. 

17. ‘Ayla Maotva. "Eoslava Bufavriex0d vaot xaod viv durum 
duchy tot Tayacitenot xddxov nel éyyds tH naganepévo ddoe, 
Adyy@ xchovuévm. AlBog Asvudg aroxexooveuevog dovoreod xab xd- 
roo. éyov dé wijnog ws 04,25, wAdrog 03 0,265, wxetyos 02 OK,0T, Bhog 
6: yorupdrov OK,02: 

[uy |dorov ‘Povgivov 

[xal] Mopdag. *) 1) N.°D. Dievvonotiov, ‘H ptiar. xd- 
ius “Itwvog éy Bull. de Corr. Hell. oc. 473, 
—478. — Wace, év Annual of the British 
School Ath, XIV 197. — Voligraff, ibid. 
Pp. 224—225. xa. — Toodvtag, diwjvror 
nal Léoudov, o. 11. 

2) dedcion tis &v ‘Aluvod Dilaoyaiov: 
‘Exaseslas ,,,OFovos redy. J’ oh, 36. 

8) Appovia tv. A’ osd. 25, ko. 9. 
ocd. 25 &o. 10, o8h. 34 de. 32, Evda Inuocted- 
ovrat Avéxdotor Exiygapal émitoupros 
YorotLavinay yodvar tao K. M. Kav~ 
ororvtomodvAon. 
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Té yoduuora eivar xovovind xal Boding epmsynoupudve, 6 dd 
dvodev oraveds sivor dvdyduarocg, év © td puddduara sbvow épnsye- 
OUYWEVE.. 

To dvoua ‘Povgitvos sivar gaouuixdy, rd d& Svoua Maola Xo.- 
ouavixdy. ‘Exouévng xoddniov sivot bx i fueréon éxrpgaqi) oevu- 
nintE, nar tobs Te6CuOaS MOMTOVS Lororvavixods aimvas. 

Keévote 03 4 év eidee Y xsoula sivas reltpavov aregoU ovaveot 
épusyaouypevov Batson. 

18. ddré8u. Teudysov Aidov Aevuod exonsxgovepévonv nad’ Baas 
atvtot tig wlevods. “Avatev omferar i udvo xeouta dvaylintov erav-: 
00d (Bog 04,13 >< wide. 0H,06 >< mey. OF,07): 


> 


= 6 + = &© © © © @ 


19. “Ev ‘Aduvod. “Ey tim olnte 10g aytelg bud tivog xti- 
Grov" ovtog sivou axdgsouc ual dxoredst ysioooy ééyou év tH wow 
tov dxolov 4 éxryoagy Bodin éynexaoupueyy Balver’ 6 Mog elven 
dmonengovouevos xa Slag rag wdevods abrod. "Eye: 08 viv amfdusvov 
ufixog wey OK,10, wddrvog d& 0,10, wedyog di OF,045 xed bhos youp. 
0,042. 


[K]rrroloog rod detvog]. 





‘H Laue poles ove téy werd toy H’ uw. X. aidve yodvar. 
Z’. Extyoupal é« t%g khang Oeooudlas. 

20. "Ev +6 yvuvacio Bodov. “Ext oridng AWPov ylavuopeatov 
éyovons uijxog uty 0",50 weolzov, wlérog 63 OK,15 meotxov ual axcxog 
04,10 xol dwoxexqovepéevyg dvotev, Osh val udcroder, dvaprvdexerae 
4 é&fg éxirvpBla éxryoagy: 

AYPH . Adoy Atos] 
STONC .. povo.. 
ENITON ’"Extydr[ov] 
OUPECR 4 -xesaBfv')- 
TEPOC = 5 te908 


‘H MOKELLEVY éxicdupiog srcvyoami) dvdyeron sig tov EH’ } ZT" xd 
road aldove pw. X. wriipovetoven tod ToEGBuTEQOV i aaiee ‘ Zone: 
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"Ev tO 2. orig vd onwstov S siver Bocyvyeapinoy Iylody tiv 
ovynexouuevyny Agkiv: 4 08 Agéig TONC (= -yovo-), Evexev rijg pdoods 
tod Atdou dév dvvarar ve Gvurdnowdh. 

"Ev to 3. octyo ETITON euvexdnodoausy “Exiydv[ov], dvoua tows 
tod maroog tod dAdoyfAcov 7} -Acavod| xard rd bvona Xovoydvov 
(ToocB. étuyo. & Qosod év BCH, 1891, 6. 411, 24, uvquovevtovouy 
mosoButégov), meted OF Bouxryoapix0d onusiov, oiov TIPE2 && Lvolag 
éy Byz. Zeitschrift, 1905, 28,15, xal é& Tupéug TIPEXB2 év BCH, 
(902, 216, 5. 


21. Toror.. “Ev c@ Soe ‘Ay.’Hiia év Séoer Mavoopudre xei- 
tur émt Bodyou éniyoaph peyclorg yoduuaosy eyneyaoupyuévn Padé. 


To XU ee res 


‘H xooxewsvy excyoapy sivar ) Oevtéon pymory juivy Bubavtvex 
éxt Bodyou éxiyeapy vy @edoudia, xoatys ovens tig év Meredoors, 
év 4 xoovolopla tig ual vd Svoua povayod tiwog ‘Tegeulov dvavyed- 
gerat.’) 

"Ev nodtoig 6 xe@tog sravods civar | werd cod C dmorelov rd 
Boayvyeapindy obuxleyua tod dvducrog I(yood)s. Hira vb dvoun Xe 
dnoredst to bvoua X(o16rd)¢. Lagarnontéov dt Bru vd Svoua Incots 
Xovsrog péoes ual ce Poayvyeapind onusia tvwmdev + >< A, ’Entong 
di magatnoytéov Br. rd relixdy o tod devrégov dvduatog Xo.ords 
drapes: tod rea@tov, Svtog unvoswots, dvd totto siva. nexdevousvo 
dvatev wera mooexBeBlnuevys dsbid Sorfovtiov, mooetdov éx xijg éu- 
Secvguevng youpits. LvvexH¢ dviPddLovres viv éxrygagiy ode yer0d- 
youpa tots @—I’ aiévog, poovotpev br. } wooxerévyn éxvygaph dv 
Sdvara, vd Trae doyororgon tot I’ alévos. 

Rg xeog OF cd bvope NexodAdov, vowlkousy Br deGGg ovverdn- 
eaouwev wbtd, didte ta kvoder tov N ual K youpyldve dydover ovi- 
AuBoag NI xol KO. 


1) II. Agapertivos, Xeovoyeapia rig “Hxeloov, téu. B ced. 106 gv 1. 
Merémee sw’, \EPEMIAC. — N.’1. Tiarvorothov, ,,@scoaltinal Tooekinvuxcd 
éxryoapat, "Adiy. 1908, 6. 7 onp. 4 


SA ames. Pee ea Se Madtere eerie ade egee Bape eS Co SE 
a WSR PRE WR Re te, Geet EE Hoes ake 





Ret 
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H’. Udivdor dacal évogodyreror. 

Ey vf} Gvidoyh tév yororiamndy doyaoryrav rot pwovestov ‘Ai- 
nvood xstvto, wAbvdou tivds barat 7 kori } é&y tepaylorg. Tovvmr 
ule wequsygapy bxd tov xeadyy yoauuatéas tig Didcoyatov “Exarostag 
» Otevos x. Aotegiov iv tH Asiti abdviig (cedyog s‘, ged. 81 de. 2), 
ai d& houwel etoly dvéxdoror. 

‘Husis 0° ol dvevodvreg tnavra taira td veucyre év tote éostalorg 
tod Bogsiov Mecamvixod “Aiuveod dixatovwede, poovoiper, vd dnuo- 
Gevowusy tavrag wd: 

22. Néa "Ayyludog (Ilvoacos, Bog. Meo. ‘Aduvods). Tdtvog déxri, 
Gyxuatos Sodoyavtov urxovg OK,34, axldcvovg O",26, dy. OH,06, BY. yo. 
0#,06: 


"Exudlyotas] 


Onbl dv] (évvonréa: wiivGos), 





To 6yusiov 2 sivar Poayvyoapimoy dnavrdy éxt ovytetunuévor 
dcéewov év Bubaveraxoig voutowao. nal xdlyPorg. Otrwg év usodum tig | 
Meyding év Kov/xdhev Exxinotag evento. opoayig wer’ éxiyoupis vig 
adths youpis, yo xob 1 Nueréon xal rot odtod Boayvyoapexod onuctov 
@ éyovoa: MEle EKKAG = Mey[cdng| “Exnd[notag] (xéocpog).*) 

Kat ined) 2 whivtog shesdyn év Néo ‘Ayyidla nage rods xod- 
todas tov bxeoxerpevav Adpav, Eva nolv Sijoysro } & Kooapxa- 
otov sig B&hov S065, émevoe Bre adbrddi exgrvo nate rods weatovs 
yororiawinods alGvag vads tig yororiavinds wEQLxaddrs, éyov évepoa- 
ylorovg xAtvtove, Os 6 év Kovoeravrivovadder vadog vis a&ytag Lopias, 
ov ndavatara evyyoovos éxelvo. 

"HE wAhov ylveras OFjdov bt téve  xddcg aten éxadsivo DIid- 
tLdeg OFPat, cvvoimoedeton werd vy xocacroopiy rio MTvedoov, is 
pvnuovever 6 Srodpaov o¢ xareoxanuuevys, omlouevov udvov tot 47- 
unvotov begod’ 6 O& AlBrog dvapéger adbryy wg maritimum emporium, 
6 03 LHooxdaxtog (eet xtiow. “Iovativ.) dg add overa dHyvoopevyy. 
‘Exouévas td Ioveriwicverov reiyog sivas éxetvo, bxeg 6 wogyy éoyo- 
Ayneng vig dveyeodswmg tv cindy rig Néasg Ayysclov Kagataxog é- 
‘npavics wéyor Dewsdiov (ids dvor. bx’ do. 6 éxuyg.). 

23. AbtéO1. Teucysov wiivGov dxriic, exoxengovoudvng nara vd 


1) 163 I. dewadun, Xe. &oyatotoyia Movs 4apviov a. 87, al Mé~ 
moire sur les Antiquités Chrétiennes de la Gréce o. 15 xr. 
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iurov (Bpog 0,20, rd, 04,26, wéy. 04,04. wovoyg. twos 0,12 >< wa. 
0,095). 





To Sedregov reucysov eyar tp. O15, wd. OH,12 nob méyog #04. 
Dalveroa dt Br cb add wovdveauuc etree mii Ov Eréoas opouyidos, 
Odes nol vd odurhepua elvou xaydreoov xol bwegdev duet 8 ws év 7H 
Al xeicar D, év 7 Sdoe év vd A’ netvou 8. 

"Ex tv bun exyoapay ai uy bx’ dor. 1, 2, 3, 4,5 nat 6 xetv- 
cer gy Néq ’Ayyidio (IIvedem, Boosim Meo. ‘Aiuvod), al 0& bx coud. 
T—19 xo 22—23 unsivron dv rc Movoetm Adurvood, ai J: ba’ deud. 20 
év 1 Moves viv Bodsov xual 21 éxl rév Bodyor vob Soovg ‘Ay. 
"Hitvag nook ro ywoolov Torr. tod dyuov Daguaddvos.’) : 

24. Néa Apylatog (WWveaog, sira @iPar, sire Bdgerog we- 
cumvinds ‘ddwvods). — IWidk bx Asvuopolov AMdov dmonexgov6uery 
dowteod xual kvotey nab cynuatifovean wlatoroy (corniche) xard try 
Oskidv povtav, éyovean d% wixog udv 0,46, widrog dé OF,40, adyog d& 
0,033, péoee viv émryeaupyy raven: 






} Hbhopetu tv. . 


} Hbldopem tv . 











Te Se A mn 


‘H wade avrijuar eic Loonie VEO. 

‘H evaiap) VE iis AkEeag Eddoveca kyvootuev bay nore Laos 
doFovoapindy éyodpy obra, dvr tod de%00 EYAOT IA, ¥} stvon Agks 
vévovg obdsrépov, oiov [ta] HdAdyeca t.. 


1) "Ex tiv dvordea Onposrevoutvor émrygapdy al dz” decd. 3 uo 6 dvegyale 
tot 2. “AoBumromodiov xal Sractayf tod ‘Yxoveyelov vig Ieadsleg wernvdyonoar 
foydrag eis “Aluvedy, 7 d& ba” doud. 4 wernvéyOn sig B&lov xed woldot, ai dd 
Lowel wévover xarc&e yoour. 
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Ayvootuey éxtong sig xotov doyirextovindy ushog dvijner. 

Qe & & tod sidovg rie youpis e&dyerar, voutlouey bru Oty sivece 
vearéon tod LT’ i} E’ w. X. aldvos. 

Tadrys, ovoyg tePoaveuevys sig OVo reucyra, td Ev evomusy quests, 
t) & éreoov 6 Seoldyog x. K. Iovitnog év tive olxte év Nége Apycio, 
év doyarohoyixt tudy éxdoout. “Exoutody eg 1d &v Adwvod povesior. 

25. TaBowdyyn Xwolov vod dyjuov IreheatOv ctijg dvarodinijg 
Dsidrid0g, él vig "OFevos. — "Evravda usivae Bybavriexds vadg rig 
Kowwjcemg tijg Oeotdxov, Ovduod Bacrduxfg, wovdxoyyos. ‘H xdyyy 
abrod éye. Cindy Bvolda mods A, oynuarifougyny é Ovo Levndv 
AiGov werk plupdy nob ywokouervyy bxd xoviexov werd urovoxocvov 
év 6ynuars Avous, ovveyoudvov adrd. txeodev Ob rig Oudvwou cadens 
Ovoeidog évreveryreroe wiak tetecyavos éx Asvxod ucoucoov, dsoxe- 
HOoveuevy nerd tag tosig yavlag, peoovon 0 edusysoy Grvavoby év dvaplv- 
go, vdsy 63 xed vtev abrod exryoapyy: 
‘ @ X(over)e woxdoroov Ka.... 
tly oly doviw xal xardéraélov od|- 





aes mal) 

<APICON KAY 
ee Fans 
Ec 





oe tly év ox — vio tal] 
pose * Oixatov. — O Bovii- 
Sle roy — or(av)oov é& 
méose ve = yn thy 


cody ti(v)— dyplo(v) x(aré)o(wv). 
M(n)v(os) Maoriolv] — xy in(Ouxc- 
Gvog) &. 

‘A éy sider moocevyits exivvupla abry éxvygagi tdy yororievindy 
xoovoyv dvvara, vad Femonh do pia & eelvav, alitives Alay ovyves 
anavieew and tov nodtav yorravixdy aidvov weyor. tod IE 
aidvog.*) Otras ev éxiyoaph é& Tuhariag dvayocperat d1dxdjoov 
oyedbv toondgroy tHg vexowmoiuov duolovOlas: ,,f Avdnaveov, odrE, 
chy | dovany gov "Imdvvovy, | muoogdv ta wAimedy | wora, te év yrdor 
xd év alyvole abtis, pridvieame.*) 

Kab 6 épogos d2 tév ev Osccuhia coyouotyiray x. IT, Kadrevmtys 
év Ashtio Xovorwarvixts Aoyowodoyimijs ‘“Erorgelag (redyos B’, 1894, 
6. 83) snuootevos yorstiorinyy éxryoaupiy éEyoveay wiv doyjy & TOO- 
caolov vig vexomoiwov dxohovdiag xard tu magnadapuevyy: ,,4dedpot 
pov xvevuorinol | uj wou silddeote, | Stay roocedyeode, | Bléxovvés 
pov rdégov, | uguvnote tig dydang | nol ine(reve)re Xovotdv, | brag 


1) Otto Kern, Inscriptiones Thesssalicae, Rostock, 1900, p. 9. — CIG, 


IX, 2, 991. 
2) Bull. de Corresp. 1883, 22,10. — Nixov Bén, Néat dvayvdoers x., &v 


"Aoy. Egnu. 1911, 99, 7. 
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x(a)racradd | werd tev dexciov’ unvi AsxeuBoim a’ hucog B’, tvdsx- 
i@vog 18’, émd sovg spe (= 1196 w. X41) Kard cadrvo d& nab 4 
fusréon éxryoaph div Sdvare. vad yver vewrgoa tod IA’ al@vog, ovte 
c&oyarotéoa tot LA’ alévos. 

Ke ivrotta modle nal xayvid setoyoapink cucoriuara dxdéo- 
yovew: tly = riv' oly = ony’ Jovi = dovanv’ [adb-]rly = odtyy- 
oxuvig == oxnvats: BovdiSig = BovdnPelg’ éxdos = éxionr’ ve ey = 
ve YN. 

To Bouxyvyoupindy Snustov tod xal xoojadev éx dirdacracuod 
Ergoov Boayvyoupixod onustov S doyotorégov.”) 

Maxtordov = dvenavoov. ‘H d&g éhajptn é« tov Maxacoreparv 
tay dvapwvocnopévoy év tats venowotuorg exodovdtas. Méver 0 étr 
wal viv éy yore. maod tH dad: 6 deiva suaxagrody = dxéduver. 
"Extong O° é& vijg AéEswg dvdnavoor 6 dads dvduace tov Lorov, ov 
Ovevénovew sig ta xd1AvBa. 

Ey ‘Aduvod, tis’ NosuBolov «Pv. 

Nixoiaog "Iw. Travvdxovdos. 


1) TlagdéB. ual Ninow Bén, év *Agy. "Ep. 1911, 98.1. — Ev icdon émyguyit 
OnpocisvGeion éy Bull. de Corr. Hell. 1883, 22,10 ual dvayoudvy sig cov IA’ 


H 
aidve: 7 Aé&ig unvds stontar povoyonpuerinds M, 
2) IleecB. Ninov Bén, év Aoy. “Eg. 1911, 108, &g. 81 xa 107, de. 50. 


wg 
“Yafjovs jus primae noctis need Bularrivois; 


Eiva. yywordy, br. uate todg wéoovg aidvag év Luorle nab éy 
TOL TOY yooaY rig Tuddatag, &v Odpyaola, tows O& Gxo0oadinds nab év 
Vequevia (ei now dupropyreivar to xodpuc év yee. modg tobs Ieg- 
wovovds) ol dsoxdroe ébyoxovy él trav vuupdey tHv ev toig xtiuceww 
adtav woooxatyuevay to xxlovuevoy jus primae noctis.*) ‘O Zachariae 
von Lingenthal dvamegdpevosg elo yootor youooBovadov tivdg, brEQ év 
éce. 1831 &€edmxev Avdodrxog B’ 6 Tladatoldpyos brio tig wovijg tot 
Aytov "Imduvov rod Osoddsyov rife Iccuov, ual Sxeo yoolor &ysr hg Eko: 
et O8 of Ev adtOLS [= tolls ati waoL THe wovis Idéruov| rdgotxor 
Hab KOOCOCKAOYUEVOL aVOTEQOL THONG TotivoGodyv adLxtag xal 
KEQLPooVYGEDMS xal xararolpis, Goavtos nal dud vOv dnas- 
tovpevay énelos tominhs ovvyiday a&xaurycsayv tod té xEMa- 
Latov tho orragulas, tod déoo0g, rod &Biarixtov, Hg mwagde- 
vogPootag, tod Esvordéhovg Lepousvov, tod wyveatixog, tot 
ddavorédsovg, tod Csevpaoatixiov xal rv dAlwv tHy tovovtray 
Onpocraxey Eyrnudcrov xal dwarryudtar *), dvapeodusvog eyo 
6 xoournuoverfsig vowodrddexalog sig rd yooloy todto Towyveves vd 
bv adt® xelwevov xaodevopFooia = jus primae noctis.*) “Ev fog 


1) Teo) cod jus primae noctis xa Bloy idé: Alb. Herm. Post, Grundrif 
der ethnologischen Jurisprudenz. Oldenburg und Leipzig 1894, Top.’ 6. 25,1 x. & 
— K, Schmidt, Jus primae noctis. Hine geschichtliche Untersuchung, Freiburg 
i, B. 1881. — F. Liebrecht, Zur Volkskunde. Alte und neue Aufsiitze. Heilbronn 
1879, 6. 416 ». & — K. Schmidt, Der Streit tiber das jus primae noctis ey rf 
Zeitachrift fiir Ethnologie, réu. Is’ (1884) o. 51 x. & — PloB-Bartels, Das Weib. 
"Exdoctg Z'. Top. A’, 6. 683 ». é& — Alfr. Reich éy cH Globus, cu. IIT” (1903) 
6, 184. — L.R. Farnell, The evolution of religion év + Crown, Theol. Library, 
zéu. IB’ (1905) 6. 94. — Weft. Eugen Fehrle, Die kultische Keuschheit im Alter- 
tum (Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten, herausg. von R. Wtinsch 
und L. Deubner. VI. Band). GieBen 1910, o. 41 x. & 

2) Miklosisch-Miiller, Acta et Diplomata. Téu. So. 258 x. & nob 435 x. €. 
—~ Topi. xxl Zachariae a Lingenthal, Novellae constitutiones imperatorum 
post Justinianum (Jus graeco-romanum III) o. 694. . 

8) Zachariae von Lingenthal, Geschichte des griechisch-rémischen Rechts. 
“End. BY. "Ew Begoliv@ 1877, 6. 247. 
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dy xed row Zachariae von Lingenthal 6 Aéov Heuzey ebidwue Voc Le 
rob év Ozcoudle, ynoodecndrov Mizahs FeBoinlonoviov, dt’ ob yoduporog 
doledupévov év &rsv 1342 of udroimor vot év Osoowdig nab 01) wood 
thy lddunv xderoov vod Davaglov dxalidooovrat duepdowmy pdouy 
nor tierra. Sid Srepdowy xeovourdy. “Ey t@ yoduwort covr@ cvayi- 
vooxousy: ,xacéyn é& abrav [= rv Davagitdv, tov xarol- 
nov tot Bavaglorv] i adtevtla wov tiv dpetlousvyy adTOv 
stoari@rinyy dovdelav, xab vo xoupéegulov, povov, magdevo- 
piIoolar nat mevrapnorarv, 6 0° é&ddtng Heuzey Hourvevcs to é&y 
abit xstuevov xaoPevopsoola = un impot sur les mariages. *) 

. Thy Adi xaotevopPoola nagadapoy éy vi oviloyh tay ddy- 
cavolorav Ader 6 Seégpavog Kovucvovdng &% yovdoBovirov rot xoddn 
tig DeoBlag Xrepdvov Dusan Uros 4’ éonustwoe nxegh rovdeyng tanddovda 
yy Rg Oincloue éxevrynroy wag’ doysytmy tidy alverar éxet [= év tH 
yoveoBovi1o] } reo der. nal dxolvorrar adrot of xdvownor tOv xrnucroy 
uoryg tivog év Mansdovig, bxso Sums Oly dvapéegerat Ev moddoig ai- 
Aowg xegh rig wdrijg woviig éxdoDetor yoveoBovAloss tv tot Bulavriov 
abroxgatéony Ilehowoldyav.*) Kab rd wiv yovedBovdlov, btev ma- 
oghuBs viv Agi 6 Drépavog Kovwavovdys, éxedvin nacre rb &rog 1345 
na evapéoetar sig rdg wovdg tod IHoodeduov (av % uty éxervo évtdg 
tig aéhswg Leoosv, % O& uavd td Se0¢ rod Mevornews), ag 6 roopyy- 


1) L. Heuzey-H. Daumet, Mission archéologique de Macédoine 1876, 
6. 455 2. & — "Evratta rd yodupe rod Mizati Dofeunlonotion éxdidoras ag tot 
¥rovg 1295. *Exlong dg rot wbrot krovg éxdidotar nab gy Miklogich-Miiller, 
Acta et Diplomata, réy. E’ (Ev Biéyyy 1887) 0. 260—1 nah nord ugoos bad K.N. Data, 
Monusia “Eldnvinig ‘Iovogles. Documents inédits relatifs & Vhistoire de la Gréce au 
Moyen Age, tou. IV (Ev Teaoisiorg 1882) o. XLIL ual 62d Sx. I. Adpxeov év 
»Néo ‘Ednvoprijuov. cop. A’ (1907) 6. 15 xed edu. S’ (1909) 6. 242 4. 8. Alc wodypore 
rd xeol ob 6 Adyos yodupe tot Meyer DoBeiniowodiov slvca tod rove 1342, ued & 
évatéow onusotuer. Totro xaestijoncey On 6 doytwavdoltns Avrwvivos, Mas 
Pymenin. "Ev [leveovmdler 1886, 6. 899 x. &. — ofa. [P. Marc], Plan eines Corpus der 
griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit. “Ev Movey@ 1903, o. 41. 
The defdryta tig waparnejceas evleyEa x’ éyd airs, sdrvyjoug vavedewm +b 20d 
OALOd Lavtdvov yoduua votre gv tH koysim to’ Mersheov ual &vtlygaqor wordy 
xeb patoyeaplay todtov v& 1déBo. (lofi. Nixov 74. Bén, "Endeorg walawoyougr- 
andy nal reyrindy egevvar ey tats wovaic tay Merehowv nar& t& try 1908 xal 1909, 
“Ev “Ad jvatg 1910, 6. 51.) Kard td hugcegoy daxdygapoy magidyna td dvardow &nd- 
omocuce too yoduueros wih tygioag 0’ Buws ual cdg dvogPoyeaplas adros. 

2) Meepdvov Kovpavotdy, Lvvayayh Lékewv &noavelotay éy cots ‘El- 
Anvinols Aektxois. “Ev *Abijvorg 18838, 0. 260. — “Emions 7 Adis mao devogtoola 
neitar ral moped Yer. Kovupavoddn, Lvveyoyl} véiav MEsav ind tév loylayv miu- 
otsichy dnd cijg Aldcsos wéyor rev xa quds yodvav. CEy th BiPluodyjny Ma- 
eaory). Téu. B’. "Ev "Adjvaig 1900, 0. 784. “Ev tH devréga taden svvayayh 4 Ades 
elannrat éx diapdpgay wdchiore Aegindy tdv werk td Frog 1796 yoover. 
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wovevtels noddng Arépavog uaralaBov viv sxsol rag Xkooas ydour 
émooordreves nul éxooiuos.’) “H 08 magationorg tod Kovuevotdn, br 
to taotevoptoora dév dvapégerat év xoddoig KAdowg meQl tv sxQ0- 
urnuovevPerody wovdy éxdotstor yovooBovddors, sivas ddlnOrjc. 

Merve vabra 6 xadynyyrig Xnvoeldmv Aduroog émoayuaredtn by 
idte Ovaroiph weol rot Dixciduarog rio MOGITHS vuxros xaod Bubavri- 
vows, bxoernoléas viv Unaoksy rovtov xual xeod toig wecoyoovtorg “EA- 
Anow.") ‘O x. Adpwoos bxsorioiksv, b,c. work xa) 6 Zachariae von 
Lingenthal, dr. djaw dO) xeotevopPoola = jus primae noctis. 
“Eonuslade dé, tvev eiduntis Entijoewg, toie udvor yoota, év oig dxuvcé: 
] coouvyuoverdeion Aesig maodevopPogta, roc te& tole mooceey- 
peraueva yoote xo tob Zachariae von Lingenthal, rod Heuzey, rot 
2repdvov Kovuavovdy. "Add& ual sig Exegov yootov éornotyon 6 Adu- 
moog vxocrnoiLayv tiv Yragksy rod duxaduaros rijg woarns vuutdg 
rood Bufavrivois, iro. sig yoo rod prwcrod dveogytixod Deoddyou 
tot Id’-IE' aidvog "Imojp Bevevytov.*) Ovtog éy th Ady abtod 16 
péoove, tithoy ,,Tiveg attias tév nad yuds Avanody xaxtke 
mhéetorag nantes, toolywpers, EFiuna THY Gvyyodvav aitd dododdEmy Aé- 
yor meog totlg HAdoug: ,,... bt youvol dg épevyjPnoay od udvov &v- 
does, Gd nal vo tHv ypoveimndy pbiov uodevOav obn éxcreydvovrat’ 
bt tag Puyatéoug adrtHyv adviBovg wardopPoola wagadsoda- 


1) *1dt K.N. Sha, Mecarwrnt BrPlodrjun. Tou. A’, o. 284 x. & — Topi. 
Miklosich-Miiller, Acta et Diplomata. Téu. E’, o. 111 ». & —- IWops. Xoe- 
oropdeov [Anuntorddorv] isgodidacndiov nal hyovwevor, Moocnvyntaeroy 
tijg &y Maxsdovla mood ri adler Leoody oraveonnyantis isod&s woriis tod d&ylov 
"Iodvvov tod Igodeduov. "Ev Asipla [yoedpe: Oscockoviny] 1904, o. 95. 

2) Xa. I. Adumeov, Td drualmpa rig wedtng vuutds mage trois Butcvvi- 
wows. “Ey t@ ,Néo ‘ELinvourypor Tou. 4’ (1907) 6. 14—19. 

3) IIeel "Imojp Bovevviov id? onusvovuéyny rhy oysrixiy BiBdoyeagiany waged 
Afar, Lanmadonodvign Keogaupet, Varia Graeca Sacra. “Ev Iereovmdie 1909, 
o. XXXIX. Eis cattny xodstes ual rd tot Philipp Meyer, Joseph Bryennios als 
‘Theolog. Ein Beitrag zur Kenntnis der griechischen Theologie im fiinfzehnten Jahr- 
hundert. "Ev t# Theologische Studien und Kritiken to# 1906 o. 282—319. — ‘O 
M. Treu éy Byz. Ztschr. rdw. A’ (1892) 6. 15 dév Semel aidaviy chy yrouny vod 
Avdoovinov Anuntoaxomothov (Opdddogsos ‘Edis ud. 06.90), xa’ qv 6 "Imai 
Bovévvros awéFave uevakh cov érhy 1431—1438. Ti adryy yoovoloyiay eager 
opohueony xol 6 A. Ehrhard éy Krumbacher, Geschichte der byzantinischen 
Literatur? 6. 114 (Top. ual &yvinty weregeacy txd I. Larnerddov, cdu. A’ 
. 228). — IDiw, nad & éléyyeron dx cig Onuocevtelons bd “Ad, Tawa dowod- 
Lov Keoausasg (tnd dy. 6. 295 x. &.) Sucdijnns vod “Inotjp Bovevvlov, obtog dxé- 
Dave ndvros perc viv 0 *Tovvlov cot SDK (= 1421). (leg) rig dtacdajuns vod 
"Toop Bovervlov idk xab c& dn medregov txd E. Bovinowe onusiadévra: év Hig. 
Acaxiov, "Arcindy ‘Husgoddyroy tod krovg 1882, “Ev “drivers 1881, 6. 356.) 
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oiv &rt Gtolats dvdounats tag Exvrdy puvatuag evdvovorw.. .%. ye Ty 
bc. tag Puyaréous cirHy dvifove macdopPogte magadsidsuacry 
évoucev 6 Aduxoog bx sivat Oylwrinoy og nab to maQDEvop oola 
tijg badokems rod dimathwarog vig xowarys vuxrds naga Bufavetvors. 
Alle moopavas ctoredeny sounvetav dxodldmy slg to moosronuevoy 
yaotov tod "Imejgm Bovevviov 6 uadnyntyg wou x. Aduxoos, woopavas 
dévo, xaozounveder abcd. Aidtr dvd rovrov 6 "Iwenp Bovéevyiog xc- 
xiter andes rods cvyyodvovs adrod doFoddéous, didts maga tovg xuvd- 
vag tig te sundyelas nol rig xodureiag évdupevor tas Supardéoas abtiy 
xed tis EpnBPdstyrog, tyrg did wey thé Kooseva maga toig Bulavrivorg 
nat votg éwerra “HlAnow doysroar wera vy ovurdjonow rot dexdrov 
nol tetéerov évovg, Sud Ot ta Ophea werd tiv Cverijowew rod dw- 
Oexcdrov.*) 

Thy nook té xstweve thv vopov xagd Bufavrivorg xa tots “EA- 
Aynot vijg Tovoxoxpatiag ol pdéuor tév driBov diy joav exdvdy thy, 
og éhépyeron éx tov anydv.®) Te 0& Brvfavrioxe vowimdk cvvidpuare. 
évayodpovr idlag duardberg Gyerindg wobe rods yduovg tev dvi Bov.4) *Ey 
6% raig dtapdoors dvarvmdoecr tot Nouoxevovog tod Mavovia Mahogod,. 
Borg Nouoxdvar Saijoks rb xar’ soyjy vourxdy BrBaAiov xa® 8 rd ést- 
oxonine Ouxxoryorn aédiov rb Alxavov én Tovoxoxeatiag év “EiAd0s*), 


1) "Exdoots trav ASyavr rod “Iaong Beverviov bxd Ebysviov Boviydesws, Tou. I’. 
"Ey Agupia 1784, 6. 484. 

2) Ilse) tijg thinias weds wourpon yadnov dxrdoyer dtagarvia tis, puivowenint 
tobldytorov, év tag anyeic, “Ids th oysrixds meds toto heydueve dad J. Zhish- 
man, Das Eherecht der orientalischen Kirche. "Ev Bidvyn 1864, 0. 201 x. & — 
Giannino Ferrari, Diritto matrimoniale secondo le Novelle di Leone il Filosofo. 
"Ev cH Byz. Zeitschr., céu. IH’ (1909) o. 170 x. & (ddlas). — Ka. ud. 

3) epi. K. N. Sdda, Meccuovint) Bipliodyjun. Tép. EB’. “Ev Beverig-Iagu- 
ciotg 1876, o. 204. — Miklosich-Miiller, Acta et Diplomata, réu. B’, o. 488. — 
Pitra, Analecta Sacra..., rou. Z’, 6. 517 «. & — Ninxow A. Bén, "Exqeacig xb- 
Oinog tis untoomdiewg MoveuBuolag ual Kolowcrasg ['Andonnouc éx tod (S’ tdpov: 
rob) Aeltiou tig ‘Iotoginfjs nal “EPvoloyixiis ‘Exougslos tig ‘Eldddos|. Adjvyoe 
1903, 6.197, &evt. 30. — Ka. xd. 

4) B. N, MaevécsBits, Hidtyoeg wegl tiv dy tH Batomedim xa rf dodex 
tot Aylov ‘Ataveclov tod APavirov sdoroxontvar Einrindy navovixdv yetooyod~ar 
(Tlugcetnux bx’ dort, 2 rod IA’ téuov radv ,,Bubavtvdy Xoorindy tig ereov- 
xd1ews). "Ev Ilergovmdie. 1908, o. 82. — Ka. x2. 

5) epi. Zachariae von Lingenthal, Die Handbiicher des geistlichen 
Rechts aus den Zeiten des untergehenden byzantinischen Reiches und der tiirkischen 
Herrschaft. “Ev tots Mémoires de ]’Académie Impériale des Sciences de St. Péters- 
bourg, VII° série, tom. XXVIII, no. 7, 1881, o. 1—45. — &. A. Dideoidov, Heol 
tivos dvtiygaqov tod Nowoxdoosior tot Mavovijh Medwéos. "Ev t@ mweQ.odin® tov: 
‘Ednvinos Didohoytnod Lwiidyou Kav/xdieas, cou. A’ (1905—7), o. 182—206 (Endocr 
passim xo) cyerint dieGodint) PiBloyeaqia xeel MavovijA Medatod wad tod Noyo-- 
nevovos adbtod). — Ki. xi. 
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évepouperar iiov uxepdlovov ,zeol advypov yduov...“.1) “Exieng 
éy voig diepdoorg diaervndocscs tot Nowoxdévovog tod Mavovii Ma- 
dakod dxavrd idvov xepcdaov: ,_IIegt rardoptootas FyAvxo0d?*), 
ya to wacdopPoola enuatver tov Bradwdy dviBov Bijlews, ev @ 
xao’ “Iaonp + Bovevvlo xueiros vodvo év dvapdom onuaoie.*) ‘Onag- 
Onxots tv) xooraoatsediy yooltov vod "Ineip Bovevviov odbdiv xeol vijs 
dindoksws vod Oimctduaros tig rodryg vvurdg xaod Bufcrvrivorg éupat- 
vet, og HPglyos va avdyyn 8 adrot xal va bxoornottn 6 xadynyyrhs 
Anvoldov Adcuxoos.*) 

Adw o}bt cd eaoPevopPogta Onhot rd jus primae noctis raed 
Butavrivoss, ua® & jounvevocy rhy Lebiy 8 te Zachariae von Lingen- 
thal zal 6»Adureos. Katto 6 Adunoos dvopoloyet, br. év croig 
bx obtod onusrmPster yootous, scogoe. éxsivov tod Tacyp Bovevviov, 
év totg Aouoig yootous 4 raotevoptoota sivar dxiods pdooog THY 
xeootxov él td yeuo tv Avpyaréoav. "Endyerou O& vk Elio nord 
Agi 5 Adumoog 401d sotto div shvar kxogov Ho sbhoroxousv yrvo- 
udvyy uvetav advijg idiag aed magotxorg mooguadyuevorg elo utyjpara 
wovacryolov. “HuytetPev ylveror Ofdov, bt xard voy Oénarov toirov 
alive vehevtevra xal tov ddxaroyv réraotov, éig bv dvapegovtas at 
dopuhsis xeol tig nagPevopoolug ex tHv yovoopoviiwy ucorvelas”), 
aien alye mavreles éxxtoe, tHv doyatov Oimeoudcrov, rEeQrogrodsion 
alo pomindy rélog dxotivdpevov tad tev magoixav.“*) Kard todra 6 
x. Aduxoog Std sig viv magdevopPogiav nal viv s€jynory éxslvyy, 
iv Hn modtegov stys Odos sig adviy 6 Heuzey éouynvedoug tov door 
todrov, bg oos(mouer, ,,un impdt sur les mariages.“") did aely xoo- 








1) B.A. Dideeldns bw dvaréga 6.199. — Td aitd nepdlaiov nol &y yergo- 
yedporg 108 Nowoucvovog tot Movovi Medakod évamonstutvors év Mevedoors, Me- 
yeh anioio, xh. xd. 

2) &. A, Xidegidng kw dvwréeo 6. 200. — Td wbrd énlons nepddouow weeh 
év ysooyedqorg tod Nouoxdvovog tot Movoviji Malafos évanoxstmévors bv Meredoots, 
Meydlo Lanialo, uh. xh. 

8) Id rb wardoptogia xarsiheypevov nal ev tH Meyclp Aekind vijg ‘Eldn- 
vuxtig Didoons (nord Liddell xe Scott) cod*Aréorn Kavoravtividov, rou. I’, o. 406—-7F 

4) Td dvéxdora tod veoslinrixod loot, xad & ogovordterat 6 Jeonotns 
[= 6 doyregeds] medrog axoladay tay yooitay tis vougns med tod yaupoot, noch 
&riva dvéxdore moocdye. ext ndow 6 Zrveldav Adumoog meds enddagiv tis 
budokeas tod dincdparos tis mea~ng vuutds mood Bufavtivots, obdiy Serxviover 
aso) todrov, dml& bra xequvalywara tod isgareiov. 

5) Tatra nace toy xadnynthy Lx. Aduxeov’ aoaypatixt O° Sums xoove- 
dopinh) dvayayh tév yoolov, éy ols weitar vo we etevog~toela, cvayodmercet 
ig’ Tudy xaroréow, 6. 181. 

6) Da. I, Adpxoov, Néos ‘Elinvouvijuwv. Téu. 4’ (1907) «. 18—19. 

7) *Idt dvaréow 6. 170. 
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Béuev sig tiv xoayuccimy éounvetav tod be0v ragdevop ogre 
dvdyun ve Cnusdéouey advea t& sig Huds puoord (bad Zachariae von 
Lingenthal xab Aduxoov pi) onus@Pévea) yoota, ev oig dxavri 4 
Agéug atity. "Emitoeniyra 08 tuty nal wagdoyouey ta yootu tative 
note GELody yoovodopixiy THY xéwévar, énoonmures & abtHv wsydda 
noldenis éxoondouata, xat Boor 1 dale tév Cvupoatouevav ddnyet 
Huds doqpahiss Eig vay egnavaty tig meol Hg 6 Adyog Acksme. Hives b% 
re yoote huav, év oig xstcan 4 dase a ee TaOE: 

"Ey yovoopovida, bneo 5 adbrouodrme ‘Avdgdvinog 6 Tahatoadyog 
6 mosoBdregog ébedcuey dv sver 1811 bate rijg Ayrogertinfig woviis rod 
‘Aviov Ilavreleiuovog tig éninendnuevyg tHv ‘Pheoworv, dvayivaacxnouey 
neol tivayv peroylav nab Khhov utyucrov todeng dds: a... 000Els 
tév tad Onwdora OLreveovovytay év tH toradtry yoo i tay 
Aotxdv ancviorv, émcéer sig tk vovetrta urypwata avtis, xava- 
toLpiy nab éexhoscav, | ystou wheovextyny wal kowapa, y évée- 
oayv olay Ontive éxtsouv nah xavadvyacrtéelav, xal anarryocy. 
GAL&e Ovarnonsyosra, tadra mdvra “al wevovow avevdyayra 
mavtedde wat &dcdoerora dxd weéong xal wavtolag éxnostag 
nal ovintryoems, tho nara yoouv éxegyoucvys. kvev wdvov 
tov “xadodinas vetrayusvav, tedddowyv tovtayv xepadatoy, 
ivovy, povixod. xaodevopIootas. ebogoewms Fyuoavood. xal kiw- 
Voatenod, Hror Grtaoylag. tadrva yao dpEldovery axagaurry- 
tog dnairetetar && adtiv, Goreg xal dxd tév oimdv wdv- 
tov xtynudroyv, éxrde O& TOV tecekony tovtayv xEepadalar, 
dmelhoves duaryosiodar tad Ondevta urypara tio adths ee- 
Bacgutag wovis. xal pviddosodar dvevdyanra to maodnav nal 
aOLEGELGTA nal avEenELQénota, MG “al dvwtéow elonrtar....) 

"Ey étéo@ yovoopovsl@ vod adtod Avdgovinov B’ rod Madcuoddéyov 
— dv ob yousoBovAdov -év grat 1327 xard xagdéxdyow rod Swylorérov 
Baovléns tév Boviycowy Miyond vob ’Aocvn dotfovrm ta xard ta Oi- 
HOLE THS “Apropetints wovijg tod ‘Ay. Temoylov tot Zoyedpov éat w- 
vou psvoyioy nal xtyucrov abtig év Maxsdovie — évaywadexousv: 
y+ éaél yao ob torovrot mégorxor rod sionwsevov ywoolov tis 
IIpsBiotys eiel xal tév Oniwmdévtoy peroxlov xalt bolle: F 
Bacureca mov iva dwddvrar dato tay fevyaolwv adray sig rd 
xepdhuiov tig Gitaextas bxeonvon, Sou dy nal dréxouve nal 
Horeev, oddéev dpatder tig tHv xara xargovs évoyonorovuevarv 


1) Acta, praesertim Graeca, Rossici in monte Athos monasterii. — AKTbI 
PYCCKATO HA CBATOMB ASOHB MOHACTBIPA CB. BETMKOMYUEHUKA 1 
WBIUTEAT TAHTEIEEMAMOHA. *Ey Keé8o 1873, 0. 166. 
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gig to toLodtoyv wepadatov évoydeiv adtots ydou rovrorv’ 
hoatrag od0 tva syn éw adelag 6 Oynudoiog Eigégyecduas sic 
t& Onlodévea nal awarvery vd tvyhby ydouv tod xepadaiov 
rod povov xal tHe wagdevogdootas, xiv xal dvéxnadev wal && 
hoOxHS Eve vevapwevoy nal &martovvrasr ta ElLonMevA KEMaAALE 
and xadvrav nab rO@v BaovdixOv utyudtov nal tHv koyovre- 
xav, éte O& xal tov éxxdnoraotixOy xal wovadryoraxnGy wal 
xadoAuneGo elxstvy and axedverwayv todtav nal tov dowrtOy dre 
mardsevory xab dvactoayy trav éoyatowevarv tatra’...“.4) 

Ey yovoopovisl@ tod adtoxedtogos Avdoovixov I” rot TTadavo- 
Asyou, — Seo év érer 1328 ebddwxsv obtos bate vijg év ‘Aylo “Oger 
coouvynuovertelens ovis tod Zayodpov, dv ob yoveoBovsdov éxrBe- 
Bootyta. ta Slxouw tie woviig tavdryg ext tivwY UEtoylov xol utnWC- 
tov adr neywevav éy Monedovle — evaywodoxouer: ,...d08v xab 
th tot magdutog yovooPovdshov Adyou tig Bactietas wov LoyvE 
nab Ovuvdwer naddber xévre va Oraedynpdévra wtiuata xol we- 
réyta f slonwsyy ceBacule woh werd wdong tig vowts xab 
MEOLOYHS adtOv xal roy yevysousvoy év advrots magd tHyv év 
adr pwovayav Bsdtimudtav, xara tag weguarpers eal dvvd- 
wselg tv cooodvtay adbth yovsoBoviadawy tod} addévtov wov 
rot Bpaciiéws tod adéxmov pov dLratnendyoovras d& wdvre 
ravra ta utypata xal werdyra dvevdyanta xaddiov wat adrd- 
ostota nab dvennogucta ax) tv thiov AynwoeraxnOyv xepa- 
Aalov xab dxartnucrar, Hyovy ths 60Lxihs, to xeGTOOKTLOLES, 
rod pdvov, tHg nagdevopdoglas, tod évvoulov tov els tag 
xhovnvag nar cig voy xdumov, tod yaodyuaros, Tov wiTdtOV 
TOV KAT “aLQODS EboLoxomsvay nEepaldday éxetos, Eri Ot TO 
usrdérov tov Peopoovorrov pooodrov wal tov eis adra weol- 
watos adrov, rot Eig toy aégov tot} Maguagiov mogratixov 
nal tov EGov adrdy, nal cig éxd Guxopavtlag ab diaBods 
did thy dvakhrnory xal evoroljy rod dddotolov eharog by- 
ulag nal éuideoems, ovdevdg obte THY EVOLOXOMEVOY HATE 
xaLoods xatoALnGs 1) wEQrxds } roy ca Onwdora Ovevegyovy- 
rov év tots témoug, gv olg eboloxovrar td TOLadTa “TY warto 
nol werdyLa, toAuyoovrds OrevoyAyjoar dAwg TOUS ELONMEVOVS 
wovayods éxl tH xaroyh abray xal vous, élAd& 0F03 TOY kxO- 
YOupowevaY HATA HHxLQOUES év adtote SEovrog kOeray elogoye- 


1) W. Regel, B. Kurtz et B. Korablev, Actes de Zographou (Actes de 
VAthos. IV). Taedernua Sx’ doududy 1 cos IT’ cbpov tv ,,Bvfartway Xeorrndy 
tijg Tlergounddews. "Ev Ietgoumdier 1907, 6. 59—60, otiy. 54—65. 
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eho. nal worsty dvaededonory sig adrd td utiwara nal werdyia 
} Blog dnoondoar to tuyoy && adrHy.. 4) 

"Ev xountin® tod xoacoxvynyod "Imadvvov Bardérfy, tod éerovg 
1833(;)*), dpoo@vts sig rag éxl rod Lrovuudvos iroxrystaug tod Xav- 
taxog xal tod Nynolov dedouevag du’ évdg adroxearoginod yovoopovs- 
hov ele tov éxagyov Mizari Movoudyov, évayivadoxouev: ... bak 
row Cevyaoatintov thy avayEeyoauwsvav Taooixav DuEQTVOR 
évvsai Hurev: bxrbo rod wxaviexlov, tHg youroodexatlag nal rod 
a&éo0g abtayv, dvev tHv trordy xepadatoy povov, magdevopdo- 
elas xal sdogosms Fyoavoods, bugonvea dvo...“.*) 

"Ev ouptddio, 6x0 beocoyns tug Indoop sedoxe ,,nard ufjve oEex- 
téupotoy ths votrng ivdinri@vog él é&tovg xiPavorara 1335, bxte 
tie woviis tod ‘Apylov “Ogovs rijg éx’ dvducts piv tod Lwrijoog Xo- 
6tod thuoérys, tod “Hogiupuevov 0 éximendlynwsvys, avaprvadcxoper: 
pe 4aTR yoty thy wEeQlinypev tov PElov xal tooGuvyytoOD yov- 
Copovhiov Adyou [tod wxoataLod nal &ylov addévrov xal Ba- 
ordéas*)] évrdddopar xal adtog dvatynostotar mdvra ta wey ware 
ths totadtys tov “Hogiymévov wovfig ta Ovaxelueva év a 
xarvéecavyxio Peveivng nal é&y t@ xarvexavynuio Kaoavdostas 
avaréon xdhous ésmnostags Onwodtaxtg wal Entygsho tivog éx- 
EQYOMEVNS “ata xaLoovs, AvEev wevtoL THY TOLaY xEMadalar, 
ToD TE MPovixod ONAGOY, tis elososwms tod Bycoavood wal ris 
naodEevopPootas. . . “.°) 

"Ev yovoopovil@ tot adbtoxedrogos Imdvvov EB’ rod TTadcoddyouv, 
éxdodevu év ere: 1342, dv’ ob obtog xard xagduinow tod Buordéwas tov 
Boviydowy "Iadvvov Alskdévdgov xvoot é véov mdvra tae Olxeve vis 
‘Aptogeitiniig wovis tot} Zaoyodpou év Gyécea xodg td meol toy Lrov- 
wove yaotor 6 Xévrak, dvaywvaoxopsv: ,...8re ce Ovoollerar F 
Bacideta wov Ova tov maodvros YOvVGOPOVAAOY Adyou adbtHs iva 
dtarynosttat to stonuévoy ywaolor 6 Xdvrak, dase dO wal <rdd 


1) W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev, Actes de Zographou (Actes de 
VPAthos. LV) o. 683—64, otty. 57—77. 

2) Td xeaxtindy rodto drechtn péyou Tay év dvtiyedpa, iueo dveupin dev 
edoédn nace wdvra euodfoy tH xowmroting, xad’ & BsPouot 6 bxoyeapdusvog éxi- 
oxonog Sunontiov xal Surdtov Oeddovhos. 

8) W. Regel, E, Kurtz et B. Korablev, Actes de Zographou (Actes de 
VAthos. IV) o. 71, oly. 88—91. 

4) diy divepor per’ dopaetag viz dolom tov cbronedtoga tottovy, meg) of 
medxsitat ev tH yodupatt. 

5) Louis Petit et W. Regel, Actes d’Esphigménou (Actes de l’Athos. III). 
Tlapdernu« bx’ agit. 1 rot IB’ tépov tév ,,Bulavtvav Xoovindy rig Iereov- 
adlews. “Ev Ilevgovmdler 1906, 0. 26, oriy. 9—16. 


eS ee ee ae es 
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Ereoa Enavra ywota wal Cevysharia xalb xrywara ris slonwe- 
yng GEspuGutag wovas dvevdylynta nal adideEtora a&ndryteé veE 
nal dvateoa aud aGGv tv xara yoouv éeweoyouevay éxy- 
sav te nal Sdoewy, Hyovy Pdvov, cagdevo~Pootag, too wege- 
nov déo0g xal EvoseewMS DyGavood, tod xeyudalov tis GLtHQ- 
ybas, tHS OOLKTS, TiS xadrooxtydias, tod yookyuatos, TOD 
évvoulov tv coopdrov nal écéoav Egav adris, tod welic- 
GOEVVOMLOV, THG yoLoodsxatias, tov uUNtatoV tad Feopoovey- 
tov poosatov “ul [ecg] rod Eig td toLatra wmeolwaros abtHY, TOD 
Evhayvoov, tits dyuaotag xal Wouoknulas, val why tho ékerd- 
Geng tov &hiorolov Erarog waoadtvtag nal tHv Cevyuolwoy toHy 
éx tOv xtyuctoy ths adrhS povis xaraxauvdvtov ele éréowv 
yaoay viv und blog exer tig HOsvay dmarrety Lsevyaourinioy 
£& adr@y ef wy } Ondsion pov wal xd macdyv Ahoy Odcewov 
xabl ovéytyosav tHv ve viv éveoyovusvav nab ets to werg- 
aevta exrvondnoopevan xal oddéy shofowesr mors dievdyan- 
Guy } OracdErowdy riva obte Mand tHv xarae xaroovs éxsios 
xepahatinevdvtay coydvray tig Budiseiag wov obtve waok 
-téy t& Onudera ArEevegyovvtmy ovte ujy wae Eregov tovdg 
tHv dxcvrov xa? olowdyiviva todmov...*.4) 

"Ev étéom yovdoBovil@ tod érovg 1342, brea sedmxev 4 cbrdg 
adbroxodtao Incdvyng E’ b Tlehevoddpyos bxko rig ‘Ayrogsctiniis wovijg Za- 
yotpou éxrpsBady ra dlxowe ravens Ov Brag tag dcoxtyotag xal re 
werdyie abtijg, dou exi tod Broguuovog xetweva Edweroavto cadry 
abtog te xal of MQOXCETOYOL tovrov Bacrreic, dvaywvagxousr: 5... Ove- 
THOYIYCovta Pe taba ndyre. dvevdsyanta xaodddov mee adLa- 
GErora nal dvennotadtra éx mdvroy thy Onpooraxdy xepe- 
Aatov xual d&rastryudrav, iyouv tig Guragutas, tho doLnhs, THs 
HHOTOONTLOLAG,. TOD Mdvonv, Tig NaQderop9oelas, Stausvaor OE 
a&varveoor tov évvoutov mavrds, vow elo tag. rhavyves, tod ekg 
TOY HEUTOV, TOD YAORPUATOS, TOD WLTATOY THY “ate uavgovs 
evoroxoucvar negpaidday susie, Ete ri nol vod witdtov rob 
Peopgovoeytov poosdrov wal sig ta adtd weojpara adtHy, 
tot Evlayvoov nal rdong xaotooxtiolasg, tod wy) éyery KOevav 
wolujeas tig éxBadety. tivd.dxd tev toLovtar yoolar THg ToL- 
avens ovis, uyrve Blydav weldv I xa Bahidory’ woarttrasg dLa- 
‘WEVOGLY AaVOTEQOL TOD elo TOY xdQ0V TOD Maowaolov rogta- 
tinod nal tov Edov aditaéy, tod éEtégov xdQ0v tot wéstov 
cogratixod xal tv Edov adray xalt rig awd suxopavrbas 

1) W. Regel, E. Kurtz et B. Korabley, Actes de Zographon bates hl 


VP Athos, IV) o. 75,. ovly.. 40—59. 
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nat OraBoris did thy avatyrnew wal draBodyy tov drlorolov 
dlarog Enutacg nal émsdéceas nab rod dveuwodlerag énxatoey 
kAuny.. fe oy 

"Ey rott@ 08 yoveofovilo, exdotdves nocd vd orbrd étog, 1342, bad rot 
adtod adtoxedtogog Indévvov E’ rob Tadavoldyou bate tis Neoerpnadene 
Aywogetinhs wovis rot Zoyodqov, dvaywoHexopsv: 4... OLaTHONDY - 
Covrar: O& radta xadvra ta [wooELanweval xtymara nal wEetdyea 
dvevéylynra natddov nal &dtdosrorva nal dvemnoéaota éu wav- 
tay THY ONMOGLAKGY wEQaharay nal dnattyucrav, Hyovy ths 
GLTaoxElas, THS COLKHS, THG HLOTOOXTLOLAS, TOD POVOV, THS MAQ~ 
SevopIooias, rig CvpxootyGems, tov wy Fyeev tig HOsvay exBad- 
Aéuv and chy yoolay aditay Blyhav, Hyovy rod Lworynocyou xa 
tiv IlgéByorav xal vot Xevraxog, otve melon obte xaBadcouy, 
tov évvoptov tod sic tag thavynvag wal elo tov xduxov, rod 
YOORY MATOS, TOD WITATOVY THY HHT “ALOOVS EVOLOXOWEVOY HE- 
parddav estos, Ext OF nal tod wsrdtov rod Peomagoveryrov 
pocsdrov nal stg adtad xeormatos adrov, xab meol tot Eviayy- 
gov xal xsl xactooxtistag xdong tod wh éyery &dEray tig 
todujnoar éxPadeiv and tOv yoolor tho adtig povis, rod L@- 
tnotyou xab tho Wospyoras xat rod Xdvraxog, vod sig vor 
adéoov tod Mapuaotov xogratixod xal tév dav adroyv wal 
Evégov mdgov tot weCrov woguatLxod xal THY Caaov adrav, xab 
tho &xd ovxoparvtias wal SraBolhs did thy advatirnory wal 
Srafodyy tot dhioroiov kAarog Enulag nal ee nesene xab tod 
aveunodtorms éxaiosy kluny.. .“.*) 

‘Ey yovoopovila tod erovg 1346, bxeo 6 Arépavog Dusan Uros 4” 
édanxev into tig Aycopsitiniig povis tod Zayodpov, évapiydoxousy 
TOROLOVTA: 5... dLoglsrar sre hf Pacvdeca wov iva draryofrar 
to slonuevor yoolor 6 Xdvraxnag, GALA OR nal vad Ecvega &navre 
yaora nal Levynhaceta nal xryparta vhs elonusvng cePauculag 
Louis, avevdyanta nal ddvdoerara, éxdryra nal dvdreon dxd 
TAGHY thy ware yohouv éxeoyoudvay éxnosray té xal Odé6ewor, 
Hyovy tov pdvov, tig aodevropdogiac, vod weorx0d &éoos, ére 
tTé tov xepalalov tho ouvaonxias, tHg dQcxitg, Tis xaotooxtL- 
6las, tov xepadatov tov yaodyuaros, tod évvoulov tOv xQ0- 
Bdrav xat yotowy abtayv, rod péedliocosvvopion, tig yoLoo- 
dexatlag, tod wirdrov rot Evdayvoor, tis dyyaoelas vig va- 


1) W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev, Actes de Zographou (Actes de 
PAthos. TV) o. 78, orly. 65—78. 

2) W. Regel, K. Kurtz et B. Korablev, Actes de Zographou (Actes de 
YP Athos. IV) o. 81—82, otly. T4—89, 
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wotnulas, val uly vig éEerdoews vod &Aloroi‘ov tiatog xah 
axd xacav kAhov ddcewv nat oventydewayv, tév te viv Eveg- 
vyovusvay nal tHv sig td wevémerta exivondydousvar’...“*) 

"Ev yovoobovilm, bueo éedmuev 6 abtds Bauctdeds ual adroxedroo 
Seopiag nol ‘Payweviag Lrépavog Dusan txto rijg Ayrogetixfjs wovijs 
"Ipiowv, év pnvl Axovdio rot 1346, dvapwadexower: ,,...dpetiover 
ovetyonoivar axd ye vod vou xal sig vd Ebfo rad éumsovecanu- 
wéva navra xeppora xal wetdyru avaerteoa od udvoy tay kALo 
Onucdraxdv nepadalov nal dxarriosov xal ddoenv, Ghia xal 
tho anawtyiGeas tod Csevyagevtirlov, tio doErxhisg xual xaeroo- 
aHTYOleS, TOD EvVOULOY TAY LawY adTHY, THY TQOBdtHY, yolomY 
wat wedroclayv, tod a&eo0g, tov Eviayvoov, tod witrdrov, xal 
néveov tov dxarrovpevay xal dtdousvan Ecegay Oynuocraxdy 
xEepardarav, xab adrov tod dBimrixtov, ...ve tod pdvov, THs 
xagdevop9oolag, tig evoedemg tod Ancavoodt wal adbtiis tH 
dxoyoupuxts &vatsemoyoens, nal wdoyug érégug xararerpis 
nal éxnostag...“*) 

Ey yoveoBovid@ rod obtod Baorieas xal epeongaropog LEopiag xeb 
Popavtes [= ‘EdAddog] Xcepdévov Dusan, bmeg xa’ a patverou dae- 
Adon ev ever 1347 dado vig roopyynuoverdetong wovijg rod ‘Eopipuevov, 
VLPLYOGLOUEY: 44... OUVTNONAHGovTaL OF xal of év rots xry¥uaer 
covtorg xal peroxlors [tho movis Hopipwévov] xarocxotyres 
wégowxor xual wmoodxadyusvor meta nal thy vewortl eveovety- 
dévtov Exéoav maoolxav tHv evoroxouevay sic tyv ITogta- 
ofav, Ov éxodrer 6 Avaravids éxeivos, avatEgor tig &moaL- 
ri6Ems tov xepahatov tod fsvyagatintov, tho dorms xed 
HOOTQORTLGLUS, TOD évvoutov tev Edav adrdy, tév xoopéror, 
yotowy at pelvaator, tov &éoosg “al xdvrov thy &warryméE- 
vov xabt didowevay Exéguav OnuoGiaxay xEepularmy Chyovv 
psvov>, maodevopdootas ual stogosmg Pyucavood, és ve tis 
EXKOYOHPLYNRS ihe ea wat waéons peapes Cxacaterpas 
Hob suaigelasy”: wre) 

Ev yoduwort tod oteatoneddéeyou ITaiaolsyou Doavrbi, éxdsdo- 
uévo unvli vosuBol@ tvdixridvog ty [= 13743] date tig pwoviig tod 








1) W. Regel, E. Kurtz et B. Korableyv, Actes de Zographou (Actes de 


VAthos. IV) o. 89, orig. 37—47. 
2) THMOOES @JOPHUHCKATO, ASOHCKIE AKTHI HM SOTOTPAGITYECKIE 


CHUMKM Ch HUXS BB COBPAHIAX'D I. H. CEBACTDAHOBA. °Ev Ierpovndle 
1880, o. 98-—94. 
8) Louis Petit et W. Regel, Actes d’Esphigménou (Actes de VAthos. I) 


6. 82, arly. 46—55. 
12* 
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Hogiypevov, dvapwaexoueyv: +’Emel ) xéot to Aytov’Ooos dra- 
HELULEVN .... WOVH... Hopiywévov erdydyn sboteueodar, xol 
xnatadhovisotas nal sivar adryy og Cdtxiv mov, évepadvicE 
wot Ob... yovadPovador, Scogrgdusvor bam Srarnodyrar xal 
Orawévac. ta bx adtyy utymata,... dvevdylynta cavrdwaor 
nol &dvéosrota dx trav Bovdowevar éxcviGeoFas nal xavartel- 
Bev xal ddexeiy adra xa® olovdrytiva todmov, ote &xoyod- 
pevs exer Oerav Gore Padety woda éw adbroig, aad’ odd veg 
hadog téyv ta Onudore eveopovvtwmy Fer wat adrdg Baas 
Kdecav émakar te xaxorinov wal éxiljuscov xal éxropadric énlh 
trols avroig xtyiuaoryv, &vev wevror tov xepadarov tig Cvrao- 
netacg xal tOv toLov xepakatayv, tov pdovov, tig naodEevagdo- 
olag xal rijg eboecemsg Dygavood. Kard poy tiv wegidypuy 
rod moogdvrog adth... yoveofovidon Hdn magadyi~d wal advodg 
dnd tho mods us Edequoodeyng tod.... cbtéevrov ual Pagtagsag 
dcavnosto tar xal Ocauevery ta Oralnpdéervra xtyuara avarEeon 
wal axarvatyrynrae xal mavreddo dvennosacra xal &drdesrorve 
éxd tHv Boviopéevon éexitipeodar nal ddcxety adtad xarve tive 
wduxov xab wmegdédopor xal dovvyien todxoyv, xal obre dmoyvou- 
pelo evosdh dveoevvar nal weracadevorv. te éxl rovrorg obte 
Evegdg tig tHv AOnwodlov, kvev wévtot Kal wdvov tod xepa- 
hatov tijg duraguelag, wg slonrar, xual TOY TOLOY xEDulaior, 
rod pdovov Oniady, tho xaQdevog9oglas xoch THS TOV at 
sebotosae... 1) ' 

"Ev yodumare vig woosonuevns ovis Hopuyuevov, bxeo dvervyds 
xaoeddOy wéyor Hudy diav depdauouevov, og s€eor, 0 sixdour &vaxtéoy 
maveog sig vov IA’ atdva, dvaywacnopev téde: ,,... bio Yoroorgo- 
Bdrov bxéenvea dEexanévre magd xegutinv y* bake yoroodsExa- 
thag wal wseltoooevvoulov bxéonvoed névte Hurov' bute déoQog 
&vev wsyroe povrx0d, nagdevogdogtag xa Sy Caveod bxgonvoa 
dura’ xal bxég tod wrérelov tig xueroonriGias vouLoua Ey 
jurov'...“ Td voduua evayodpe ta dudpoea Oduara, erive bxe- 
YOEODVTO mkQoLKol TLVEG TIS “ovis ‘Eopuywevov va rageynoww éryotas 
abvf}.”) 

dod sive ta ox “any a a qoote*), i oig xetvon 4 


1) Louie Petit et W. hear Actes @’Bephigm’ nou (Actes de l’Athos. IIT) 
o. 40—-41, orly. 1—22. 
2) Lovie Petit et W. Regel, Actes d’Esphigménou (Actes de PE EnOE, uy 
o. XIV. 
8) Ele t& yoolor tate xoocPertor nab vd neinevon éy s coneReLe vod Yous 
1826 éxdedouéva bd rod Avdgovinov I” Ilelaoldyou take rijg wovijs rod “Ay. 
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Aé&ig aodevopFoota. “Hkerdlovres yoovolopinds t& yoola ravre — 
ds ual cadac gv olg éxavrd 7 meol fg 6 Adyog Adéug — Blémousv, bre 
nevre nelvrar év yeduuco. tod Id’ al@vog, xab dn rév were ro 1306 
rosvov, éxdedouevorg odyl udvoy bxd Bulavrtyvay, dAAe wal bad Dko- 
Bov doydsvtmv. “Enténg Bléxouev, bt. ro xaptevoptoola xsirou 
uerakd drapdowy GAlov dnuociaxdy dxcurioeav, relay, xa xooerinor, 
&y ob éxaorayot kvayoapdsusvo. xéooLxor dnahAdéoovra. bre Onreg 
bxduevrar sig xarvaBodjy. Kal é& xodrys wiv dvems POvvard we ve 
alxdon br maodevog~oola elven pauinds tig pdoog xaraPudddusvog 
t@ Oyuooig énl rH pdoek tig maodevelas, xo¥ & nal } roopva- 
pala xodovpevy Omoek xard te vouimdy Brulartiaxdy xetuevov*) 
yoouxrnoltsror. dg trdPolov, dxeQ ,ucdder Exyerv 4% xdon Ord thy 
piogay rig magdevsiag. Alla xoocextixaréga s&éracig tot Sov 
aaodevoptoola spe aig to Gvunéoaopc, bt. Onualver als vd Fy- 
axdnue tig pdoods wagdéevov (stuprum) é&y dvrOéce mods thy wor- 
qstav nal mv pdoodyv xyyoas ual ry &ogiyerav, ror why cuod 
gtow én &édevog nodkiv. Aidre xatd vb xslwevoy tév Bacudixdv 
wAéyerou wiv woryela ual 4 xodg xagdevoy 7} yjoav pHood. xvolag 
03 worysla uty sory 4 vig tadvdgov, pIoQc Ob tig xaodévov xal 
yhous*) xol dddayod: ,Moryela sig bxrovdoov cucordéveror, pod 
d& ods you 7 maida 7} xagdévor.“*®) Kat atten wiv sivas  xvg.o- 


"Indvvov tot Osoldyou éy Tldcuw: ,,... dratnodvrar re mpocdvee wavered tH 
toLradten oepacula porf...évarsoa...xaldndtav &wartovpevan éxeior 
svvitov &xarryceov, tot ve xepalatov rijs ciragulas, tow téhoug vis 
xaotevoptoolas, tos Pacrdruos réhoug Leyousvor, ro8 unvintenos, 10H 
ahacotélovs, rod Lsvyagerixiov xal rév dilav trav roLrodvay dnwo- 
cranay rae &liox &rvaurnudrov. Miklosich-Miiller, Acta et Diplo- 
mata. Tou: 9’, 6. 249. — TS yaolor totvo dwedifioce nab 6 Zacharine von 
‘Lingenthal, Geschichte des griechisch-rdmischen BegEt Tolen ExBases. , Berlin 
1892, 6. 345. oe . 

1) Prochiron Legum pubblicato secondo il codice Vaticano Greco 845 ‘a ‘cura 
di F. Brandileone e V. Puntoni (Istituto storico Ttaliano. ‘ Fonti per la Storia 
d'Italia). “Hy “Phun 1895, o. 9. 

2) Beosind. Bipl. M’, tled. AZ, nf ("Exd. Heimbach, | Top. E. *Ew Aeubla 
1860, o. 719). 

3) Baotdinc, Bifh. M’, tit. AZ’, de’ ("Exd. Geimbaoh ty, dv. 6. 787). — 
Te ft. Py) Zachariae & ‘Dinponthal: Jus Graeco-romanum, pgeos V, Eye 
nopsis Basilicorum, o. 502: r4éyetar piv poryela ual 7 aol wood tvor. q 
 ghoow Pood. nad xvelag uty woryela gorl rig Sudvdoov, ptogd dt ris wug- 
&évouv 7 yhous" (mobi. nab o. 695,169). — opi. cod abros, Jus Gragco-rom. 
wéoog VI, Prochiron auctum, o, 352: nAéyerar usy porgeta xal 7 xed¢g waghé- 
vou. nab. yfjoay ptogd. xueiag db worgelor H tig tudvdeov toriv' pdoga db 
-  -eiis magdévov nah ris anens. “ — ITePh. vod adrod, Jus Graeco-rom., pégos VII, 
7 aes dae 6. _ cote dé tore worgetas 4. Fis para ite eeuoorzer 
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Askla vig Adkewo cag Pevopdoola (= piooe xaodEevov), Glad nave 
caokhepw tig Aebewg cédos’), nepdhacov, évvdurov, Enuca (} bA- 
Lov tivdg torovtov) Gnualver 6 wegl ob 6 Idyog Geog ual rd yonwari- 
nov xodortuoy to Eloxourriusvoy bxd rod Anuoctov mapk tHv méQ.- 
xeosutav éig vo &yudnua rig magdevopdoolas = PIoods wagdévov. 
AL cowtiror Byvown rijg Adkswg maodevogptoola élsyyovvar vedetws 
avavriséyro. & bowv xetvro. év tH noonaoardéve Hon nab avorréow 
yaoto tod goveopovdion éxetvov, bxe0 6 Avdodyinog B’ ITeahasoldyos 
dEddwuev év bret 1827 dato rho ‘Ayropeitinfg pmovijg tov Zayeapov, 
xual év @ dvapwooxovta tdds: 4...d¢ad7m>5 08d Iva yn bx’ 
adstag 6 Onuderos sioéoyseodar sig ta Onhwodevra nal dnarrety 
to TUYLOY ydoLv Tov xEpalatov rod ~Pbrov xal TIg MaQDdEvrog~do- 
olag, xdv nal dvéxnadev wal && doyis évi teraywevoy wal dmas- 
covvrar te slonuéva xepdiara dnd mévrwv xabl tdv Buorde- 
nov uenedvov nal tov koyovtixay, ete Ot xal chy éuudnora- 
OtLXGY xal wovadryoraxhy nal xadolinds einety and mdévtoyv 
cotrov xab thy Lomo dvd waidevow xal dvacrodyy trav soy a- 
Coudvav ratra... Tatdevorg = timer, xodaouds. “Hdn év cri 
Tahoe Avecdrijun*) ro wavdetvo = xoldla, tyumed. ITagowmuddsg dé 
neo tH ‘Ehanuind Aad éyeo nacacrh to tod Taviov: wawdevere [= x0- 
Adfers, tomaosirs| vodg dvéxtovs, tva wy bregaiowmvrar (xodg 
Kogivdiovs, nep. 1B’, 7). Kel roviy év 1 Onudde tév “Ehdjvav rsyo 
woAAccyor TardEevouut = tyaeoducs, xoddbowcr, dg ev re Gyoding 
aowortto: | Pas 

"Aofov ysto wov xadaod, 

yokpov yoduuara xald, . 

un daotis xal wavdevdtic 

xl ord pdrevya Burdje.®) 


d& wis wagtdvov ual yreas.” — Ieft. tot atrvos, Jus Graeco-rom. wéeog Il 


Synopsis Minor o. 157: wMorzeta Aéyeroen pda KocayonoTinds xo I tis aagPévon 
ual vig yous ptood, uvelag Ob 4 thg bxcvdoov. éxel yotr nacayonoTinds ual 
4) ths yious pogk povgela xodeivor ...\‘— Kad sig dda Bugavriond vownd 
nelwevec éx coy dwoddudvtav eu trav Buorlendy nel grcadda nal natortoa Hddvard 


tg ve neoamtuyyn. “Alid& magehelvo todro due thy pdevoy tHv wapaxounaov. To - 


63 ptogd wagt dvdeds leyduevov natvor ua by Baorlunoig Bub. M’, cicd. AZ’, 0 
(‘Exd. Heimbach, rép. E’, 0. 786). Toi. nat Synopsis Basilicorum (hed. Zachariae 
a& Lingenthal, ' o, 665, 2) xii) Prochiron auctum (fd. cod adtod 6. 852,124) x2. 

1) °168 dvarien oc. 180—181 év dmoonusrdoe 3. 

2)" Tle Bi. Qoné &, 12. KA. ud. 


8) "Id N. Adoxags, ‘H Adore vol r& ponusta eng. Méoog A’. “Ev Thioye [*Hielag — 


1902], o. 53, — Avepdoovg' meloadloyceg tod soueclov todtov, nar’ ékoyny sbyor- 
atov él Tovexongarios, donuelace & patnuecaglor, sagt éy cetig ovdloyaigs 
tdv yerooyodpar Meredowr, Meydlov Snniaiov, xh. #2. 


- 
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Kal ro xaidela = timmera, xodacuds év votg Butavtiaxots xerug- 
vous “ab év ti vewréon ElAnvixh xodayzod. 

"Eoevyyréoy Hon av &v rots Br€avrvanais vouotecranaig drerdéeor 
— taig anuocuprvis vonoteciinaig — uvypwoveverae téhog rHODEVO- 
ptoolas, roe xatd td coosonueve. yonwarindy xodotipoy éxotivdus- 
vov wey wQog to Anudotov, eig tovg weoimEodvtas 8 elo vd EyxAnuce 
tis naodevogdooltag énipadlouevov; ‘O "Iovisog xadovwevog vduog 
ytovg..xaols Blas mantéevoy 7 yjoayv aloyoovoyyouvrac, ev- 
Unodjxroveg wiv butag sig rd Furov tHs odelag Onpsvder, tovs 
evtéEdsic 0s Cmuatinds Gwpooviter xal éEogiber.“1) "Exevre éyouev 
thy bx d&ovduov AE’ vewoky didvakw tod Baotléwe Agovtog tot Zo- 
pod (ueragovdmorimyy év wéoer évéoug vewodg tot Basrasiov A’) ,,xéol 
conaphig nal Blog puvarnos”, venody ,vipwoodcav tov uwEetad coma- 
vig Braeduevov xoonv wm} wdvov Ora OnwEvosms, GALE nah Ove 
Camatinhs wowvhs.<*) “Exevra 6 pdeloag Ovaxdviccay % maodéevoy 
(sody SxevFvvog yoo vH Elper, tiv 03 odolav adrod edupave 
to Onudétoy.*) IIsol d& tod éxirvedxov tod ptEiouvtos tiv bx adtod 
éxirgorsvouevyny cvayivacxouey év ct Bipdio LX, titl@ NZ’ cv Baowd- 
aOv: 4 Hav 6 éxlroonog thy nag adrod éxrroomevouevyy xdonv 
goieion, xegrootlserar, nal xioa fh obeta adrod Snusveras, eb 
nal ta wddrora éxetvyny thy tiumolay dpethe bxEvepnety, y- 
tive TH comdouver of vdmor éxitideaciv.“*) xolcor dud tig AM’ 
venods Ovardéewg tod déovrog Loqod ,,70 moocpégesFar tH Onuo- 
cio tiv bxaokiy trod ptoogéas dnetsoniody ushevotévtog ,éxet 
taviny anrévar, ob ryv adrxlav xa ro dvotvynua 6 tig bado- 
Esws uvoros xarveBadero.*) ITAjy yonuarinoy xedoripoy bx%a60%- 
sore énéBadev sig voy pdscoavta yuveina nab dy aaptévorv, site 
dnoveny élre.éxotouv,  vEnod didrogis, dg t@ 1306 6 xarerdeyns 
Kaverovtvovadieng “Atavderog 6 A’ peta vig regi abtdoy ouvddov 

1) Tatra Byoves Anpdi wack Avy én rod Asyoudvov Synopsis Basilicorum 
(Zachariae a Lingenthal, Jus Gr.-rom., wégog V) 6, 118, — Tee Inst. IV, 18, 4. 
— Ki. xi. 

2) Tatra tyovor AnpOi nach Adéw é tot Aeyouévouv Prochiron auctum 
(Zachariae a Lingenthal, Jus Gr.-rom., pégog VI) o. 349. TS uelusvor tis 
vexgdg AE’ rod Asdvrog Lopod id? maga Gacharine a Lingenthal, Novellae 
Constitutiones (Jus Gr-rom., wéeog III) o. 122 . é. 

8) Prochiron auctum (Lachariae a Lingenthal, Jus Gr-rom., uéeag V1) 
6. 849, — Tiefi. Gariov, mi atlclss vith, ®, nem. A’ ((Peédan nad Torti, Sdbv- 
- tayo tév Dslov nal isgdy xavdvor... Tou. A’, 6. 214 %. &). 

4) "Exdootg Heimbach, tép. E’, 6. 898. — Toph. Synopsis Minor (Zachariae 
- a Lingenthal,: Jus Gr.-rom., abot II) o. 91. — Ifa. Prochiron hein 
- (Zachariae a Lingenthal, Tne Gr-rom., uéeog VI), o. 353. — Ki. xd. ; 

5) EacneTy, a ‘Lingenthal, sovenee Constitutiones, 6. 120-121. 
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bindpadev sig tov abtoxodtoga ’Avdodvinoy rov Tlahooddyoy ywéEor 
tivav xepadatayv vouluav, creoxtOy yevouevav xal xadregndev— 
tov bd tot moouvypovevdévros adtoxedrogos. “Ev ti vewog tavry 
dwardéer dvapwadoxopev: Kal iva xooxynovyos nal orvegy dh, yu- 
vain wy éexiGOliatery adbtig tiv viuny nal waliov xagdéevor 
t6 Bovlopévo. GAA’ ei Prdeerat tog év goywlg adriyy, éxduxet- 
otat “avd tots vdmotg doxet si O& 8uOG Ecvthy &Bidotas, 
xovok nal noun ompoovileofar. nal unds tH phogel nar’ 
kuypo woooh rd &yjurov, dldAd nal wdle dxominooty tH Oy- 
poole to évvowow ef 08 un yn, “al mddiv vd Evvouoy.*) 
Aunoipis O8 sig te xodregmdevra did rig veaods ravens dvard&ews, th 
1306, dvapgoovrar xovpavig te meol naotevopHootag xelusva: év 
roig avaysyoupmevors avargem yovooPovadors xual wAdorg yoduuacs, 
&tiva xdéuta, og 4dn xal dvoréowm xaoerynoyoopwer, dxedvonoay werd rd 
#rog 1806. Iaoatnontéoy xodg rovroig, bru ev cols adtoig yovooBovi- 
hog nal voig tAdoig yeduucor tb taQdsevopdoosa ovvdnteror wc- 
Aore wed” Exégov xepadatov tov Asyowévov tod pdvov site povixod, 
8xsQ. Fro codotiwov yonwctindy cods tH GAAn wowwh éxrPaddAduevor sig 
tovs goveis, txtio tod Dywootov JE xoattduevov. ’Ev th} xoouvnuo- 
vevtelon veood draré—er tod érovg 1306 dvayiydoxowey wegl tv yor- 
potixahy cowdy thv povéwy taxdhovda wetaddvduscorind év wéosr tHv 
nodstegoy xoarovvroy*):. Iva xal 6 povm &dovs timumogjrar év- 
young gig Exvtdv, ALA wh Onuednrar wavrelGe vv véuvav 
uy ovveddtov weorlouevyng adtod ths odelag nara wryiy, 
&& fg xal dvddeto xal tH xaddvtse roy pdovoy wie weols, wo- 
yyv 0& tod poring xoogxAngotetat tO Aywooig. cotov pao 
Oixarcov wydév daupdvery tov povevdévera, wal uddcora ei éxt 
nevig xa yuvarxl xab rarely dxeptooe;®) .Tiy dxadlaeyhy tov 
év tois. mpoxsrpevors yovooBoviiorg xe’ HAAore. vodupoory &xo tov Po= 
yixod évv0d ag ébijg: pevouvov pdvov wvd¢ 1 AEE tod ovens. 
Ber xara tv moosronuevyy vexgav tov étovg 1306 vd wegueay: TQ06— 
yxdvtas sig woloag, & dv 4 woiga tod povims xpocéedyootto..1a 
— moth votive pep toyvov pyevinids, adda MOOKELUSYOY ‘eo Tey 

A) Arbo 6. 630, 7° (ios nal t& gy cats Saoonusdseor tay 6. 6283—629 Aeyd~ 
weve eg) rot _ KELLEVOD ne” Slov vig dvarcésas tadens). — “Id? érégav drordxo- 
ow ths ‘abriis vegas meogaloms mweaod Pdkin-Tochg, Lbyraywn tay Peiov nok 
legay xavovay.,.. Téu. E’y o. 121—126 (ey dxour. chs 6.121 yevincd rive ‘megh 
rod nErpevov ou Siow tis SvondEeas).” 

2) Weft. Zecharine you. Lingenthal, Geschichte des gricehisch-rbmischon 
Rechts. Tolty Exdooig, 6. 345 x. &, . 


8) Zachariae a Lingenthal, Revell Constitutiones, “o. 681 2 — _ Topi 
nce) ‘Pédin-Morchih, Sbveaypa tay Petar id legdv xavdvav. Tou. EB’; 6 124—125. 
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dxnlieypévav tod povexod } weole rod qovéwg Sty moogexAnootro 
t@ Onuocio, add meouijoyeto BeBatog eig todg voulwovg advod xly- 
oovduors, xad S6ov 6 pdvog Pavdr@ éroumosito.') 

Abra négl. vod bo0v xaotevoytogla, bo0v doxérov modg td 
jus primae noctis. ‘Txd onustwow Sti xceb gdrdg 5 Zachariae von Lingen- 
thal, 6 gounvevdoug nord rb meodsvopFogla = jus primae noctis, pere- 
Oddydn yodpav &v rh y' éxddoa tig sdyou abrot Geschichte des 
griechisch-romischen Rechts 6. 345: ,Bemerkt mag noch werden, 
da8 wir in Verordnungen des 13. und 14. Jahrhunderts einer 
wegen xcotevoptooca an den Fiskus zu leistenden Geldstrafe 
begegnen“*), bxocrynoitav did di b,c vol tusts dvaréow dvavee- 
Orjtms, vouto, dventvéauev éxl tH Bdos tAd@sg te vémv anydv. ITAdy 
dpelia vavrrmaoutyoryow ods tadte tod Zachariae von Lingenthal 611 
6ntd> to modoriuoy xagtevoptooiag dv adrod tovrov tot Beov 
ubvoy xara tov Id’ ava wvywoveverar. To ote 08 daadidooovroe 
HOVGTIUMOY HeLGuEevor Hal TOovomLOvyoL oUTwe élxsty rod xodcoug bzI}- 
xoor obdéva dgov va éxadnén. Toradta xaodyooda xab e&vige vd moiwt- 
nov tay Bulavrivay Ainavoy ual di xark todg relevratovs aldvas 
ody! onaving xaooveidfen “Entong obdéva moswer ve éxadijin, Ste vd 
nOIGtLLOY tig raoDEvopDoolag eboloxowey nal év éyyodqorg Léo- 
Bov doydsvtov. didte of Léofor nab Exavreg On of LhcBor bxderynouy, 
oo prwmoroyv, ta wépiora tiv éxtdoacw tod Buavraxod Avxatov.*) 
"Idle 0& 6 xoddng tHv Léopwov Lrépavog Dusan 4’ xarakaBov wepcda 
Tunwore tov ELAnvindy yooer dverrjonoeu, ag &lépystou, te woovmdo- 
yovra Bufavrvane Gopodoyend xateotorta xual weviveynev adtra elg Leo- 
Blov obv tH ound, og émog sinsiv, Bulavroaxd sxoditiopud.*) 

Karé taire obddv ucorvost rv txaopkwy tod dixacduaros tig mod- 
1) Kare tadro Wovror xad at deogixe tot Fr. Miklosich, Die Blutwache 
bei den Slaven [S.A. aus dem 36. Bande ‘der Denkschriften der philos,-historischen 
Klasse der k.Akademie der Wiss. (von Wien)]. "Ev Biévy 1887, 6.28. 

2) Ieps. Miklosich-Miiller, Acta et Diplomata, téu. 5’ 6. 436. — Ipfa. 
xo) H, Monnier, Etudes de Droit Byzantin..1.’Ewifod7. ’Ev rf Nouvelle Revue 
Historique de Droit Frangais et Ktranger, téu. Ig’ (1892), 6. 511, doo. 4. 

8) Tlef2. thy OyETLATY PuBhroyoaplon sale Krumbacher, Geschichte der by- 
zantinischen Literatur’, o. 610 x. & 

4) TIgBt. r& wage Tenyood (td. Bévyng, tou. B’, 0. 747) stds tob Ltepadvov 

Dugan 4’: ,,crjv te BdeBagow dlewcav é ra ‘Poyolor 7; ijwerpev In nol nocddarece uae 
meécoug crolatg Siaoruoig ... rearpavads éyornsard ce ued yofrad ye wexor nub és gud . . 
— Mnpaoréov bt odve 6. T. Gioolvoxn (amaransn BAKOHOLATEALU OH pe 
[yuaHa waps Cep6onn a Tpexonn, év KiéBp 1888) otte 6 B. N. Bactarégoexn 
(Marepiamn jaa Buyrpenuel ncropiy Bysantifickaro rocysaperpa éy to dedtig tot “Pac- | 
 ginod ‘Laovoyslov rijs, Madelas, vou. XB’ [1879] uot 21" [1880) maplyoua ilar 
| tLe © Retnvetac rob 5 Beas wapterey toe ba. ; 
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zyg vuurdg wage Bukuvelvos. “H pvduy meet badefemg tod voutuov 
tovtov mao’ éxelvorg axedsiyfyn aadtox0g MaoEQunvelag tv anydv. 
To Bukévriov, dg pyadrdy, duecvodyn nal sMuvopnurédy éx ve ToOKaTa- 
Aiweov nal xaxdv éxdoyav tev uad’ Exaorov. Xatow d& rode, didty dud 
tg uecodijlov éouynvetag tHv axyyov duvewsda xiéov vdsohelpower 
é tot Bukavrsaxot xodiricuot Ev PdeBuoov uatsorads, wg +O Jus primae 
noctis, ddixmg nab mapd t& moocapduEeva waorvora Te0Gyoaper sig adbtdr. 


ADHUNGCL. . Nixog A. Béng. 


Dvioxtnore oO pvAda? 
V. Gardthausen Griech. Palaeographie? I 160 sg. consacra un para- 


grafo a certi Ps (pudaxrrore) di una nota finale nel cod, Barb. V 17 
(ora Vat. Barb. gr. 521) e li spiega come Sp. P. Lambros spiegd gv- 
domes (B. Z. VI 566 sge.), cio8 per quei segnetti sporgenti di perga- 
mena, che il legatore fissava al principio delle parti di un volume 
affinché le si trovassero pid facilmente. ; 

Ei termine e spiegazione non reggono. La nota + atr(y) 4 BiBAo(s) 
Ey(eu). pe [cosi] revaxdere dydor(xov)ra val & + non pud intendersi 
di 386 segnetti sporgenti — un eccesso inutile, anzi imbarazzantissimo 
pur in un codice straordinario, di 700 o 800 e pit fogli —, ma deve 
intendersi di 386 fogli*), gvdé(Aw), quanti realmente ne ebbe il ms. 
Barb., e li ha ancora, se non si contano i sei fogli estranei, di un 
codice in unciale, aggiunti al principio e si computi il f. bianco coniu- 
gato del f. 389, ora tagliato via, oppure I’ altro f. bianco senza numero 
dopo il f 391. 

Il paragrafo va soppresso e la nota Barb., correttamente letta, & 
da trasportarsi nel paragr. seguente circa le somme o computi dei fogli, 
che trovansi in fine a vari codici. 


Roma. Giovanni Mercati. 


1) Cosi suppose lo stesso Gardth. nella prima ed., p. 62. — Sul cod. Barb. 
v. Gregory Textkritik d. N. T. 1185 n° 392; H. von Soden, Die Schriften d. 
N. T. I 262. ke 


Byzantina Siciliae,*) 
IV. Incensieri e candelieri in bronzo. 


Mentre I’ esposizione bizantina di Grottaferrata non riusciva a pro- 
durre un solo piccolo esemplare di incensiere in bronzo, il Museo di 
Siracusa ha la fortuna di possederne sette esemplari, tre dei quali 
scritti. Due di essi furono da me pubblicati in questa stessa revista 
(a. 1896 pag. 567; a. 1898 pag. 29) e provenivano da Palazzolo Acreide 
e da Grammichele; un terzo esemplare anepigrafo fu trovato nella ne- 
cropoli cristiano-bizantina dei Grotticelli in Siracusa.*) Aggiungo ora 
ai precedenti altri quattro nuovi pezzi: 

1. Esemplare liscio, della forma consueta, munito di tre peducci 
e di altrettante orecchiette al labbro, a cui sono agganciate tre catenelle 
a maglie, le quali mettono capo superiormente ad una cappelletta in 
forma di stella munita di gancio di sospensione (fig. 1).*) E I’ esem- 
plare pit completo che si conosca. Altezza massima cm 30. Provenienza 
Catania, e precisamente dalla contrada sul mare denominata Plaja di 
Catania, dove esisteva nell’ alto medioevo un abitato cristiano-bizantino, 
non per anco esplorato, da cui provengano dei bellissimi bronzi da me 
pubblicati.*) 

2, Altro esemplare (fig. 2), il cui bacinetto @ identico agli altri 
da me editi in questa revista; il peduccio conico @ decorato a punta 
di wna linea spezzata, mentre due altre fascie decorano il piccolo reci- 
piente; quella mediana con giragli d’ ellera a foglie e grappollett, la 
supetiore adorma della seguente iscrizione precisa: 

+ OOEOTTPAE % AMEN OCTOOYMHAMAT OYA THOV - 

Le catenélle di sospensione erano qui formate de sei verghette cilin- 
driche modinate, con occhietti alle teste di congiunzione fra 1’? una e 

V altra. Proviene da Palazzolo Acreide, da cui derivano’ gid due dei 
vretelent esemplari scritti, e molto materiale cristiano-bizantino; e con 
tutta probabilita dalla contrada denominata 8. Lio (= 8. Leo?; = 8. Hlia?), 
ricca di sepoleri tardi e bizantini, non ancora esplorata, e che al Museo 


1) Cfr. Byz. Zeitschrift XTX (1910) p. 462 segg. 

2) Notizie degli Scawi di antichita 1896 pag. 350. 

8) Identica cappelletta di gospensione si asserva nel Polyeandelon di argento 
del Museo Britannico, Dalton, Catalogue pag. 85 Fig. a. 7 

4) Nuovo Bollettino di archeologia: eristiana. a, 1903 P. 146 sd . 
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di Siracusa ha gia fornito parecchie fibbie da cintura in bronzo, una 
cappelletta di incensiere (come quella del n.1) ed un bell’ orecchino in 


_ ga 





oly * ig. 1 * ; ae iui, » , ‘ Aig. 2 


branes ad. oechi e grappoletti (cf. B Z. 1910 ) Pag. 464 Fig. 8), che ripete 
il tipo di quelli d’ oro. i. 
1) Il gruppo di 8. Lio o §, Elia @ stake a con studiato dal Fithrer, i cui. 


risultati sono esposti nell’ opera: ‘Fithrer-Schultze, Die altchristlichen Grabstiitten 
Sigiliens (Berlin 1907) pag. 155--172. ; 
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A questi esemplari del Museo di Siracusa conviene altresi ag- 
giungere uno da me recentemente scoperto tra 1 piccoli bronzi del 
Museo Biscari di Catania, colla seguente lunga iscrizione, che gira 
attorno al labbro: . 

+ POECWTPOCAEXAMENOCT WOYMAMA (contiuna) 

even Pe were, en 
81C 

La interpretazione da me data dei precedenti esemplari seritti @ in 
parte errata; la formola rituale del nuovo incensiere é@ la replica quasi 
esatta di nail contenuta nei tre altri esemplari scritti della Sicilia, 
che sin qui conosciamo.') Nel nostro |’ incisore ha errato nel tracciare 
la settima lettera, che doveva essere un A anziché un A; cosi manca 
in fine il nome del santo, soppresso per angustia di spazio. Per cui la 
lezione, ‘sciolta dalla abbreviatura iniziale, e integrata della parte finale 
mancante, @ la seguente: 

Q Hedg° 6 wo(oc)dsEduevos tO Pvulaua tod d&plov [Zaxaotov xodo- 
dsEae todto] 

O Signore, che degni accogliere I’ incenso di S. (Zaccaria, acoog) 
anche questo (il mio)]. 

La mia inesatta interpretazione dei precedenti incensieri era stata 
rettificata dal Papageorgiu in questa B. 7.1899 pag. 102—106, e poi 
dal Petrides (Ibidem 1904 pag. 480—481). Non c’ @ dubbio che tutti 
contengano una formola abbreviata e ridotta della edyj rod tvurcuaros 
delle eulogie bizantine, formola che si richiama ad un noto passo di 
8. Luca (I. 9), secondo il quale 1’ annunzio della nascita di Giovanni 
avviene appunto nell’ istante in cui 8. Zaccaria, il turiferario per eccel- 
lenza, incerisava. La ecosi detta liturgia di Giacomo, in uso a Gerusa- 
lemme, prescriveva la forniola 6 tedg 6 wooodeiduevog “ABed r&é d&oa, 
N&é nol ABoudy wiv Ivotav, “Adody xal Layaolov to Fvuulape,, woede- 
Oskor nol & ysvodg fudy tév ducorodldy co Gvulawo rodto. Hans 
Graeven ha assai opportunamente citato questo “passé (B. -Z. 1901 
pag. 4—5) a proposito di un avorio bizantino del South-Kensington 
Museum, del: sec. VILI—IX, dove @ rappresentata la Vergine fra 5, Gio- 
vanni e 8. Zaccaria, che regge la acerra ed un turibolo a calotta, che 
per forma, catenelle e dimensioni @ identico ai nostri. 

Invece nella liturgia di S. Pietro, osserva il Petrides (loc. cit.), la 
quale & uno strano miscuglio della messa romana e bizantina in uso 
presso gli Italo-Greci, I’ orazione ha un tenore alquanto diverso”), 


1) L’ unica’ variante degli esemplari B. Z. 1896 pag. 568 e B.Z. 1898 pag. 29 
sta nella sigla JIOT precedente il nome Zaccaria, che allora non compresi, @ va 
risolta in weogrrov. 2) Bibliotheca veterum patrum, Paris 1624 vol.1 pag. 116, 
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e cioe: O Seeds, 6 &yiog ....... , 9 woocsddim to Puvuleuo tot 
Zayauotov, otra nal & tHv ysrody qudyv roy c&ueotordy xododsbau 
so Puutoapa toto sig dopry ebdadtas. 

Come la formola emana da una fonte comune, 8. Luca, legger- 
mente variata, abbreviata ed adattata forse alla liturgia di regioni 
diverse, cosi comune e costante é Ja forma dell’ incensiere, che taluno 
vorrebbe derivare da un centro comune (Costantinopoli?), mentre per 
altri sono di fabbriche diverse; il Petrides ricorda anche opportun- 
amente un incensiere colle catenelle da un fresco del sec. VI—VII di 
una chiesa di Tessalonica (B. Z. 1892 pag. 482). 

Fissata per tal modo la formola e la sua interpretazione nell’ epi- 
grafe, occupiamoci ora alquanto della forma tipica, e certo rituale dell’ 
incensiere. . 

Nelle precedenti mie due note ho citato esempi di incensieri con- 
simili, desunti da figurazioni bizantine. La piccolezza e la relativa fre- 
quenza di codesti incensieri mi pare ne escluda |’ uso rituale nelle 
grandi cerimonie ecclesiastiche*), anzi se non fosse la voce Ouplayc 
che ne precisa l’ uso, si spiegherebbero meglio per lampaduccie pen- 
dule. Attesa la loro piccolezza, e la mancanza di coperchio che impe- 
diva di agitarli, essi dovevano servire per I’ uso domestico od eccle- 
siastico, tenendoli fissi, davanti alle sacre imagini, o per incensare la 
casa, conforme |’ uso tuttora vigente in Grecia. Ma credo altresi che 
venissero appesi sopra i sepoleri, senza di che non si spiegherebbe la 
provenienza della maggior parte degli esemplari siciliani da necropoli. 
Ed infatto un incensiere pendente da catenelle é recato dalle pie donne 
al sepolcro del Salvatore, secondo vedesi in uno degli eulogia di Monza*); 
e dell’ uso di accendere incensi ed aromi sopra i sepoleri, gia nelle 
catacombe, ho avuto evidenti prove dai miei scavi in 8. Giovanni di 
Siracusa*), dove in un cubicolo intatto sitrovd copioso avanzo di in- 
censo carbonizzato in un vaso, posto al piede di un sepolcro insigne. 

’ Per convincersi che i nostri piccoli incensieri non venivano adibiti 
ai grandi riti, oltre che dalle ragioni dette in precedenza, io lo arguisco 
dal paragone col turibolo di Crikvina in Dalmazia‘), grande pit. del 
doppio, il quale coll’ esemplare di Mannheim‘), rappresenta i due unici 


1) Molto materiale dai primi tempi al sec. XV @ stato raccolto dal Rohault 
de Fleury, La messe vol. V tav. 415—426. 

2) Garrucci, Storia dell’ arte cristiana tav. 434, 1. 

3) Rémische Quartalschrift 1896 tav. Il pag. 48. 

4) Bulié in Nuovo Bullettino Archeol. Crist. 1908 pag. 197 e segg.; ed in Bul- 
lettino di archeol. e storia dalmata 1907 tav. XIII pag. 107 e seg. 

5) Kraus, Real-Encyklop. der christl. Altertiimer pag.976 fig. 530. 
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pezzi del V—VI secolo che si conoscano, ed il cui uso cerimoniale 
é comprovato dalla sua scoperta dentro i ruderi di una basilica dei 
dintorni di Salona. 

Altri esemplari di origine orientale sono stati divulgati dallo Strzy- 
gowski"), dal Pelka”) e dal Dalton®); certo @ che gli esemplari sici- 
liani costituiscono un gruppo particolare per forma, dimensioni, deco- 
razione e formola rituale onde vanno accompagnati; gruppo che allude 
ad una comune origine, che non oso dire se sia da cercarsi in Sicilia 
od in Oriente, e ad un determinato uso domestico e sepolcrale. Quanto 
all’ et&é io propendo a collocarli fra il VI e ? VIII secolo. 

3. Altro esemplare completamente liscio (fig. 3), diam. mm 86, 
alt. mm. 48, prov. da Terravecchia di Grammichele in prov. di Catania 
(Inedito. Museo di Siracusa). 

4, Altro consimile, liscio, ma di minori dimensioni (alt. mm. 34, 





fig. 4. 


diam. mm. 69), rinvenuto nel sobborgo di 8. Lucia a Siracusa, a m. 3 
di prof. in mezzo a tracce di incendio (Inedito. Museo di Siracusa; 
fig. 4). | 

Riassumendo pertanto, noi conosciamo sin qui otto esemplari sici- 
liani di codesti piccoli incensieri, le cui provenienze restano cosi fissate: 
Siracusa 2, Palazzolo 2, Grammichele 2, Catania 1, Incerto 1. 

Pitture parietali di camere etrusche, scoperte avvenute in Pompei, 
nonche alcuni passi della litteratura classica*) dimostrano come gli 
antichi ben per tempo, oltre delle lampade ad olio e dei relativi 


1) Koptische Kunst n, 9108 parecchi esemplari; ed altri 19 in B. Z. 1907 
pag. 744, che |’ A. ritiene siccome ricordi portati dai luoghi santi dai pellegrini. 

2) Ein syro-palaestinisches Rauchgefip nelle Mitteilungen d. germ. Nattonal- 
museums (Ntirnberg 1906 pag. 108). 

3) Dalton, Catalogue of early christian Antiquities of the British Museum 
pag. 107 n. 540. a 

4) Raccolti dal Kraus, Real-Encykl. der christl. Altertiimer Il pag. 294, 
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gambi, possedessero anche candelieri e candele di cera o di sevo; chia- 
mate queste candelae, funiculi, sebaceae, a seconda della materia, e quelli 
candelabra, ceriolaria, sebacearia, funalia ete. Candela e candeliere entrano 
fin dai primi secoli a far parte degli elementi del culto cristiano, al 
posto ed accanto alle lampade; ed essi durano attraverso lunghi secoli 
fino a noi, ed assunsero forme artistiche dalle pid semplici alle pid 
sontuose. Ma il vero candeliere cristiano non trae origine dal candelabrum 
classico, quanto piuttosto da un umile lichnuco o reggi-lampade della 
bassa romanita e dell’ alto medioevo, di cui possediamo molteplici esem- 
plari. A documentare questo mio asserto produco alla fig. § uno dei 
due reggi-lampada gemelli in bronzo, rinvenuti molti anni addietro 
presso Catania, con un gruppo di boccali e di lampade in bronzo, 
alcune delle quali 
crucesignate ed 
appartenenti ‘al 
sec. V, ma forse 
anche al VI se 
non anche al VIL.*) 
Prendo le mosse 
da questi due tri- 
podetti reggi-lam- 
pada catanesi, nei 
“quali manca il 
chiodo per infig- 
gervi la corrispon- 
dente lucerna, at- 
teso lo schema tradizionale di un triplice piede beluino, derivato dall’ 
arte classica, e di una membrana, simile a quella dei palmipedi, tesa 
fra V uno e |’ altro. Ove si collochi accanto a codesti reggi-lampade 
il piccolo candeliere in bronzo, alto cm. 12, reso a fig. 6, e rinvenuto 
negli scavi attorno alle fondazioni--del palazzo medioevale Bellomo in 
Siracusa, si vedra tosto I’ intitzo nesso formale e stilistico fra i due 
gruppi di oggetti. Che quest’ ultimo non sia pid un reggi-lampada, 
ma un vero candeliere, lo si arguisce dal tondino o piattello sotto 
il chiodo, per raccogliere la cera squagliata. A prima impressione 
fu giudicato da’ me e da altri per normanno codesto pezzo; ma poi 
un pid attento esame della struttura del suo piede mi ha fatto 
ritenere, esso possa convenire anche all’ etaé bizantina ed in tale giudizio 


1) Ho pubblicate questo gruppo di bronzi nel Nuovo Bullettino di Arch. eri- 
stiana a. VII pag. 147 e segg.; essi furono rinvenuti in contrada Zia Lisa fra 
i ruderi di un edificio, che potrebbe anche essere stata una chiesetta. 
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_—-VIT*); e due altri di bronzo, forse 
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sono anche sorretto da un gruppetto di bronzi liturgici di Kyrenia 
in Cipro (boccali e lucerne quasi eguali e quelli di Catania), in mezzo 
ai quali si nota anche un piccolo candeliere, colla stessa base tripoda, 
colla stessa membrana,. colla stessa fuseruola nel gambo. Tali oggetti 
fatti conoscere dal Dalton‘) furono 
giudicati bizantini, ma non posteriori 
al sec. VI. Al'gruppo di Kyrenia, che 
pare facesse parte di un ricco tesoro 
di vasellame sacro, si devono aggiun- 
gere altri esemplari, che presentano le 
pit grandi analogie col nostro siracu- 
sano; uno di Lampsaco, in argento, 
rinvenuto assieme ad altri vasetti dello 
stesso metallo, e riferibile ai secoli VI 


egiziani.*) Da tali raffronti consegue 
che il piccolo candeliere di Siracusa 
non solo @ bizantino, ma di tipo se 
non anche di fabbrica orientale. 

A dimostrare poi il cammino per- 
corso nella sua ascendente evoluzione 
da codesto arredo, propongo alla fig. 7 
un altro candeliere in bronzo fuso, 
alto cm. 17%/,, lavorato a trafori nella 
base. e nel pomo, ed ora nel R. Museo 
di Siracusa, Hsso non @ certamente bi- 
gantino, ma di arte romanica, come lo attestano i giragli, gli intrecci, 
le figure animali nascenti dai fregi ed impostate sulle coste del piede. 
Pud quindi essere normanno, ma in ogni caso non scende sotto il periodo 
svevo; e potrei citare esemplari consimili del settentrione d’ Italia e del 
centro d’. Europa, anche per il fascio delle colonnine a spire. 

Incensieri e candelieri ci hanno portato sul tema degli arredi sacri, 
di cui le chiese bizantine della Sicilia ed in particolare quelle della capi- 
tale Siracusa, erano a dovizia fornite, con vasellami d’ oro e d’ argento 
di abbagliante ricchezza e di sfarzo tutto orientale. Dello splendore 
dei corredi sacri delle chiese in codesti tempi ci fanno fede le -descri- 
zioni punto ampollose, anzi quasi inventariali contenute nel Liber pon- 
tificalis della chiesa di Roma ed in quello della chiesa di Ravenna. 





1) A second silver treasure from Cyprus pag. 23—24 fig. 17 (In Archaeologia, 
vol. LX. 1906). 2) Dalton, Catalogue etc. tav. XXII, 376 pag. 81. - 
3) Idem, Ibidem tav. XXVI n. 495—496. oe 
Byzant, Zeitschrift XXI 1u. 2. _ 4 Cd 13 
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Una parte di codeste grandi oreficerie ed argenterie era confezionata in 
Italia, ma una parte, prova ne sieno le reliquie superstiti, erano orien- 
tali, cioé bizantine, perché si era attratti dallo sforzo abbagliante delle 
industrie orientali, di gran moda. i 
aggiungano i singolarl tesori, di son- 
tuoso contenuto, scoperti a Cipro ed 
altrove. Per la Sicilia, ed in partico- 
lare per Siracusa, giova ricordare come 
dopo il famoso assedio dell’ 878 gli 
Arabi fecero ‘bottino nel tesoro della 
cattedrale di 5000 libbre di vasi sacri 
in metallo prezioso.‘) Dove questo 
insigne tesoro sia andato disperto é 
oggimai inutile indagare, urtandosi 
contro difficolta insormontabili. Un 
cumulo si ingente di cose preziose, pa- 
zientemente adunate lungo parecchi 
seeoli, era dovuto in parte all’ arte 
indigena in parte a quella dell’ oriente 
per commissione di vescovi e di devoti, 
o per dono di principi e di basileis. 
|, industria locale delle grandi oreficerie 
ci viene assicurata da una. 
fonte dianzi negletta, e feli- 
cemente esumata da B. Pace, 
nel suo eccellente volume 
sulla Sicilia gotica e bizan- 
tina.) Ma all’ industria 
orientale si dovra fare del 
paro larga parte, sia per le 
condizioni politiche ed arti- 
_ stiche del tempo, come per 
la fama delle oreficerie orientali; di tale corrente abbiamo anche prove 
documentali indirette per un periodo successivo ma prossimo a quello 
bizantino.*) In sostanza era il miraggio ed il fascino dell’ arte orientale, 


oo 
























1) Amari, ‘Storia det Musulm. in Siciha vol. I pag. 403. La fonte @ il con- 
temporanéo monaco Teodosio, nella sua gxiotod1) wegl tijg dldoemg Lveanoveng, 
di cui ora possediamo una nuova edizione commentata di C. O. Zuretti (Centenario 
di Michele Amari vol. I pag. 164 e segg.). 

2) Pace, I Barbari ed ¢ Bizantini in Sicilia (Palermo 1911), pag. 106. 

8) Alla fine del sec. XI Scolario Saba, per dotare riccamente il nuovo mo- 
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specialmente sacra’), che allora pervadeva tutto l’ occidente, e dal quale 
meno che mai poteva sottrarsi la Sicilia bizantina. 

Gli scarsi e miseri frammenti da me qui presentati, e pur faticosa- 
mente raccolti, non sono che insignificanti bricciole scampate al nau- 
fragio generale di quel colossale tesoro di arte sacra, smembrato e di- 
strutto, dapprima ed anzi tutto per opera degli Arabi, e poi anche, in 
parte assai minore, per la stolta mania novatrice dei secoli successivi 
alla dominazione araba e normanna, e per I’ incuria del clero. 


V. Bicchiere-misura in rame, siglato. Vasetto. 


Alla fig. 8 vedersi riprodotto un bicchiere cilindrico di spessa la- 
mina di rame, munito di tre peducci, decorato di tre fascie di linee 
incise e nell’ orlo superiore di quattro 
lettere e sigle, che affiancano un mono- 
gramma cruciforme. La patina @ nera; le 
dimensioni danno mm. 104 in alt. per 75 
di diametro. La provenienza indicata dal 
venditore @: §. Agata Battiati presso 
Catania. 

Questo vaso @ certamente un pezzo 
raro e singolare; se esso sia stato di uso 
domestico o di uso sacro per i ministeria 
non torna facile a dire; il monogramma 
cruciforme ad esso apposto sembrerebbe 
una consecrazione religiosa, ed esso cl 
pud portare sino al sec. 1V fine od al V, 
sebbene io lo ritenga. assolutamente poste- 
riore. Ma le sigle parmi alludano in- 
vece a capacita del recipiente, onde io inclinerei a crederlo una mi- 
sura di capacita. I deboli mezzi librari di cui dispongo, e la scarsa 








nastero di S. Salvatore presso Messina, fa un viaggio in Grecia, e ne riporta, 
assieme a codici preziosi riccamente rilegati, ,,paramenti sacri di seta ed oro, calici 
e pdtene dorate, turiboli d’ argento ecc.“ (Fr. Lo Parco, Scolario Saba, bibliofilo 
ttaliota, vissuto tra XI e XII secolo, e la biblioteca di 8. Salvatore presso Messina. 
In Memorie d. R. Accademia Archeol., Lettere ¢ B. Arti di Napoli, 1909 pag. 231, 
dove sono. citate le fonti). Ed altri arredi sacri bizantini vennero dai Normanni 
rubati in Grecia al tempo della spedizione di Giorgio Antiocheno (1147) e por- 
tati in Sicilia (Garufi, I capitoli di 8. Maria di Naupactos in Bullettino Istit. Sto- 


rico Ital. n. 31 (1910) pag. 86). 
1) Sull’ arte dell’ orafo e dell’ argentiere nell’ oriente bizantino si consultino' 


. il Michel-Millet, Histoire de V art depuis les premiers temps chrétiens vol. I pag. 273° 


e segg., ed assai pi ampiamente il Diehl, Manuel @ art byzantin pag. 287 e 635, 
‘13* 
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conoscenza della suppelletile vasculare bizantina mi obbligano a pro- 
cedere con riserbo; senza innoltarmi nell’ astrusa ricerca metrologica 
(rappresenta forse la hemina pari ad /, di litro), che lascio ad altri 
di me pit dotto e competente, bastandomi di aver dato del vaso 
un ottimo disegno, ed una esatta descrizione. Non meno degno di 
pubblicazione ritengo I’ alto vasetto, la cui esatta imagine vedesi alla 
fig. 9. EH una ampolla dell’ altezza 
e* ~ massima di mm. 139, tirata non 
in lamina, ma tutta fusa di un 
pezzo, con pareti molto spesse e 
quindi assai pesante. IL corpo 
ne @ globare, lungo ed esile il 
collo, aguzzo il beceuccio, sago- 
mato il manico con pomello al 
vertice. Mi sembra che il pezzo, 
pit che di uso pratico, forse il 
finimento superiore di un coper- 
chio od altro, e-cid perché esso 
manca di fondo, e la base mostra 
traccie di saldatura. 

Trovato nel sotto suolo di 
una casa in Via Cavour a Sira- 
cusa, in mezzo a tracce di in- 
cendio e di ruine, che sembrano 
bizantine, anche per la presenza 
di un titolo di tale epoca, che 
publico nei capitoli seguenti. 

Sebbene la forma sia ancora, 
in certo modo, quella classica 
della oenochoe, tuttavia il modo 





Beh ee speciale di sagomarla, i fregi del 


fig. 9. ‘ : «qe 
manico, la somiglianza con am- 


polle vitree del sec. VI eV mi fanno pensare ai tempi bizantini. Con 
questo esemplare si rannoda un altro in tutto consimile, ma pid grande 
e pitt ricco, con alveoli per smalti o paste nel manico, rinvenuto anni 
addietro pure nelle fondazioni di una casa in Siracusa, e sparito nel 
commercio antiquario prima che io avessi potuto prenderne, se non 
altro, il diségno. HE con ambedue va raffrontato un esemplare molto 
consimile del Museo Britannico, proveniente da un monastero copto 
(Dalton, Catalogue n. 539 pag. 107). 
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VI. Croce pendula in bronzo. 


E un esemplare, come si suol dire, di forma patentata, le cui 
braccia sono formate da due robuste lamine inchiodate al centro ed 
appeso ad un lungo gancio. Lung. totale cm. 28. (fig. 10.) 

Proviene dalla Grotta dei Santi presso Castelluccio, nelle montagne 
di Noto; la quale grotta é decorata di imagini di Santi, sicuramente : 
posteriori al mille, che alla loro volta ricoprono intonachi pid antichi, 
degni di essere accuratamente studiati. 

Mi risparmio la citazione dei copiosissimi esempi di croci metalliche 
pendule, per lo pit in bronzo, ma talvolta anche in argento 
ed oro, applicate a sepoleri, ad arcate di chiese, ad altari, 
a corone, a lampadari etc., dai tempi paleocristiani, attra- 
verso 1 bizantini, fino a quelli formanni. Era il segnacolo 
della redenzione, che trionfava ovunque, e che, unico, fu 
risparmiato anche dagli Iconoclasti. , 


VII. I fermagli di cintura. 


Una delle forme pit ovvie dei piccoli oggetti di corredo 
personale, che rinviensi in Sicilia dentro sepoleri dell’ alto 
medioevo o sporadica, @ quella dei fermagli di cintura in 
bronzo. Essi constano di una fibbia ad ardiglione con appen- 
dice quadra, rettangolare, triaigolare, semielittica, qualche 
volta cruciforme, decorata a graffito, a cesello, a punzone, a 
traforo, di rappresentanze lineari, vegetali, animali | 
(reali o fantastiche), e solo in casi ecetzicnals UMANe. PTign vsiseayag 
HK questo, ripeto, uno dei pezzi di arredo personale 2b fete ee 
pid ovvio in tutte le contrade dell’ isola; e non pertanto 
mai sono stati, argomento di pubblicazione i numerosi esem- 
plari dei Musei di Palermo e di Siracusa. La loro determi- 
nazione cronologica ed artistica offre qualche difficolta, per 
il fatto che quasi tutti codesti bronzetti derivano da scopers 
casuali e da saccheggi, e ben pochi da scavi sistematici. 

Io non conosco il risultato di esplorazioni metodiche fatte in ceme- 
teri gotici e bizantini della Sicilia occidentale; per la opposta regione 
la mia esperienza di 23 anni mi ha dato i risultati che qui espongo. 

Tl fermaglio ad appendice o staffa decorata manca nei cemeteri 
' sotterranei, ossia nelle vere catacombe, ma si trova imvece in quelli 
allo scoperto, o ,,sub divo“, che in tesi generale vanno considerati come 
- continuazione cronologica delle catacombe. Per ora soltanto i Grotti- 
celli' di Siracusa e 8. Mauro Sotto présso Caltagirone sono le uniche 
necropoli allo meoperte esplorate con metodo, le aa a -abbiano for- 





ma 
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nito codesto materiale; gotico-bizantina una, bizantina I altra. E per 
‘questa, e per altre ragioni, mio convincimento che tali bronzi sieno 
venuti in voga nel VI secolo, e che abbiano durato dal fine della 
dominazione gotica, lungo tutta la bizantina e forse anche durante 
quella araba, almeno presso la popolazione cristiana. Ma poiché anche 
sotto i Goti il fondo della gente siciliana, specialmente nella parte 
orientale continud a rimanere greco, ed influenzato da Bisanzio, non 
credo di andare errato designando, con determinazione lata, siccome 
bizantini questi bronzi, come del resto, per una parte di essi, emerge 
dai monogrammi greci, che li accompagnano. Se in altre regioni d’ Italia 
forme consimili ma non identiche appariscono e vengono attribuite a 
Goti e Langobardi, cid denota che anche codeste genti attingevano ad 
una fonte orientale comune. Ed in» fatto dei fermagli e dei capi di 
cintura in argento con monogrammi latini, rinvenuti a Castel Trosino‘), 
i primi si ripetono quasi ‘identici in Sicilia, ove maneano invece i se- 
condi; ma abbiamo a C. Trosino le fibbie ad appendice ageminata, di 
cui per ora non vi ha traccia nell’ estremo mezzogiorno. Ai fermagli 
da cintura hanno dedicato molte pagine anche il Lindenschmidt?) e 
Y Hampel *®); scorrendole, ed esaminando le copiose figure che le corre- 
dano, si vede che nell’ epoca cosi detta barbarica tale foggia era diffu- 
sissima presso popolazioni germaniche ed anche non germaniche. Ma 
la fibbia barbarica ha per lo pit la staffa stretta ed allungata, con 
trafori ed intagli; mentre la forma bizantina caratteristica della Sicilia, 
pur essendo affine alle precedenti, se ne differenzia e manca cosi nel 
settentrione d’ Italia come nell’ Europa centrale. Ed in ogni caso, chi 
ponga mente alle svariatissima origine e composizione delle milizie 
mercenarie bizantine, troveri l argomento per giustificare la presenza 
anche di qualche tipo apparso in codeste regioni. 

I nostri fermagli pertanto, se hanno dei punti di contatto coll’ 
industria gotica e longobardo del continente, in quanto questa @ ema- 
nazione pi o meno pura dell’ Oriente, hanno poi, sotto altri riguardi 
formali ed ornamentali, un proprio carattere che io ‘chiamerei isolano. 
Ed & appunto per eid che conviene una buona volta farli conoscere, 
per iniziare la costituzione di gruppi topografici con fisionomia pro- 

pra, che valga a distinguerli da quelli di altre regioni. 
ee meglio orizzontarci, comineio la descrizione da due piccoli gruppi 
di materiale, ‘provenienti da sepolereti da me se non esplorati almeno visitati. 





1) Matigacelit La necropoli havbaied di Castel Trostno presso Ascoli Piceno 
(Monum. Antichi dei Lincet vol. 11) fig. 55, 71, 186, 202 ec. 

2) Die Alterthiimer der meroving. Zeit pag. 368—381. 

3) Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn vol. I pag. 280—306. 
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Nella contrada Guifara sotto il M. Lauro presso Buscemi visitai nel 
1897 un gruppo di sepoleri siculi violati nell’ antichita cristiana e tras- 
formati in sepolcri a fossa con arcosolio; in quel sito notai anche una 
_ piccola catacomba. Da esplorazioni tumultuarie eseguite dai montanari 

del luogo ebbi quattro fermagli ad ardiglione, due 
dei quali muniti ancora della loro staffa decorata 
ad occhi di dado punzonati e legati da giragli; il 
terzo ha per appendice una croce 
con uccello, palma ed un ‘mono- 
gramma corrispondente a quello 
degli anelli bizantini (cfr. B. Z. 
1910 pag. 471); se ne veggano le 
riproduzioni alla fig. 11. Io atiri- 
buisco questo gruppo sepolerale e 
quanto contiene ai sec. V—VI. 

Alle falde di M. Renna nella = a we 
valle del Tellaro presso Noto visitai \\" Pat 10; | j NI wily Xe 
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nel 1900 un’ altra piccola necro- pen 
poli rurale a fosse, che pure era NY 


stata frugata; ed ebbi dai viola- 
tori sei fermagli incompleti, a fibbia; 
due hanno ancora le loro staffe decorate con occhi di dado e giragli, ana- 
loghi a quelli di M. Gvifara e di tant’ altre localita; un terzo invece 
ha |’ appendice triangolare lJavorata a giorno, con dischetto terminale, 
munito di monogramma, analogo a quello degli anelli 
(of. fig. 12). Il sepolereto di M. Renna deve | 
essere sincrono a quello di Giifara. 

Stabiliti questi caposaldi cronologici, 
cerchiamo ora di distribuire a seconda dei 
tipi e della decorazione i quasi cento esem- 
plari posseduti dal Museo di Siracusa. 

A) La classe di gran lunga pid nume- 
rosa, e che io ritengo veramente bizantina, 
@ quella ad appendice semielittica. In questi 
la decorazione a bulino, a cesello ed a punzone, consta per lo pit di 
occhi di dado allineati od uniti da rette tangenziali o da curve. Oltre 
gli esemplari gia prodotti aggiungo tre bei saggi a fig. 18; le prove- 
nienze sono per lo pit incerte; accertate quelle di Melilli, Gram- 
michele e Belvedere. x 4 

Manca completamente la decorazione fitomorfa e floreale, mentre: é 
molto diffusa quella zoomorfa, ottenuta per lo pit a graffito forte nei 





fig. 12. 
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contorni e tenue nei particolari interni, a punzone negli occhi, e tal- 
volta anche a cesello. 

Dico subito che le figure animali, sieno quadrupedi od uccelli, 
ripetono in proporzioni ingrandite quelle degli anelli in bronzo ed 
argento; e se quelli, come credo 
di aver provato (B. Z. 1910 
pag. 471/72), sono bizantini, 
non diversi devono essere i 
fermagli zoomorfi. 

Alla fig. 14 ho raccolti 
quattro esemplari con animali 
fantastici con bocca aperta 
foggiata a becco di un uc- 
cello; le prov. sicure sono Panialica, Grammichele (parecchi), Vizzini; 
tutti gli altri sono siciliani di localité incerta. 

Animali mostruosi con muso a becco, talora retrospicienti, si hanno 
anche su. ; Hbbie a grande appendice triangolare, della Francia e sulle 








fig. 15. 





staffe di grandi fermagli ageminati dell’ Ungheria‘); in taluni casi pos- 
sono essere degenerazioni del motivo classico del leone retrospiciente, 
ancora abbastanza conservato negli esemplari ungheresi. 

Unico @ il fermaglio; di Noto (fig. 15) con un quadrupede a lunghe 
gambe, di determinazione dubbia, lavorato a cesello.. Hd unica del paro 
la rappresentanza ornitologica che ci viene esibita dall’ esemplare fig. 16, 
nepuce sees! ma ingrandita delle cone degli anelli digitali. 





1) Barsitne Savy, Les eniests bar bares du Midi et de V Ouest de la France 
tav. XII 2; Hampel, O. ¢. pag, 179. — Sul vasto e complesso problema della deco- 
razione ad animali pit o meno fantastici veggasi l’ opera esauriente del Salin, Die 
altyerman. Thierornamentik. Typologische Studien wher germanische Metaligegen~ . 
sttinde aus dem IV--—IX. Jahrh. (Berlin 1904). wae oe 
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Una tecnica pitt complessa, applicata a questa stessa forma é quella 
del vero intaglio, ottenendo forti rilievi, ad imitare forse le forme in 
oro sbalzate. 

Quattro esemplari (fig. 17; prov. Cava Ispica, Comiso, Siracusa, 
loc. incerta) ripetono con lieve variante di dettagli la figura di un leone 





fig. 18. 


sdraiato. Nuovo ed unico @ il griffone alato (fig. 18), in un capo di 
fermaglio de Belvedere; un altro molto brutto ha un leone accosciato 
retrospiciente ed un terzo del paro assai rozzo un 
uccello a cui dayanti una palma. 
Ma una vera eccezione e per le dimensioni 
(1. mm. 98) e per il soggetto e il magnifico 
esemplare fig. 19, prov. da Adernd, sulla cui 
staffa 6 espressa ad alto rilievo, dentro un con- 
“ torno a perlatura, la intera figura della Vergine 
seduta di prospetto col Bambino; lavoro di ce- 
sello che per bont& e correttezza supera di gran 
lunga tutto quanto la serie dei fermagli ci ha 
| dato. Gli illustratori del tipo artistico della . 
th Madonna nella sua evoluzione dalle forme pa- 
leocristiane fino alle pit elevate espressioni della | 
pittura del rinascimento hanno completamente 
negletto i prodotti della ‘piccola arte cristiana 
dei primi secoli, tutti assorbiti nello studio delle 
pitture, dei mosaici, degli avori etc.) Ma anche 
i prodotti della piccola arte, i quali, assieme alle 
‘monete, rispecchiano i tipi costituiti nelle arti 
maggiori, sono degni di studio. La nostra Ma- nit: 
donna é@ velata, e per il suo schema corrisponde fig. 19. 








1) Qosi il Venturi nelle varie edizioni della sua Madonna; cosi il Mufioz, 
Bat Iconografia della Madonna (Firenze 1905). Conosco, solo per la recensione fattane 
“oy ° dallo Strzygowski (B. Z. 1909 pag. 281—282), lo scritto di Geza Supka, Die Pa- 
Pan nagia auf den bys.’ Minzen, che fissa dieci tipi della Vergine sulle monete‘bi- 
oo) * gantine, Pate 6 pe bgp Stee OE 


cous 





202 I. Abteilung 


al tipo della Hodegetria, reggente il divino infante nelle braccia; essa 
certo, appunto perché velata, di origine orientale, emanante da uno dei 
tre grandi centri del culto bizantino di Maria, cioe da Atene, Costanti- 
nopoli o dal M. Athos. Hstranea alla Blacherniotissa, che regge il meda- 
glione di Cristo e che appare solo con Alessio Doranieno: nol vediamo nel 
follis di Giasting Il e Sofia 
imagini sedute e nimbate af- 
fini alla nostra. Se il nostro 
raro bronzo non pud collo- 
carsi prima del VI secolo, non 
ritengo vada oltre | VIII al 
pit tardo.*) Lungo @ il cam- 
mino percorso dal tipo icono- 
_ grafico della Vergine, a co- 
minciare dagli affreschi ceme- 
teriali alle sfarzose imagini 
della seconda rinascita bizantina. Ma il nostro bronzetto @ pid pros- 
simo alle forme paleocristiane, che non alle bizantine tarde. Se non che 
alla movenza che si ravvisa in quelle prime composizioni @ gia suben- 
trato I’ irrigidimento ieratico dell’ arte bi- 
zantina dopo Giustiniano. A dir breve, parmi 
che qui si abbia una forma derivata dai tipi 
classici (bassorilievi ed affreschi dei sec. IV 
~—VI) coll’ adorazione dei Magi e la Vergine 
velata in cattedra, col bambino in grembo 
o sulla spalla, simile alle divinita 
curotrofe dei Greci. Se non che 
Y isolamento da altri personaggi reca 
gia,-come nella serie delle cosi dette 
imagini di 8. Luca, tutta |’ impronta 
della durezza e della imamobilita bi- 
zantina. 

B) Le pean aa ‘abipendive ret- 
tangolare sono rarissime. L’esemplare 


s 


fig. 20, ad alveoli nei quali 1’ email cloissoné“ @ supplito in parte da 
vetri, eonserva tracce di dorature a fuoco, e per quanto provenga dal 
noto centro bizantino di Maccari o Cittadella presso Noto (cfr. B. Z. 1899 
pag. 6 613 e@ 13 @ segs. ); potrebbe anche essere prebizantino. Un altro piccolo 
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fig. 22. 





1) Attesa L estreta rarita delle rappresentanze religiose sui fermagli, il 
nostro trova solo riscontro in uno rettaigolare col nome Ursius e Daniele nella 
fossa dei leoni di provenienza svizzera (Lindenschmidt o.1.c.). 
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esemplare di Grammichele (fig. 21) consta di una lamella ripiegata, per 
addentare da un lato il capo della correggia di cuojo, dall’ altro Ia 
fibbia; esso & decorato a sbalzo di un motivo a fogliami chiusi in due 
scudetti. Due altri esemplari (fig. 22), prov. da Siracusa e da Taormina, 
presentano in rilievo un gatto arroncigliato, ed un soggetto oscuro di 
due uceelli af- 
fiancati ad un 
pilastro con 

vaso che essi 
-beceano; cor- 
ruzione di un 
notissimo mo- 
tivo cristiano. 

C) Dei fer- - 
maglietti ad 
appendice cru- 
ciforme, tutti piccoli all’ infuori dell’ esemplare di Buscemi (fig. 11) e di 
S. Mauro (B. Z.1910 pag. 72), ne ha dato alcuni la necropoli dei Grotticelli 
{Notizie 1896 pag. 345), ed altri provengono da Palazzolo e da Siracusa. 

D) Un’ altra piccola serie @ munita di appen- 
dice euortforme od a pelta, con intagli profondi che * _t 
rendono motivi floreali stilizzati e solo in uno un : 
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fig. 23. 








piccolo leone sormontato da stella. Le provenienze "4 " 

danno: Siracusa (Buffalaro), Vizzini, Belvedere, 5 | "Es xr 

Canicattini (Alfano). Se ne emeggano i tipi alla dead ; 

fig. 93. Ever pease 
HK) Vengono per ultimo gli semulad ad. ap- = ae s Sa 

pendice triangolare traforata, desinente quasi sempre > 


in-un tondino con incuso un nome monogrammatico. 
Agli esemplari gia da me editi delle necropoli di 
8. Mauro e di Cotomino (B. 2.1910 p. 72) ne ag- 
giungo qui uno bellissimo di Taormina (fig. 24) e 
qualche altro di Siracusa, o di localita indeter- 
minate. 
F) Infine racchiudo in quest’ ultima classe una mezza dozzina di 
forme speciali, con saggi riprodotti a fig. 25, e di provenienze diverse. 
- Bla prima volta che si pubblica un complesso abbastanza ragguar- 
devole di codesti modestissimi oggettini pertinenti ai corredi della per- 
sona; sono tutti siciliani, ma molto altro materiale analogo giace in- 
edito nel Museo di Palermo, e nulla affatto poi noi conosciamo di 
quello dell’ Italia meridionale, della Grecia e delle regioni . orientale, 
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sulle quali si stendeva I’ imperio di Bisanzio. In tanta incertezza di 
dati, non sarebbe a meravigliare, che qualcuna di codeste forme possa 
essere anche prebizantina; e mi piace ripetere qui il dubbio e la riserva, 
gia espressa in altre parti di questo mio scritto, perché non posse- 
deremo capisaldi cronologici sicuri, sino a tanto non si aceresciuto, e di 
molto, il numero delle necropoli cosi gotiche come bizantine della 
Sicilia, esplorate con metodo severo e preciso. Oggi invece piuttosto 
che di intere necropoli noi conosciamo il contenuto solo di pochi e 
poveri gruppetti sepolerali, 
di qualche tomba sporadica. 
Aggiungasi la pregiudiziale 
molto sconfortante, che se in 
Sicilia.esistono e $i conoscono. 
vasti sepolcreti che stanno fra 
il V ed il IX sec., essi sono stati 
tutti edelinen te saccheggiati 
nei passati secoli, forse perché 
erano molto in vista e si rico- 
—! nobbe che contenevano piccole 
ag. 86. oreficerie, alle quali si diede 
: una caccia spietata. Tanto pit 
quindi dovra essere oculata e paziente )’ opera dell’ archeologo, diretta. 
a ricomporre da infiniti frammenti dispersi anche questo lato della in- 
dustria bizantina. — 





VIII. Pesi in bronzo ed in vetro. Pendaglietti in vetro. 


Non pochi Musei possiedono belle serie di piccolj pesi in bronzo, 
pid di rado in vetro, del basso impero g dell’ epoca bizantina; ma quelli 
convenientemente pubblicati sono pochi e dispersi in una quantita di 
scritti, per lo pit di difficile accesso. A parte la materia metrologica 


arida ed astrusa, questo difetto di buone pubblicazioni sintettiche costi- 


tuisce una non lieve difficolté per lo studio ae di questa partita 
del materiale spicciolo bizantino. OP Gale es 
Il Museo di Siracusa, per quanto di nuova , formazione, 


é 


_a,formare due modeste serie di pesi vitrei ed enei, fin qui rimasti in- 


editi, e che parvemi utile divulgare in questa serie di note bizantine. 

A) Pest di brongo. I Bizantini continuarono ed in parte copiarono 
le piccole forme ponderali dei Greci e dei Romani, consistenti in tavo- 
lette quadre, ordinariamente di piombo, munite di emblemi, leggende 
e sigle numeriche. All’ epoca romana, copiando dai grandi pesi in pietra, 
vennero in yoga anche piccoli pesi globulari con teste spianate, ma. 


riuscito | 
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questa forma ebbe poca diffusione presso i Bizantini, che di gran lunga 
preferirono quella a tavoletta, accompagnata da sigle, monogrammi e 
leggende, da simboli e pid di rado da figurazioni, sempre graffite e 
sovente completate da tarsie argentee, che imprimono talvolta a questi 
modesti oggetti il carattere di piccole opere d’ arte. 

Sono codesti 1 cosidetti exagia-gEdyua, ad indicare in senso ristretto 
un sesto dell’ uncia pari ad un ,,solidus aureus“, in senso lato un peso 
ufficiale di controllo.) Ad evitare poi equivoci e pericolose confusioni, 
conviene ben distinguere i veri exagia, sempre muniti dei segni del 
valore, da talune tessere in tutto consimili per materia, forma e de- 
corazione, ma di uso e significato essenzialmente diverso.*) HE come 
i pagani avevan posto le misure ufficiali dello 
Stato sotto la protezione della divinita, cosi 
Giustiniano dispose che le misure pubbliche 
fossero messe in ogni cittai dentro una chiesa. 
Se, a datare da Valentiniano II, ’ exagium ser- 
viva da prima e di preferenza, a controllare il 
peso legale del soldo d’ oro, venne in seguito te 
usato anche per stabilire la misura ufficiale di 
oltre piccole quantita ponderarie, come I’ uncia, 
la litra, ed il vduroun cioe il solidus aureus pari 
ad 1/6 dell’ uncia, e persino la libra. Dobbiamo al Kubitschek®) un 
accurato studio sulle controverse sigle, indicanti il valore degli exagia, 
che quasi tutte si riconduco al [ ad indicare I’ uncia, ed alla N ad in- 
dicare il vducouc. 

Premesse queste considerazioni generali, io tenterd la descrizione 
e la valutazione dei 13 esemplari in bronzo del Museo di Siracusa, 
disponendoli nelle due serie dell’ uncia e del solidus. 

a) Serie dell’ wncia. 1) Tavoletta quadrata in bronzo di mm. 
28 >< 28><5, del peso di gr. 52, avente nel diritto tre figure militari 
viste di faccia, coperte di corazza e clamide, ognuna reggente la lancia 
ed il globo. Sono disegnate a tenue graffito, e le parti nude (mani, 
faccie, gambe) rese in tarsia d’ argento. Di sotto a quella centrale la 
sigla [B (unciae duae) pure in agemina argentea (fig. 26). 





1) Veggansi le copiose notizie raccolte sull’ argomento dal Babelon nel Die- 
_ tlonnaire di Daremberg e Saglio s. v. vol. IIT pag. 878 e segg. e dal Michon, Ibidem 
fasc. 39 pag. 548 e segg. A pag. 557 nota 5 & anche data una copiosa letteratura. 
. 2) Veggasi il bell’ esemplare, colla discussione della materia relativa, edito 
da Schlumberger: Tessére inédite de Zenon et Odoacre in Recueil de Mémoires publ. 
par la Soc. d. Antig. de France & ? occasion de son Centenaire (Paris 1904). 

8) Arch.-Eip. Mitthetl. aus. Oesterreich-Ung. 1892 pag. 85 e segg. 
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I tre personaggi sono tre imperatori, meno verisimilmente tre 
santi guerrieri, non portando il nimbo (cfr. Dalton o. c. pag. 93 n. 447; 
ue imperatori seduti colla Vittoria veggonsi apud 
Babelon, Catal. bronze. 
ant. Bib. Nat. n. 2276. 

2) Idem rettango- 
lare dimm. 31 >< 29><9 
peso gr. 76, con’ croce 
latina affiancata da FT 
(odpxict tosis), il tutto 
entro corona spinata 
(fig. 27). 
3) Idem di mm.. 
27><27><8 col fianco costolato, peso gr..53. Edificio o portico sormon- 
tato al centro da un arco, ai lati da due cuspidi; nel vyano di centro 
eroce latina, ai lati FB, in alto lettere 
assai languide ed illegibili O€COX .... 
da completare nella formola @eod Xdouie 
\\\ (Schlumberger, Meélanges pag. 24). La 
\'\. stessa figurazione si ha in un pezzo da 
1} sei uncie Dalton nu. 480. Prov. Taormina 
(fig. 28). 
4) Idem circolare, diam. mm. 36, 
spessore mm. 77, peso gr. 79. Grande 
croce latina, affiancata da [.T, il tutto in 
corona spigata (unciae tres). (fig. 29). 

b) Serie del solidus. 5) Minuscola 
tavoletta di mm. 15><15><1%, peso gr. 4, avente nelle due faccie ! | 
ed N con grappoli. I] peso normale del wdéusouc-solidus sarebbe di 





fig. 28, 








XS 


gr. 4. 548 (Hultsch, Metrologie? pag. 706), quindi il nostro & un pezzo- . 
molto calante. Ma molto pit deficienti sono gli esemplari Dalton 427 
(gr. 3.36) e Dalton 429—80; il peso pid basso & poi dato dal nostro 
esemplare 6. Sul peso molto oscillanfe dei vouéouere a noi pervenuti 
cf. anche Kubitschek, AEMittOU 1892 p. 87—88, (fig. 30). 
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6) Tavoletta di mm. 16><15><1, peso gr. 3, colla segnatura NA, 
denotante véwowe év. (fig. 31). 

7) Idem nitida e fresca di mm. 17><17><3, peso gr. 8. Nel fronte 
é debolmente ageminata |’ indicazione SOL, cioé un terzo dell’ uncia; 
@ quindi di peso scarso come il n. 5. (fig. 32). 

8) Idem un pd irregolare di mm. 20><19>< 2%), peso gr. 13.5, 
limata nel rovescio. Sul fronte NT, cioé solidi tres == */, uncia, di peso 
abbondante. (fig. 33). 

9) Idem di mm. 23><23><4¥,, con qualche martellatura su ambo 


fi We ma 2 a sa 


* erie 
4 fe are 
ome hal ; 





le fronti; peso gr. 25.3. Segnata in ambo le fronti ad ageminatura 
argentea: a) SOL ¢ cioe solidi sex = uncia. b) PDM, sigla miste- 
riosa forse di magistrato. (fig. 34). 

10) Idem di mm, 28><28><7, cogli ae abbassati e decorati di 





fig. 85. 


una foglietia; peso gr. 54.3. Tutta la parte sinistra della faccia prin- 
cipale @ stata di proposito martellata, obliterando cosi i segni del valore, 
che tornano quasi illegibili. Parmi pero di poter assicurare la lezione 
nel modo seguente: [+]| //(S)OL//X+||, cio odpyxtar dvo, solidi 
duodecim; ed il peso risponde alle indicazioni. (fig. 35). 
E interessante questo pezzo dird cosi bilingue, fatto quindi per 1 
paesi di popolazione mista. 

11) Idem di mm. 32><32><5, pesante gr. 53, avente nel dcitio NIB, 


cioe voutoucra dddexa == unciae duae. (fig. 36). 


aad 
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12) Idem di mm. 30><30><6, peso gr. 53.9 recante nel dritto ad 
ageminatura argentea |’ indicazione che vedesi nel disegno. Il nome 
del magistrato Jwogotdov & qui scritto in extenso, ma si dava pid 
sovente in monogramma (p. e. Dalton 476). (fig. 37). 

c) Serie senza indicazione del valore. 13) Bellissima e fresca tavo- 
letta in bronzo di mm. 58><52><11, pesante gr. 318, munita in ambo 


SSN 





fig. 88. 


le faccie dei monogrammi niellati in argento che veggonsi nel disegno, 
e che sono di soluzione incerta; parmi sicuro |’ 4vtmviov, assai dubbio 
un ITaygoov. (fig. 38). 

B) Pest monetali in vetro. La serie or ora descritta aveva ce scopo 
ben determinato di servire al peso di piccoli oggetti di varia indole, 
ma di preferenza in oro. Ad essa sl ag- 
giunge un serie di gran lunga pid ri- 
stretta di piccoli dischi in pasta 
vitrea, nella cui faccia & espresso 
Opis) in extenso od in forma mono- 
YOY grammatica il nome di un éxaoyosg 

fig, 89. o prefetto. Hssi servivano a pesare 
i soldi d’ oro dei basileis bizantini 
non che le loro snddivisioni, e d’ordinario risalgono al sec. VI. 

I pid recenti studi su tale materia sono dovuti allo Schlumberger 
(Revue d. dud. grecques 1895) ed al Mordtmann (B. Z. 1898 pag. 603 
© segg.). 

1) Esemplare in vetro verde chiaro, diam, mm. 20, peso gr. 1.8 
con un monogramma che parmi seatatnents risolvibile in @eoddgov. 
Cfr. lo stesso nome, diversamente foggiato in Schlumberger o. c. n. 30 
(fig. 39, A). 

2) Idem in vetro bleu carico, diam. mm. 18, peso gr. 5, col mono- 
grammo dato nel disegno (fig. 39, B), che si risolve in Haddov. Sono 
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quasi identici al nostro i tre esemplari del Museo Brit. Schlumberger 
n. 35, Dalton n. 676—678; se non che in questo siciliano manca asso- 
lutamente la E laterale. 

3) Esemplare di forma nuova ed inusitata, cioe a dischetto senza 
risalto marginale, in vetro verde opaco, diam. mm. 11, peso gr. 1.6, col 
nome in rilievo ed a ritroso Ny(= 1)xnpdoeov (fig. 39, C). 

C) Pendaglietti in vetro, Assai simili per forma ai pesi vitrei mone- 
tali, ma di uso completamente diverso, sono i pochi pendaglietti, che 
qui si descrivono. Sono amuleti per lo pid di origine orientale, e la 
pit ricca serie finora @ stata for- 
nita dal Dalton, Catalogue pag. 136 
e segg. 

1) Pendaglietto in forma di 
piccola medaglia, col suo -appi- 
cagnolo, in vetro gialletto, alto 
mm. 23 colla figura del Pastor 
Bonus di prospetto, che regge sulle spalle una grande pecora, mentre 
due pit piccole gli stanno ai dati. Fu raccolto sul collo di uno sche- 
letro, dentro un sepolcro di bassi tempi, in contrada Coffa presso 
Mineo (1901). (fig. 40, A). 

Garrucci esibisce due esemplari consimili della Siria (Arte crist. 
tav. 479 fig. 20—21); ed analoghi sono pure gli esemplari del Museo 
Brit. Dalton un. 697—700, provenienti da Cipro e dall’ Kgitto. 

2) Idem in vetro dello stesso colore, coll’ appicagnolo asportato, 
diam. mm. 19; esibisce una figura di leone verso destra, sormontata da 
stella e luna falcata. Prov. Palazzolo Acreide (fig. 40, B). 

3) Idem in vetro eguale, mancante dell’ appicagnolo, diam. mm. 17, 
colla rappresentanza di una figura di prospetto, dalle braccia aperte, 
e portata in quadriga (non indicata), i cui cavalli divergono due a destra 
e due a sin. (fig. 40, C). | 

Da sepolcri tardi fra Ragusa e Chiaramonte, ed a quanto pare dal 
sito stesso, donde il bell’ orecchino da me edito in questa B, Z. 1910 
pag. 465, fig. 2 della tav. ID. 


Siracusa. P. Orsi. 
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The Great Palace. 


There is an undeniable fascination in endeavouring to reconstruct 
the plan of the Great Palace of Constantinople from the relatively 
minute data which we possess in Constantine’s De Cerimoniis, unaided 
by any archaeological evidence, but confined to a definite area, marked 
by the positions of the Hippodrome, St. Sophia, and the dip to the 
seashore. The three attempts of Labarte, Paspatés, and Reber have 
failed to stand the test of criticism in fundamental points. The two 
latter are vitiated by radical errors. Labarte’s reconstruction, the first 
and the most brilliant, submitted to the searching examination of Bie- 
liaev, has been found wanting. In spite of Bieliaev’s verdict that it 
is hopeless to attempt a plan, the failures will only inspire fresh efforts; 
and now we have the new reconstruction of Ebersolt.‘) While I am 
unable to consider it successful in its main features, I wish to make it 
clear that I welcome it as a legitimate and useful endeavour to solve 
the problem. For. it must be acknowledged that his plan is not only 
ingenious but plausible and attractive. It has a symmetry and logic, 
which would render it most acceptable, if we could reconcile it with 
the data. 

The most novel feature of his reconstruction is his conception 
of the original Constantinian palace. This conception rests on the 
hypothesis that all the buildmgs erected by Constantine, including the 
Daphne, formed “un tout organique” (p. 165); that the palace resembled 
in its arrangement partly the palace of Diocletian at Spalato, partly 
that of Mschatta; whence the deductions that “le palais de Constantin 
devait avoir la forme d’un vaste rectangle, entouré de murs renfermant 
des cours qui-précédaient Vhabitation propre de l’empereur” (p. 167), 
and the Augusteus, the great hall in the Daphne, “devait se trouver 
‘dans Paxe de la porte principale, de la Chaleé” (p. 163). On these 
assumptions, he makes out that the Constantinian palace lay along the 
side of the Hippodrome, the long axis of both the Konsistorion and 


i) Le grand palais de Constantinople et le Livre des Cérémonies. Par J. Eber- 
solt. Paris 1910. 
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the Augusteus coinciding with the axis of the Chalké, parallel to the 
axis of the Hippodrome; and he conceives this rectangular complex of 
buildings as extending southward to a point at about the middle of 
the Hippodrome. His ingenuity in attempting to arrange within this 
rectangle the various buildings and halls, so as to conform to the in- 
dications of the Ceremonial-book, is remarkable. 

It will of course be readily admitted that the builders of Con- 
stantine were guided by the architectural ideas of the time, and that 
in reconstructing that Emperor’s palace Ebersolt is well inspired to 
seek help at Spalato and Mschatta, or in the description preserved in 
the Acts of the apostle Thomas. The Chrysotriklinos reflects the 
characteristic architecture of the Justinianean period, and the buildings 
of Theophilus the new ideas of his epoch. So prima facie we must 
expect analogies between the palace of Constantine and that of Dio- 
cletian. 

But in applying this principle, we have in the first place to re- 
member that Constantine was limited by the extent and character of 
the site at his disposal, on the brow of a hill. In the second place, 
it cannot be affirmed with certainty that all the early buildings attri- 
buted to Constantine were actually built in his reign. Granting, how- 
ever, that this attribution is probable, the assumption that they were 
all disposed symmetrically and formed a rectangular group is not a 
priori more probable than some other arrangement. For the Magnaura, 
a building of Constantine, stands quite apart from Hbersolt’s rectangle; 
why should not some of the other buildings, included by him in his 
rectangular plan have likewise been unsymmetrically placed? It is 
evident that his “pensée directrice” can only be established by a strict 
proof that his plan closely accords with the data in the Ceremonial- 
Book and elsewhere. *) 


I. The Constantinian Palace. 

I may first examine a few points in the internal arrangements of 
Ebersolt’s Constantinian palace: 

1. Having entered by the Chalké, traversed the Scholai, and passed 
through the yadxat xviow rev xogtiwGy, one finds oneself (according 
to the plan) between the Triklinos of the Exkubitoi on the left (east) 
and the Triklinos of the Kandidatoi on the right (west). These two 
halls are symmetrically placed, both in regard to the entrance from the 


1) In this article, I do not touch upon the buildings to the east of the Chry- 


sotriklinos. 
1% 
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Scholai, and in regard to the Konsistorion which lies to the south. 
Now the descriptions in Cer. do not suggest that they were similarly 
placed in regard to the Scholai. It is quite true that, from the Kon- 
sistorion, the Scholai could be reached either through the Exkubita, 
or through the Trikl. Kand.*) But the symmetry which Ebersolt 
proposes renders, for. instance, the route of the wedxeveov described in 
Cer. 10-—13 extremely unnatural. The procession moves from the 
Konsistorion, through the Trikl Kand., then (acc. to the plan, through 
the bronze gate of the Curtains) into the First Scholé; then (retur- 
ning through the same gate — Hbersolt insists on wdduv, 11,5) enters 
the Hxkubita; whence it proceeds to the Lychnoi (on the other side 
of the Trikl. Kand.), and then (passing through the bronze door for 
the third time) into the Triklinos of the Scholai. If the buildings 
were situated as Hbersolt imagines, the procession would assuredly 
not have visited the First Scholé until all the ceremonies south of the 
bronze door had been completed. 

Again, take the route of the Zosté Patrikia (Cer. 260). She comes 
to the Trikl. Kand., then to the Exkubita, and so through the Scholai. 
But to this passage I will return below. | 

2. Hbersolt, is inclined to distinguish the Triklinos from the 
Makrén of the Candidates. But Bieliaev has demonstrated their iden- 
tity.) The name Makrén can only have been given, because the 
Hall was unusually long, as compared e. g. with the Triklinoi of the 
Exkubitoi and the Scholai. This is a distinct presumption against 
Ehbersolt’s symmetry of the two buildings. On his plan, the Trikl. 
Kand. is ‘/, inch long, that is (on his scale ;4,) about 39 feet, — a 
room which would not be very long even in. a private house. 

3. On Hbersolt’s plan, the Trikl. Exk. and the Trikl. Kand. are 
equidistant from the Kyrios (Church of the Lord), the direct route 
from either being through the Konsistorion. Now this is not in accor- 
dance with the evidence. In Cer. 84 the Emperor dudoyerar did tO 
éxoxovpltav éuxgootev thy tory xvlev rod xoverstaetov — xab 
alogoysrcr tiv wéony adlnv viv siedpovouy mods viv éxxdnolav tod 
Kvgiov. In the briefer description ib. 35, — Scholai, Exkubita, Kyrios 
— there is no reason to suppose that the route was different. On the 
other hand, it is clear that the Trikl. Kand. was closely contiguous to 
the Kyrios. In Cer. 32 the procession proceeds from the great gate of 
the Trikl. Kand.*) to the narthex of the Kyrios, and as the description 

1) Cp. the passages collected in Bieliaev, I. 116—7, n. 1. 2) I. 121—2, 


3) Ebersolt, p. 38, nu. 4; thinks, without good reason, that the great gate of 
the Exkub. is meant. 
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is detailed, the Konsistorion must have been mentioned if it had been 
traversed. Again, 7b. 578, we read éy 1@ round. cov uovd. be modo 
to woos tig éxud. tod Kvoéov. Here one end or side of the Trikl. 
Kand. is defined by its relation to the Kyrios, which was therefore 
adjacent. On Ebersolt’s theory, this description is unintelligible. The 
definition would have been &¢ xod¢ 1b wgo0g tot Kovorsrmefov. Again 
the contiguity of the Kyrios and Trikl. Kand. is confirmed by the fact 
that (7b. 11), on the occasion of great wodxevon, the clergy of the 
Kyrios awaited the Emperor in the Trikl. Kand., and the cross of the 
Kyrios was brought there and kissed by him. 

4, Hbersolt’s conception of the Triklinoi Kand. and Hxk. and the 
Konsistorion as surrounded by the Tribunal is not suggested by the 
evidence, nor can his location of the Lychnoi, in the Tribunal to the 
west of the Trikl. Kand., be accepted. The Lychnoi is obviously to 
be identified") with the Tholos of the Heptalychnos (to which I cannot 
find any reference in his pages), mentioned by the author of the Patria © 
(ed. Preger p. 144) who says that the Heptalychnos is ‘still kept 
Zomtsv, tev LyoAm@v. Now a newly created Prefect of the City 
used (Cer. 265), having passed through the Makrén Kand., and the 
Bronze Gate of the Curtains, to be received and acclaimed by the 
Blues at the Lychnoi and by the Greens (267) ef¢ rag cyoddés. This 
shows ‘that the Lychnoi would have been on the north side (assuming 
Ebersolt’s plan) of the Bronze Gate. On the other hand, it was in 
the Tribunal (Cer. 12,9, 20, 2); i. e. on the south side of the Bronze 
Gate. This contradiction reduces ad impossibile Ebersolt’s theory of 
the position of the Bronze Gate of the Curtains, and, as a consequence 
confutes his location of the Triklinoi of the Exkubitors and the Can- 
didates. 

. I will now examine the relations of some parts of Ebersolt’s Con- 
stantinian Palace to external buildings. 

1. At a point in the immediate proximity of the Chace of St. 
Stephen in Daphne*), the Emperor could ascend by a winding staircase 
(Ove tod wrotixod xoydrod) into the Kathisma of the Hippodrome. The 
plain inference is that the Daphne buildings were quite close to the Ka- 
thisma (so Bieliaev I 105). But in Hbersolt’s reconstruction the Church 
of St. Stephen and the Secret Staircase are about 390 feet distant from 
the Kathisma, so that when the Emperor ascended the stairs he had 
apparently to traverse a passage 390 feet long, in order to reach the 


1) Cp. Bieliaev, I. 126. 
2) B. g. Cer. 804 siodgyerar alg tov &ysov Scépavoy nal dad rév éxeloe cvio- 


yetar x. vd. 
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Kathisma. This passage is nowhere indicated in the sources, and 
Ebersolt himself does not mention it, though it is implied by his re- 
coustruction. Our evidence suggests that on ascending the kochlias - 
one reached the Kathisma immediately, and the necessity of assuming 
a long passage, more than one quarter of the whole length of the — 
Hippodrome is a very serious objection to Ebersolt’s plan. 

2. More serious still are the objections which arise when we con- 
sider the relations of some of the Constantinian buildings to the 
Magnaura. Let us assume for a moment that Kbersolt is right in his 
location of the Magnaura on his plan. From Cer. 547 we learn («) 
that from the embolos of the Magnaura there was a gate leading into 
the Trikl. Kand., and from ib. 571 (8) that there was a vault (mover- 
x6v) leading to the Trikl. Kand. (on the side of the Magnaura, as the 
context shows). Further (vy) the Trikl. Kand. was xiyoiov tév yoec- 
Onitav tig Mavavoas, i.e. near the steps leading up to the cvader- 
doddvov of the Magnaura, ib. 213, and (0) the route from the Magnaura 
to the Augusteus of Daphne is described as Anadendradion, Trikl. 
Kand., Konsistorion, Onopodion, 7b. 584, 595. This evidence proves 
clearly that the Trikl. Kand. was situated quite close to the approach 
to the Magnaura. If we refuse to admit this inference, we must aban- 
don attempts to discover the arrangement of the Palace; for all the 
conclusions which we can draw as to contiguity rest upon evidence 
of this kind. Now in the plan of Ebersolt the Trikl. Kand. is not very 
near the Anadendradion. For the purpose of reconciling his plan with 
the texts, he has to assume that “le mur de la cour ov stationnaient 
les candidats et les excubiteurs devait étre percé d'une porte qui donnait 
accés & la Magnaura” (p. 73). We may presume, though he does not 
say so, that he would identify this gate with (see above «) the gate 
leading to the Trikl. Kand. But his gate leads equally to the Kon- 
sistorion and to the Trikl. Exk. — in fact his Trikl. Exk. is nearer 
to the Magnaura than is his Trikl. Kand.; why is it then described as 
leading to the Trikl. Kand.? 

Again the Church of the Kyrios was close to the access to the 
Magnaura. For it is evident from Cer. 593 that the Oaton was 
quite close to the Kyrios, and the Oaton was close to the access to 
the Magnaura. In Hbersolt’s plan, the Kyrios is a good way to the 
south of the Oaton. 

3. These difficulties are aggravated, if we correct his location of the 
Magnaura. It is evident that this palace lay further to the north than 
he places it, closer to the Augusteon, closer to St. Sophia. He says 
quite rightly (p. 73) that “elle devait s’élever vers le cété oriental de 
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la place de l’Augustéon”, but his plan shows it about 150 feet e. of 
the s. e. corner of the Augusteon. The position assigned to it on the 
- plan of Labarte is clearly more in accordance with the evidence. It 
was near St. Sophia with which it was connected by a corridor of 
two storeys (cp. e. g. Cer. 157) and on its right portico there was a 
gate into the Augusteon.*) I fail to understand why Ebersolt has 
moved the Magnaura to the south, except in order to diminish its 
distance from his Constantinian Palace. 

4, We have distinct evidence that the Church of the Kyrios was 
close to an entrance to the Palace. (w) The Continuator of Theo- 
phanes in describing the new buildings of Theophilus starts at the 
Kyrios, using the expression éxd tod Kvotov elody (p. 139) which 
clearly means “entering the Palace at the Kyrios”. (8) This is con- 
firmed by Cer. 557 where five entrances to the Palace are designated: 
1. dnd tov xoBodidoroy 2. dnd thy vot Kvolov éxxdyetay 3, dd vov 
inxddgowov 4. axo to tlovxcrieryovoy 5. dxd tig Adépyns. This en- 
trance must have been at the s. e. corner of the Augusteon, and there- 
fore the approximate locality of the Konsistorion and the Triklinos of 
the Candidates which were adjacent to the Kyrios is determined.*) 

The result of these criticisms is that Hbersolt’s design of the 
Constantinian buildings does not square with the evidence. The evi- 
dence shows that the Daphne palace was much closer to the north 
end of the Hippodrome, and that the Triklinos of the Candidates and 
the Church of the Kyrios, and therefore the Konsistorion were not 
south of the Scholae, but to the east (towards the place where Hber- 
sold puts the Magnaura). ' 


II. The Trikonchos and buildings of Theophilus. 

In determining the position of the Trikonchos, Ebersolt has 
adopted the assumption of Labarte (also followed by Paspatés) that it 
was situated beside the Chrysotriklinos, to the west, and so built that 
its e-w. axis coincided with the e.-w. axis of the Chrysotriklinos.’) 
According to his reconstruction, the Trikonchos group (the Trikonchos 


1) Cer. 214 sig tov SeEvdy FuPolov ctijg wavadeas, bg gory  xwtln tod Ad- 
yovotsiov (cod. Adyovsréms). dg seems an error for ob = byte. 

2) See also Cer. 99 dvolEwvros dt tod walatiov éxl tod Kvoiov and 635, 4 
duc tijg &ddou tijg t&ayovdongs ex) civ tod K. éxxd. Ebersolt, p. 123 would correct 
the former by the latter passage. 

3) For the sake of convenience, I refer to the points of the compass as if 
the Hippodrome were oriented n. and s. Its actual orientation is 43° e. of n. and 
w. of s. (see Ebersolt’s plan). 
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itself, the Sigma, and the Phiale) connected in a direct e, w. line the 
Chrysotriklinos with the Diabatika at the south of the Daphne palace. 
Before examining the ‘relations of the Trikonchos ete. to the Chryso- 
triklinos and to the Daphne, we may consider the evidence respecting 
the arrangement of the new buildings of Theophilus, as ‘described in 
Cont. Theoph. 139 sqq. 

1. The startingpoint of the description is the Church of the 
Kyrios: ev@b¢ poor dxd rod Kuoiov eiciav xara 16 xodémxov bxur- 
thong eboryesg oteg (sc. tag olxodoudg abrod). 8 te yee Kaovevdg 
x.t.4. The Karianos therefore was the building nearest the Kyrios 
and must have faced it either on the east or on the south. It was 
close to the Trikonchos. I need not describe the relations of the 
Trikonchos to the Sigma and the Phiale, which have been well ex- 
plained by Ebersolt.*) All agree that the Sigma was west of the 
Trikonchos, the Phiale west of the Sigma, and that all three lay on 
the same e.-w. axis. Near the Sigma — and here Sigma is evidently 
used, as elsewhere, to include the Phiale — on the west, Theophilus 
built the Pyxites and another Triklinos; and anyone looking westward 
from the Trikonchos could see them. The Hros was evidently n. e. 
of the Sigma, and the Margarités e. of the Trikonchos. All these 
buildings are said to be weds to dvarodixdy ugoog (Cont. Theoph. 144), 
which must mean towards the eastern side of the Palace precincts, 
and the general arrangement of Ehersolt may be roughly correct. There 
were other buildings of Theophilus (the Kamilas, Musikos etc.) xed¢ 
tov vérov, i. e. towards the southern side of the Palace precincts, but 
there is no indication that they were (as Ebersolt places them) imme- 
aiately to the south of the Trinkonchos and Sigma. 

Now as the Karianos was evidently near the Kyrios and was ad- 
jacent (ystrov) to the Trikonchos, and as we have seen that the Kyrios 
was close to the Augusteon, it follows that the Trikonchos group of 
buildings was much further north than they are placed by Hbersolt. 
By “much further” I mean somewhere about 340 feet. 

2. I will now consider the assumed relation of the Trikonchos to 
the Chrysotriklinos. 

The progresses of the Emperor from the Chrysotriklinos to the 
Daphne are frequently described in the Ceremonies. Sometimes we 
read that he went through the Diabatika of the 40 Martyrs, the hemi- 
cycle of the Phiale, and the Apse (e. g. Cer. 180), or more briefly the 


thant teptmentemneprneneentie t 


1) I do not agree with him entirely as to the arrangements of the Phiale 
(as I have pointed out in reviewing his book elsewhere). 
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Diab. 40 Mart., and the Apse (71); sometimes that he went through 
the Diabatika of the Trikonchos and the Apse (e. g. 304). 

Hbersolt thinks that these descriptions designate two distinct 
routes. (#) According to his view (which here coincides with that 
of Labarte) the Diab. 40 Mart., which ran along the north side of the 
Chrysotriklinos and was entered from the Phylax (a room in that 
palace), continued westward on the north side of the Trikonchos. So 
the Emperor issuing from the Phylax proceeded along the Diabatika 
and entered the hemicycle of the Phiale from the north; then passing 
through the Phiale westward he reached the Apse. (8) Following La- 
barte, Ebersolt makes the Tripeton, which he conceives as the vestibule 
of the Chrysotriklinos, open into the covered hall known as the Lau- 
siakos; and he supposes that exactly opposite to the Tripeton there 
was a door and a staircase leading into the upper storey of the Tri- 
konchos — which, as I have already said, he supposes to have had 
the same ew. axis as the Chrysotriklinos. He asserts therefore that 
the Emperor, from the western portal of the Chrysotriklinos, walked 
across the Lausiakos, ascended into the Trikonchos, passed through 
it and the adjacent Sigma, descended from the Sigma into the Phiale, 
and thence proceeded as in (a). He supposes that the Diabatika of the 
Trikonchos designates this transit, and does not mean a special passage 
or gallery. This meaning of dvaBarixdé is possible and had already 
been suggested by Bieliaev. But the Selene to the route itself are 
very serious. 

In the first place, it assumes a door in the apse of the Trikon- 
chos, which is not mentioned in the description of the doors of that 
hall in Cont. Theoph, Bieliaev (I 93) pointed out that there is no 
evidence for doots in the east of the Trikonchos. Secondly in the 
descriptions of the transit nothing is anywhere said of the ascent and 
descent which are implied. Thirdly, the Patriarch (Cer. 91) comes to 
the Chrysotriklinos by the Apse, the Diabatika of the Trikonchos, and 
descending the “staircase of the Lausiakos” he passes uéoor dud tod 
Aaveraxot and is led into the Tripeton. These words suggest not 
that he crossed the width of the Lausiakos but that he walked through 
the length of the hall. Finally, this alleged route depends on an 
assumption as to the position of the Lausiakos which Hbersolt has 
taken, without proof from Labarte. (See below). 

It is further to be noted that the alleged communication between 
the Lavsiakos and the east end of the Trikonchos is not very clearly 
conceived by Ebersolt. He asserts that “en venant du Triconque on 
rencontrait une porte 4 un battant (uovddveor), puis on descendait un 
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escalier qui conduisait au Lausiakos”. This wovdiveoy to which he 
refers is that which is called rd w. td él rd efduxdy (e. g. Cer. 175). 
Ebersolt does not show whether it was the door into the Trikonchos 
or an intermediate door. Now it is to be observed that in those 
descriptions of the route to or from the Chrysotriklinos, where the 
povéiveov and Lausiakos are mentioned, the persons who follow it 
are always functionaries and never (with one exception Cer. 2b.) the 
Emperor himself. When the Emperor proceeds through the Diabatika 
of the Trikonchos, the monothyron and Lausiakos are not mentioned. 

3. Whether he went by the Diabatika of the 40 Martyrs or by 
the assumed route through the upper storey of the Trikonchos, it is 
agreed that in either case the Emperor passed through the Phiale in 
order to reach the Daphne palace. In the numerous descriptions of 
this part of his progress, it is almost always mentioned that he passed 
through the Apse (180, 265, 304, 347, 860 ete. etc.), and it is obviously 
important to determine the position of the Apse in regard to the 
Trikonchos buildings and to the Daphne. LEbersolt places it on the 
west side of the Phiale, opposite to the Sigma on the east side, and 
conceives it as a vaulted arch through which one passed directly in- 
to the Diabatika of the Augusteus, in such a way that the e-w. axis 
of the Chrysotriklinos, Trikonchos, Phiale was continued through the 
Apse and these diabatika. He also identifies the apse with 9 dig 
tov Toixdyzyouv which occurs in Cer. 174, and if it was where he places 
it, the name would have been natural enough. 

But the Apse is mentioned in other contexts also, and what we 
learn there does not accord with Ebersolt’s theory. From Cer. 71 we 
learn that it was a place in which dxavteg of toyovres could assemble. 
Simeon Log. (see Theodos. Mel. 160) records that Theoktistos built 
oluywota xel ovredy ual magpddsoov év th viv Apid. xodovpevy. 
This last notice is incompatible with Ebersolt’s view of the Apse. If 
the constructions of Theoktistos were where he suggests (near the 
Phiale, on the s. w.) they might be described as wdyolov vijg Avidog 
but not as év tH Ayids. Bieliaev (I. 95—6) has rightly seen that the 
Apse denoted a large space of ground, in which there was a vaulted 
building, from which the whole space was called. This building may 
have been a sort of passage gate, leading to the diabatika of the 
Augusteus; it was surmounted by the statue of Tyche and was far 
older than the Trikonchos buildings, with which there is no reason 
to suppose that it had any such close structural connexion as Eber- 
solt fancies. | 

Further, we read that Saracen ambassadors, in order to reach the 
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Skyla from the Augusteus, proceeded dud rOv svdotev diaparixaey rod 
Abyoveréwg ual rijg apidog sig vdv tawddoouoy xal a&xd viv éxsios 
Ovjltov wsyou tHv oxvidy (Cer. 584)*) and the princess Olga followed 
the same route (595)*). On Ebersolt’s plan this is quite unintelligible. 
His Apse would require that the Saracens went into the Phiale (which 
is not mentioned), ie. in the direction opposed to the place which 
they wished to reach; and his plan does not show how they reached 
the Hippodrome from the Phiale. . 

It is quite clear (as Bieliaev logically inferred) that the Apse was 
a structure in a large space of ground, also known as the Apse, which 
was bounded on the west by the Hippodrome, and on another side, 
obviously the north, by the Daphne palace, with which it communi- 
cated by diabatika. 

Let us turn now to Ebersolt’s identification of the Apse with the 
awicg tod Touxdpyov, which goes to support his theory. This expression 
is obviously equivalent to rd quimd’udov tig apidog Hyovy vod Tor- 
xdyyou (Cer. 128); i.e. the ground-storey of the Sigma (which opened 
on the Phiale), as is rightly explained by Ebersolt himself (p. 114). 
In the context of Cer. 174, the Basileus proceeds from the éylg rod T. 
to the Lausiakos, through the povddveoy of the Hidikon, precisely for 
example as, in the reverse direction, the functionaries proceed from 
the Lausiakos through the monothyron into the hemi-cycle of the 
Phiale of the Trikonchos (180). There is no reason for identifying 
the dple rob T. with the Apse. 


Tit. The Lausiakos, Thermastra, and Hidikon. 


Ebersolt’s view of the contiguity of the Trikonchos to the Chry- 
sotriklinos, on the same e-w. axis, and his view of the two routes 
from the Chrys. to the Phiale, are closely interdependent, and both 
depend on the assumption as to the position of the Lausiakos which 
he has derived from Labarte and takes for granted. 

According to this assumption, the Lausiakos was oriented n-s.; it 
was perpendicular to the Justinianos, which was perpendicular to the 
axis of the Hippodrome. On passing from the Hippodrome through 
the Skyla one entered the Justinianos, and haying reached the eastern 
end of that hall one turned at right angles into the Lausiakos. A door 


1) Reverse route, 588. 
2) There is a transposition in the text here, which requires correction. Read: 


tig te dapidos nad tay évdotéoay dtafarindy rod adrod Aby. Cuab> rob inodeduov 
OUD EV. 
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in the eastern side of the Lausiakos opened directly into the Tripeton, 
which is conceived as the vestibule of the Chrysotriklinos. 

Now in regard to the position of the Justinianos, there is no. 
doubt about its general position in regard to the Hippodrome. There 
was a door from it into the Skyla, and this marked its western end 
(Cer. 534, xed 1d dvtoxdy wéoog Hyovy moog td Lhvda, ep. 585 where 
to dvatodimdy péoog is mentioned). It lay therefore roughly e-w., but 
(as Bieliaev observes) there is no distinct proof that it was at right 
angles to the Hippodrome; the angle may have been oblique. It is. 
also notorious (from countless passages in Cer.) that the Skyla, Justi- 
nianos, and Lausiakos formed a direct route from the Hippodrome to 
the Chrysotriklinos; i. e. the Lausiakos intervened between the Justi-. 
nianos and the Chrysotriklinos. It seems certain that the Laus. was. 
structurally joined to the Just. (as Labarte, Paspatés, Ebersolt assume); 
for the door which led from Laus. to Just. is also called the door of 
the Just. (Cer. 286 é 1G Aavorond péxor vijg siowpovens avang ev 
t@ “Ioveriviarv®. éunoootey OF rijg wdthg xvang rod ‘Iovotiavod). 
But I have not been able to find any evidence suggesting that the 
Laus. was at right angles to the Just. 

The Chrysotriklinos was evidently at a considerable distance to- 
the east of the Hippodrome, and Labarte’s assumption involved the 
necessity that the joint lengths of the Skyla and the Just. should 
amount to this distance. Consequently he assigned to the Just. an 
enormous length (about 280 métres) which provoked the satire of 
Bieliaev. Hbersolt, by the position which he assumes for the Chryso- 
triklinos, reduces this length considerably, and makes the Just. (as I 
éalotlete from his plan) about 550 feet long. This means more than 
a third of the length of the Hippodrome. 

If we adopt Labarte’s view as to the Laus., we are involved in © 
a difficulty connected with the Thermastra which can only be evaded 
by unnatural hypotheses. Of the Thermastra, we know that it was 
used as a waiting-room for officials: Cer. 303, where some dignitaries: 
assemble in the Apse, others in the Thermastra. Some promotions. 
took place there, 7b. 273. We also know that it adjoined the Lau- 
siakos, #b. 340 % eiocyovow avdyn dxd rig O. eg td A. (cp. 605). 
Now the following description of a ceremony occurs 7. 289. The 
Emperor sits in the Chrysotriklinos (which he reached from the Justi- 
nianos and Lausiakos by the Tripeton), waiting for the completion of 
preparations in the @iday tv Bevérwv (which was close to the 
yAtoxdy on the e. side of the Chrysotriklinos). The Patricians and 
other dignitaries wait meanwhile in the Lausiakos, until the master 
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of ceremonies gives the signal to proceed (d¢dwo: weraordéerpor) to the 
fAvoxdv. Thereupon they 

Ovéoyovtat tho Gequdécroas nal dvelddvreg td youdyjda siogoyor- 

to Ord vig Ovorooimtov xvdyg,. &Addvreg OE Sik tio xoucdoag su- 
moo0efev tod xovddov s€goyovrar did rod wovodvoov év tH Hacoxd. 

The Diaitarikion and the Pantheon were parts of the Chryso- 
triklinos palace and were on the north side. It is evident that the 
dignitaries took this route, simply in order to reach the héliakon by 
a different way from that taken by the Basileus through the Chryso- 
triklinos. Now if the Lausiakos was situated as Ebersolt supposes, 
they had nothing to do but to walk from it directly into the Diaita- 
rikion, which adjoined it. Why should they go into the Thermastra 
(which must, on this theory, have lain west of the Laus.), in order to 
pass through the Laus. again? The difficulty leads Ebersolt into an 
annatural hypothesis that there was an underground communication 
between the Thermastra and the Diaitarikion. “Du Lausiacos, ils ont 
gagné la Thermastra. Pour se rendre d'ici 4 la niche du Panthéon, 
ils ont peut-étre passé sous le Lausiacos et ont gravi un escalier qui 
donnait acces au Diétarikion. La Thermastra aurait done communiqué 
avec le Diétarikion par un passage souterrain et un escalier” (p. 153, 
n. 6). The necessity of such a supposition condemns the reconstruction. 
He adds indeed another suggestion: “Les personnages ont pu suivre 
aussi un autre itinéraire, en passant de la Thermastra au Triconque 
pour gagner le Diétarikion, le Panthéon et la terrasse 4 lest du Chry- 
sotriclinos”. 

The difficult is aggravated, on Ebersolt’s plan, by the fact that 
he places the Thermastra about 280 feet to the west of the Lausiakos, 
in defiance of the evidence that the buildings adjoined each other. The 
expression 4 eledyovow avy (see above) shows that the Thermastra 
was in immediate proximity to the Laus.; it is the same expression 
which is used of the immediately adjacent Laus. and Just. 

Let us now consider’ a simpler and more natural hypothesis as to 
the position of the Lausiakos. The Chrysotriklinos was erected in the 
reign of Justin II. Let us assume, as Labarte, Paspatés, Ebersolt have 
assumed — but it is to be remembered that it is only an assumption 
—, that it was oriented in such a way that its axis was perpendicular 
to the axis of the Hippodrome. Now when, a century later, Justinian II 
built the Lausiakos, Justinianos, and perhaps the Skyla, in such a way 
that these buildings formed a ceremonial transit from the Chrys. to 
the Hippodrome, it is a priori probable that.these buildings lay in a 
straight line; so that the eastern gate of the Lausiakos faced the por- 
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tals of the Chrysotriklinos.‘) This is the obvious hypothesis; let us see 
whether it will not square with the data. 

In the first place, though I will not insist on this point, it 
obviates the necessity of assuming that the Justinianos was of such 
vast length; for the total distance of the Chrys. from the Hipp. is now 
covered by two halls, the Just. and the Laus. In the second place, 
the difficulty in the interpretation of Cer. 289 disappears. The Ther- 
mastra was north of the Lausiakos (on lower ground than the Laus. 
and the Chrys. see 7b. 605). The dignitaries descended into the Therm. 
by the door (see above) which was on the north side of the Laus, 
and ascended (yoadrdca) from the Therm. through a door on its north- 
east side, from which ‘they reached the Diaitarikion. 

If the Laus. was thus oriented e.-w. and stood immediately to the 
w. of the Chrys., it follows that the Trikonchos and Sigma were further 
to the north; and the Diabatika of the 40 Martyrs lay to the south, 
not to the north, of the Trikonchos. When the Basileus, issuing from 
the n. side of the Chrys. palace, went through the Diabatika to the 
Phiale, he entered the Hemicycle of the Sigma through 1d yavardy 
povdiugov tod tutmvxdiov (cp. Cer. 298). This Monothyron then was 
on the s., not on the n., of the Hemicycle. Now the Thermastra, 
which communicated on its s. side with the Laus. was directly access- 
ible, evidently on its n. side, from the Phiale (7b. 602 siovoyorro dud 
tig Osqudoroag év ti} tod Tywarog wrvorinf, Diddy, ep. 601). It thus 
- lay between the Laus. and the Phiale. Hence we can infer that the 
Trikonchos itself was situated rather n. than n. w. of the Chrys.; and 
that the Tnkonchos group of buildings is to be put not only further 
north, but also further east, in relation to the Chrys., than it is placed 
by Ebersolt. 

We have still to consider the route from the Chrys. and Laus. to 
the Trikonchos, through “the door leading to the Hidikon”. Cer. 174—5. 
The Basileus, from the Sigma, digeyerar did tod} wovoddeov tod ént 
roy (sic) eiduxdy xob xergoyeror tad Boduidra tod Aaverexod. Cer. 91, 
the Patriarch, having come from the Apse through the Diabatika of 
the Trikonchos, siogoyerou dud tod povoddgov tod sidixod nal xatdo- 
gevae te Bodutdre nob wédhovrog adrvod xaréoysofar ta ouwdle tod 


1) The Tripeton, I conceive, was not (as has been generally supposed) the 
vestibule of the Chrysotriklinos. The Horologion was the vestibule of the Chrys. 
The Tripeton was a space between the Chrys. and the eastern door of the Laus. 
It extended southward, for from the Tripeton one could enter directly into the 
Kainurgion which Basil I built on the south side of the Chrys. (Cer. 596; Eber- 
solt, 129). 
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Aavevonod Séyovrar abrov x,t. 4. Reversely, Cer. 263 the Praepositus 
égoyevar did tod dave. xual tdv cuadioyv ual e€goyeror dvd tod wo- 
vodvgov tod dvtog ig to sldindov nol — diodsvav die tév draBar- 
xv nol vig Apidog xt. 4. It is clear from these passages that the 
floor of the Laus. was lower than the floor of the Phiale and of the 
Ovo Borine tot Torxdyyov. From the Laus. one ascended stairs in order 
to reach the monothyron which opened into the Diabatika. The Ther- 
mastra was lower than the Laus. The obvious inference from these 
data is that the Hidikon was over the Thermastra, that the stairs from 
the Laus. led up into the Hidikon storey, and one reached the Mono- 
thyron on its north side by a passage across that storey. 

If my arguments for the relative positions of the Chrys., the 
Laus., the Thermastra, and the Trikonchos structures, are sound, the 
‘route, assumed by Labarte and Ebersolt, from the Chrys. to the Daphne 
through the eastern end of the Trikonchos disappears altogether. The 
oxaAce from the Laus., the Hidikon, and the monothyron had nothing 
to do with the east of the Trikonchos. This being so, there is no 
reason to suppose that the dieBerine rob Torxdyyou merely means, as 
Ebersolt thinks, a transit through the Trikonchos structures. This 
interpretation was plausible, so long as the transit was supposed to 
be through the Trikonchos, the Sigma, and the Phiale. But it is not 
tenable when the transit is simply through the Phiale. The obvious 
explanation is that the Diabatika of the Trikonchos was a continuation 
westward of the Diabatika of the Forty Martyrs. The latter probably 
reached as far as the yavordy wovdsdvooy into the Hemicycle, the 
former ran westward to the Apse. 

There were thus the following routes from the Chrysotriklinos to 
the Daphne. 1. From the north side of the Chrys., through the Diab. 
of the 40 Martyrs; then either (a) straight on by the Diab. of the 
Trikonchos, or (b) through the yor. wor. into the Hemicycle (the 
lower storey of the Sigma) and through the Phiale; to the Apse. 
2. From the eastern portal of the Chrys., across the Tripeton, into 
the Laus. up stairs leading from the n. side of the Laus., across the 
floor over the Thermastra, through a monothyron, which opened on 
the Diab. of the Trikonchos; then either (a) by the Diab. or (b) by 
the Phiale. 

IV. Results. 

Without venturing to sketch a plan of the Palace, we can I 
think, from the foregoing considerations, establish the following con- 
clusions. tees 
The Daphne building (St. Stephen, Octagon, Koiton, Augusteus), 
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the Triklinos of the XIX Akkubitoi’), and the Tribunal, were imme- 
diately south of the precincts of the Scholai (which were entered from 
the Augusteon through the Chalké). 

The Triklinos of the Candidates, the Konsistorion, and the Kyrios 
were east, not south, of the Scholai; and east (or n. e.), not north, of 
the Daphne. 

Thus all this Constantinian part of the Palace may be said to have 
extended rather w. to e, than (as Hbersolt) n. to s. 

In particular, the data respecting the transit from the Magnaura 
to the Great Palace will probably be satisfied, if we assume that on 
descending from the anadendradion of the Magnaura one would have 
the Triklinos of the Candidates on the right hand and the Kyrios, 
facing it, on the left; and the Konsistorion stood immediately south 
of the Triklinos of the Candidates. ; 

South of the Daphne was the Apse, standing in a large open 
space also known as the Apse, bounded on n. by Daphne, w. by Hippo- 
drome, s. by Justinianos, and on the s. part. of its e. side by the 
‘Thermastra. 

South of the Apse and Thermastra, the Justinianos and Lausia- 
kos, in a straight we. line connected the Skyla and Hippodrome with 
the Chrysotriklinos. 

North of the Chrysotriklinos (which was probably somewhat further 
north and further west than Hbersolt’s site) was the Trikonchos; so 
that the Sigma and Phiale were north of the Thermastra. 

The Trikonchos group being thus moved northward, the Karianos, 
which was n. of the Trikonchos, faced at no great distance the south 
side of the Church of the Kyrios, — and this corresponds to the 
evidence. 

It follows from all this that the chief buildings of the Palace, as 
we might expect, did not come down the slope of the hill by the side 
of the Hippodrome so far as Ebersolt’s reconstruction assumes. The 
Skyla entrance was not above the substructures of the southern part 
of the Hippodrome; it must have been somewhere about the centre of 
the eastern side. A little further north, there was another entrance 
to the Hippodrome from the Apse, just south of the Daphne. There 


1) Liutprand, Antap. VI. 8 describes its position as iuxta yppodromum aqui- 
lonem versus. In attempting to reconstruct the Daphne, this notice must be com- 
bined with the fact that at St. Stephen a Kochlias communicated directly with 
the Kathisma. We are met by the difficulty that we are ignorant how much of 
the north end of the Hippodrome was occupied by the Kathisma. As to the 
Augusteus, I suspect that its orientation may have been e.-w. 
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seems no reason to assume more than these two points of communi- 
cation (apart from the Kochlias) between the Palace and the Hippo- 
drome. Hbersolt’s plan marks three. 

I may refer here to a document which has not been utilised by 
Ebersolt and which requires a careful examination. It is a description 
of Constantinople by Harun ibn Yahya, written towards the end of 
the ninth century, and translated by Marquart (Osteuropaische und 
ostasiatische Streifziige, 215 sqq.). If the author, who was taken as a 
captive to Cple had simply recorded what he saw himself, his infor- 
mation might have been more useful, but it is evident that he used 
previous descriptions (as Marquart saw, cp. 224), and tried to work 
his own observations into the older literature. Hence much con- 
fusion and vagueness, which renders it very difficult to derive new 
light from his account. I hope to analyse this description on another 
occasion. Here I will only point out that the dimensions which 
Harun gives for the courts, halls and corridors in the Palace are tre- 
mendously exaggerated. We are told for instance that on passing 
through the Mankaba-Gate*) (which seems to mean the Chalké, though 
it is described as iron), one enters “in einen 200 Schritt langen und 
50 Schritt breiten mit Marmor gepflasterten Korridor”. Similarly the 
Hippodrome-Gate leads into a Korridor 100 steps long and 50 broad 
(If the Skyla is meant, this might be held to justify the enormous 
length of Labarte’s Justinianos). The Sea-Gate (Marquart thinks Chat- 
lady Kapu near 8s. Sergios and Bakchos is meant, 225) leads into a 
still greater corridor 300 steps long and 50 broad. This (if a step 
is 3 feet) would be more than #* of the length of the Hippodrome”) 
Such figures cannot help us in reconstructing the Palace. 
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1) Marquart plausibly suggests that the name is derived from the payxidfiov. 
2) A court 400 by 400 paces is also mentioned (217)! 
Byzant. Zeitachrift XXI 1 u. 2 15 
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Karl Krumbacher, Der heilige Georg in der griechischen Uber- 
lieferung. Aus dem Nachlasse des Verfassers herausgegeben von Albert 
Ehrhard. Mit 3 Tafeln. Abhandlungen der K. Bayer, Akad. d. Wiss. Philos.- 
philol. und hist. Kl. XXV. Bd. 3. Abhandl. XLIT, 332 8. Miinchen 1911. 

Ce n’est pas sans un serrement de coeur que l’on ouvre ce livre, le der- 
nier qui portera la signature du maitre incontesté des études byzantines. Faut-il 
que Vhagiographie ait arrété si longtemps sur la route qu’il s’était tracdée 
et l’ait finalement empéché d’aborder ce qui devait étre son oeuvre maitresse, 
Védition de Romanos. Il est vrai que nous devrions étre les derniers & nous 
plaindre, puis qu’enfin Krumbacher légue & tous ceux qui s’occupent de criti- 
que hagiographique un modéle dont ils pourront s’inspirer dans leurs travaux. 
Peut-étre méme ce modéle servira-t-il & en décourager quelques-uns, et je 
sais que Krumbacher n’aurait pas compté pareil résultat parmi les moindres 
services rendus a la science. I] était d’avis que l’hagiographie était, aux yeux 
d’un trop grand nombre, un terrain d@’expérience ot l’on peut s’aventurer sans 
préparation et s’exercer sans fatigue aux dépens des saints, de histoire et de 
la philologie. Ceux qui voudront feuilleter son livre, perdront cette illusion. 

En téte du volume, auteur — parfois complété par son éditeur M. Ehr- 
hard qui a marqué ses contributions d’un astérisque — a placé une biblio- 
graphie critique du sujet, excellent procédé pour débarrasser la discussion d’une 
foule de questions accessoires. On regrette seulement d’y voir figurer l’ana- 
lyse d’un certain nombre de publications absolument dépourvues de valeur 
(voir p. ex. les titres Benou, Borrelli, Caron, Clapton, Darche etc.), et dont 
la liste aurait pu étre allongée indéfiniment, comme aussi celle des bizarreries 
dont les livres populaires sont souvent remplies, Vient ensuite la table des 
manuscrits qui ont été collationnés, analysés ou dont on a simplement tenu 
compte. Il y en a & peu prés 120. Le corps de l’ouvrage est divisé en trois 
chapitres: Textes (en partie inddits); étude des textes; généalogie des textes. 
Un appendice est consacré & diverses questions historiques, notamment } des 
recherches sur les personnages ayant porté dans l’antiquité le nom de Georges. 
Cette note est de M. P. Maas. Un autre collaborateur est M. Ed. Kurtz, de 
Riga, qui a contribué a Vimpression merveilleusement correcte des textes de 
la premiere partie. Plus d’une conjecture heureuse porte sa signature. 

Ces textes sont répartis en cinq classes. I. Groupe que Vauteur qualifie 
de ,altes Volksbuch“. Il est représenté comme suit: 1°) Le palimpseste de 
Vienne édité en 1858 par Detlefsen. — 2°) Le manuscrit d’Athénes 422 (Kar’ 
éxeivov tov xougdy tig aosfeordrng nel Bdehueds xavangatovong arena) — 
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3°) Le manuscrit de Venise, Marc. 11 160 (Epa Iayxodtiog xo dothog tod 
ciytov peyohouderveos Tewgylov). Cette piéce n’est pas reproduite intégrale- 
ment, — 4°) Le manuscrit de Paris 770 (Avijo tog cuyudytinds bvduon Is- 
odvtiog éx Kammodoxtag). — 5°) Le manuscrit de Vienne theol. graec. 128 
CH pév tot cariioos judy "Incot Xororos moooudviog Baordetec) déjd utilisé par 
Veselovskij. — IL Le texte normal. 1°) La Passion “H uév tod cmriioog telle 
qu’on la lit dans les manuserits Vatic. 1660, Paris. 499, — 2°) La rédaction 
du manuscrit Paris. 1534, dont Veselovskij avait publié le commencement et 
la fin et qui est donnée ici par extraits, — III. Remaniements littéraires. L’auteur 
n’en publie intégralement qu’un seul, la Passion AvoxAntiavod tod Tvodvvov 
t&v vig “Fobung oxjavowv émekyuuévov, qui est oeuvre de Théodore Daphno- 
pate. Elle est publiée d’aprés le manuscrit de Paris 1529. Presqu’en méme 
temps que cette édition il en paraissait une autre, de M. B. LatySev, dans le 
Sbornik de la Société Pravoslave de Palestine, +. 59, d’aprés deux manu- 
scrits de Paris, 1178 et 1529. — IV. Panégyriques. 1°) Homélie d’Arcadius 
de Chypre, d’aprés le manuscrit de Paris Coislin. 146. Elle est déja publiée 
dans le Méyog Suvagaoroti¢e de Dukakis. Krumbacher assimilait ces éditions 
peu accessibles a des manuscrits. — 2°) Le panégyrique de Théodore le 
questeur (IIgoreémovel ws mobs edpyuloy why yhétrov) daprés le manuscrit 
de Lyon 625 et trois manuscrits de la Vaticane 1636, 1987, 2000. Dans 
ces derniers on n’a pris qu’un choix de variantes. — V. Chants ecclésiastiques. 
1°) Kovteéxtov de Romanos (Ms. de Patmos 212). — 2°) Autre Kovréxsov 
attribué & Romanos (Mss. de Patmos 212 et de Moscou 437), — 8°) Kovrd- 
x.oy anonyme (d’aprés ces mémes manuscrits et un ms. de Turin. B. IV. 34). 
Un appendice renferme une 4ejynorg sur la naissance irréguliére de 8. Georges, 
daprés cing manuscrits. 

Lorsqu’en décembre 1908 (voir p. 168) Krumbacher voulut bien an- 
noter les épreuves de la Bibliotheca hagiographica graeca 2° éd. article Georgius, 
il n’était nullement décidé, comme on pourra le voir d’aprés notre relevé, & 
publier tant de textes. Il n’avait pas encore eu le loisir de les étudier tous, 
Depuis il s’apergut que les n° 673, 674 représentent en réalité deux pieces 
différentes. L’incipit de la premiére avec le desinit de la seconde caractérisent 
la Passion qu’il a publiée sous le nom de Théodore Daphnopate. Le n° 673, 
tel qu'il est indiqué dans la BHG., a été publié en 1880 & Hermopolis par 
un moine Cosmas, d’aprés un manuscrit de l’Athos, C’est une piéce nouvelle 
formée de deux lambeaux, la premiere partie, jusqu’a guol 1d uéy medtov nod 
tiudtarov dvoue stant empruntée & la Passion de Théodore Daphnopate, la se- 
conde étant simplement prise dans le ,,texte normal“. 

Dans son second chapitre, Krumbacher reprend une & une les pieces que 
nous venons d’énumérer, en insérant & leur place celles quwil a jugé inutile de 
republier. Il les analyse une & une, fait ressortir ce qu’elles présentent de re- 
marquable et résume ce que nous savons de la tradition manuscrite. A propos 
du palimpseste de Vienne il fait remarquer avec beaucoup de raison que |’ar- 
gument linguistique dont on s’était servi pour le dater du V° siecle n’est pas 
concluant. La paléographie seule peut nous guider ici, et dans l’état de nos 
connaissances elle ne nous permet pas d’atteindre a une absolue précision. Les 
fragments de Vienne datent du V—VI° siecle. 

La Passion du manuscrit de Vienne theol. gr. 123 se présente a V’analyse 
comme une combinaison des deux premiers groupes appelés respectivement texte 

15*. 
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populaire et texte normal. Ce dernier est caractérisé par la tendance faire 
disparaitre de la version primitive tout ce qui semblerait trop choquant, et a 
introduire un peu de logique dans la succession des divers episodes. Le fabuleux 
Dadianos roi des Perses 4 la téte de soixante-douze autres rois est remplacé par 
Dioclétien. Le manuscrit de Paris 1534 est un mélange de deux textes, dans 
le genre de celui de Vienne, avec cette difference que le texte normal est ici le 
fond. Un interpolateur & tiré divers épisodes d’une autre rédaction, qui com- 
prenait Vhistoire de la jeunesse de Georges, le martyre de sa mére Polychronia 
et celui de Vimpératrice. 

Parmi les remaniements, les plus importants a étudier sont celui de Ni- 
cétas et celui de Métaphraste. M. Ehrhard a rapporté du mont Athos la pré- 
face év elds éntotolfjig mise par Nicétas David en téte du texte dsoxdy- 
tiavoc 6 ‘Powotov wbroxoérae (BHG.? 676). Nicétas David n’est pas distinct 
de Nicétas le Paphlagonien, que l’on fait généralement mourir avant 890. Un 
manuserit de Thessalonique vu par M. Bhrhard renferme une Vie de S. Jean 
Chrysostome écrite wogd tod poxaglov nol éylov Nimijra, dovdov ‘Inoot Xgicrow, 
cot prdocdqpov, Ov not amécrerle Kovoravrive tH Paucsdet meoroansle mag’ wbtod 
cuvrdéos uth. Si ce témoignage est digne de foi, il en ressort que Nicétas — 
Nicétas David est aussi qualifié de philosophe —- vivait encore en 912, car 
Pempereur Constantin ne peut étre que le Porphyrogenste. L’oeuvre de Ni- 
eétas, que nous supposons identique & BHG.? 676 — il nous manque une 
collation compléte avec le manuscrit du mont Athos, —~ a pour point de dé- 
part le texte normal ou un texte apparenté; le nouveau rédacteur l’a agré- 
menté de quelques motifs empruntés en partie au ,,livre populaire’, en partie 
puisés dans son propre fonds. Cette pidce, diminuée de sa préface a passé dans 
la collection de Métaphraste (voir notre Synopsis metaphrastica dans BHG.* 
p. 290), of elle a été remplacée ensuite par une autre Passion “dors rod rie 
eidwlouavies vepovg (BHG.” 677), un remaniement fait également d’apreés le 
texte normal et le texte de Nicétas. Nous avons attiré Vattention autrefois 
(Revue des questions historiques, juillet, 1893, p. 383—39; cf. Analecta Bollan- 
diana t. XI, p. 181—182) sur la double forme de la vie de S* Théoctiste. 
L’une ayant pour auteur un Nicétas magistros est entrée d’abord dans le mé- 
nologe de Métaphraste telle quelle; puis elle a été remplacée par une rédaction 
ne différant guere de la précédente que par le prologue et certaines phrases de 
la fin. Krumbacher avec raison trouve dans ce double fait un argument en 
faveur de la these de ceux qui, sans preuves jusque-la identifiaient Nicétas le 
Paphlagonien avec Nicétas Magistros. Il signale un autre fait ou se manifeste 
la relation de Nicétas avec Métaphraste. La Passion de S* Anastasie dans le 
ménologe (BHG.? 77) et le panégyrique de la sainte par Nicétas (BHG.? 78) 
ont un début presque identique et nullement banal: Aitrdg juiv 6 Adyog ete. 
On voit que le grand remanieur de Vies de saints au X° siécle n’est ni un 
initiateur ni un isolé. Nicétas et Théodore Daphnopate lui ouvrent la voie; et 
il aura des successeurs. 

La Passion de 8. Georges attribude & Georges le rhéteur dans le manuserit 
unique de Naples IL ©. 33 (il aurait pu étre cite d’aprés notre catalogue, 
Analecta Bolland. XXT, 381), est simplement analysée par Krumbacher. C'est 
encore une compilation extraite de pieces connues, mais qui a son intérét au 
point de vue de la langue. 

Dans la catégorie des panégyriques, l’auteur étudie — aprés Phomédlie 


woe get be Ft 
Rage ets ee ae S- 
hag eb we, la eye > 









Shoe 


& UkQhe ieee 


Besprechungen 229 


vraiment insignifiante d’Arcadios — d’abord les deux EY HOD Lee attribués & 
André de Créte (BHG.” 681, 682). On n’a pas de raison spéciale de révoquer 
en doute que le premier des deux disconrs soit réellement oeuvre de cet écri- 
vain; il n’en est pas de méme pour le second, et la question reste toujours 
ouverte. Sur les deux sermons de Jean d’Euchaita (BHG.? 685, 686), Krum- 
bacher ne donne que quelques lignes. L’2yxeiusov de Georges le questeur offre 
par lui-méme peu d’intérét. L’auteur est inconnu d’ailleurs, mais il parait 
probable qu’il écrivait au X° siécle, avant Métaphraste. Il ne faudrait pas, 
toutefois trop insister sur ces conclusions. Grégoire de Chypre, également au- 
teur d’un panégyrique de S. Georges (BHG.? 683), est plus connu. II s’est servi 
exclusivement du texte de Nicétas, dans lequel il a pratiqué des coupures. 
Cela ne l’a pas empéché de donner u sa nouvelle rédaction une étendue double 
de celle de son modeéle. 

Le panégyrique de Constantin Acropolite (xel tle &v mugadeduor) est 
simplement analysé @’apres le manuscrit de Paris 976. La source de Constantin 
est également Ja Passion de Nicétas, et son talent est caractérisé par Krumbacher 
dans “cotte phrase: ,,Constantin exerce avec une virtuosité peu commune l'art de 
dire peu de chose en beaucoup de mots.“ Sous le titre de ,,Die Ubungspredigt aus 
dem Collegio greco“ l’auteur nous fait connaitre encore un panégyrique rédigé 
vers la fin du XVI° siecle au college grec de Rome par un condisciple de 
Georges Murmuris, de Jean Sozomenos et de Pierre Arkudes, plus connu sous 
le nom d’Arcudius. Je suis assez étonné que juste a cet endroit Krumbacher 
répete un propos assez irréyérencieux & l’adresse des chercheurs d’inédit. Il 
n’était pas de ceux-la, Dieu merci, mais cette fois tout de méme il s’est laissé 
entrainer un peu loin, car cet exercice décole est absolument dépourvu 
dintérét. 

Dans les synaxaires §. Georges apparait a deux dates. Au 23 avril, la 
notice est un résumé du texte normal; celle du 3 novembre, féte de la dédicace: 
de la basilique de Lydda, est puisée dans la Passion de Nicétas, que suit égale- 
ment Denys de Phourna dans son manuel de la peinture, ou il énumére les 
sujets & représenter. 

Nous sommes habitués par les récits qui ont cours et surtout par l’icono- 
graphie de 8. Georges & nous le figurer comme un chevalier terrassant le 
dragon, et on n’imagine guére le martyr autrement qu’en compagnie de ce 
terrible adversaire. C’est a ce point que tous les saints anonymes que l’on ren- 
contre dans Vattitude d’un guerrier qui écrase un dragon, sont couramment 
identifiés avec 8. Georges, lequel est lui méme trop souvent confondu, de ce 
chef, avec les tueurs de dragons de la fable. Nous avons essayé de réagir 
contre cette fausse tendance (Les I¢gendes greceques des saints militaires, p. 115) 
en faisant remarquer que l’épisode devenu si populaire nest entré que fort 
tardivement dans la legende de 8. Georges. Il y est & ce point adventice que 
Krumbacher a pu ne consacrer que deux pages & une Passion comprenant 
Vhistoire du dragon et détacher de son travail tout ce qui se rapporte & cette 
histoire, laissant & un de ses éléves le soin d’éclaircir ce cété du sujet. La 
juxtaposition du volume de M. Aufhauser, Das Drachenwumder, & celui de Krum- 
bacher est symbolique, et habituera & ne plus regarder comme inséparables le 
saint et le monstre. 

Le dernier texte ayant un caractére narratif, auquel Krumbacher s’arréte, 
est Vhistoire de la naissance irréguliére de S. Georges racontée sous diverses 
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formes dans plusieurs manuscrits. C’est une fantaisie assez récente se ratta- 
chant plus étroitement qu’il ne parait d’abord au vieux récit populaire. 

Enfin sous le titre de Kirchenlieder und Akoluthien Krumbacher étudie 
les hymnes dont il a publié le texte, quelques canons et certaines acolouthies 
en ’honneur de 8. Georges. Parmi ces textes le plus important est le premier, 
qui est du Romanos authentique, dérivé d'une forme du vieux texte populaire 
dans lequel figuraient certains épisodes que nos rédactions actuelles ne renfer- 
ment pas, comme Vhistoire de la jeunesse de Georges, la mort de sa mere 
Polychronia etc. et ot Pimaginaire Dadianos a déja, cédé la place a Dioclétien. 

Le chapitre III n’était pas absolument terminé. Les conclusions sur la 
filiation des textes sont cependant assez nettement indiquéees pour qu’il ne 
puisse y avoir aucun doute sur la pensée de l’auteur. Nous la résumons en 
peu de mots. Le plus ancien texte auquel nous puissions remonter, l’histoire 
extraordinairement fabuleuse qui est censée se passer sous le roi Dadianos, 
existait au V° siécle. Des grecs il passe chez les orientaux comme chez les 
latins. Bientdt, peut-dtre encore dans le courant du V° siécle, on sent le besoin 
de le retoucher. La correction typique consiste dans la substitution (qui en- 
traine quelques autres modifications) de Dioclétien a Dadianos. Cette caté- 
gorie que Krumbacher désigne sous le nom de alte Diocletiantypus se subdivise 
en deux formes principales, l’une qui comprend histoire de la jeunesse du 
saint, ’autre qui ne la connait pas encore. Un nouveau travail de retouche 
constitue ce que Krumbacher appelle les jiingere Diokletiantypen, caractérisé 
par des suppressions ou des modifications portant principalement sur les élé- 
ments nettement fabuleux du récit. Cette recension, qui daterait du VII® siécle 
environ, se subdivise également en deux groupes, l’un plus riche en merveilleux 
et gardant quelque trace de l’histoire de la jeunesse du saint et de l’épisode 
d’Athanase le magicien, l’autre plus radicalement expurgé, et d’une allure 
plus logique (texte normal). La plupart des textes grecs postérieurs se laissent 
sans trop de difficulté ranger sous une de ces divisions. Les versions orien- 
tales reproduisent le type ancien. La tradition latine s’y rattache aussi de 
préférence, seulement Dioclétien y parait souvent au lieu de Dadianos. 

On sait que A. von Gutschmid a déployé beaucoup de science et d’in- 
géniosité pour démontrer que S. Georges n’est autre qu’un Mithra christianisé. 
Krumbacher se montre justement sévére pour la méthode qui méne 4 de pa- 
reils résultats, et les deux pages qu’il consacre & cette matiére serviront & 
rendre plus circonspects ceux qui sont & l’affit de semblables découvertes. De 
méme il rejette l’identification avec Georges, l’évéque d’Alexandrie. 

En arrétant ici Vanalyse d’un livre si plein de choses, nous ne pouvons 
oublier de rendre hommage aux disciples et collaborateurs de Krumbacher, & 
M. Ehrhard en particulier, a qui nous devons de pouvoir profiter, aprés un 
délai relativement court, des derniers travaux qu'il a laissés. Ils se sont ac- . 
quitté de leur taéche avec un .dévouement et une diserétion que tout le monde 
appréciera. 

Quant & apprécier l’ceuvre elle-méme, je ne sais si on s’attend & ce que 
nous couvrions de fleurs un livre qui se recommande autant par le nom de 
son auteur que par la quantité des matériaux qu'il a su y condenser. A quoi 
bon louer devant le public des byzantinistes le savoir, la méthode, l’abnégation 
scientifique de celui qui fut l’organisateur des études qui leur sont chéres et 
qui a laissé son empreinte sur tout ce qu’il a touché. Nous l’avons toujours ° 
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respecté comme un maitre et écouté avec déférence, et ce sera beaucoup si 
nous parvenons a suivre de loin les lecons qu’il nous donne encore dans ses 
derniéres pages. 

Il sera permis, toutefois, de nous demander dans quelle mesure ce travail 
si considérable répond aux exigences de l’hagiographie critique considérée dans 
toute l’ampleur de son objet, et si, apres l’avoir lu, la curiosité scientifique 
est absolument satisfaite. Trois parties essentielles composent le programme 
@une étude hagiographique compléte: publication et classification des textes ; 
recherche et critique des sources; histoire du culte. La premiére seule a été 
abordée par Krumbacher, et encore, avec quel soin il a circonscrit le sujet, 
pour s’en tenir exclusivement a la tradition grecque, ne recourant aux ver- 
sions orientales et latines que lorsqu’elles éclairent la voie qu'il s’est tracée, 
négligeant les littératures nationales qui toutes ont produit des monuments 
considérables, valant bien en intérét la plupart des piéces dérivées en ligne di- 
recte des textes primitifs. Dans ce cercle ainsi limité il a compris que de 
nouvelles simplifications s’imposaient, et il n’a pas attendu, pour formuler des 
conclusions, qu'il efit pris connaissance de tous les manuscrits humainement 
accessibles; il n’a pas pensé non plus que tous les textes méritassent les hon- 
neurs d’une édition critique. On ne songera pas de sitét & reprendre les 
questions que Krumbacher a eu le temps de traiter & fond, et son classement 
des textes grecs suffira longtemps & tous les besoins. Mais a coté de son 
Sillon, combien il en reste & tracer. Souhaitons que tous ceux qui viendront 
apres lui aient la main aussi ferme et le coup d’cil aussi sir. 


Bruxelles. Hippolyte Delehaye 8. 1. 


Joh. B. Aufhauser, Das Drachenwunder des heiligen Georg in 
der griechischen und lateinischen Uberlieferung. Byzantinisches 
Archiv Heft 5. XII, 255 S. mit 19 Abbildungen auf 7 Tafeln. Leipzig, 
B. G. Teubner 1911. 

Les byzantinistes seront heureux de constater qu’aucurie des oeuvres 
fondées par Krumbacher n’est abandonnée. Voici que le Byzantinisches Archiv 
vient & son tour de s’enrichir d’un nouveau fascicule. Nous le devons a M. J. B. 
Aufhauser, qui y étudie le miracle du dragon de 8. Georges. Tout le monde 
sait que cette légende, dont la singuliére fortune a exercé une influence con- 
sidérable sur Viconographie du saint, n’a rien de commun avec ce que nous 
rapporte l’antique tradition. Ce n’est que d’une facon tout & fait accidentelle 
et & une époque tardive qu'elle a été rattachée & la Passion du saint dans un 
manuscrit de l’Athos, dont M. A. publie un extrait. C’est au miracle propre- 
ment dit qu’est consacré le travail qui nous occupe. 

A aucun texte hagiographique peut-étre n’est échu Vhonneur d’avoir été 
édité avec pareille ampleur et pareil déploiement d’érudition. Dans sa préface, 
M. A. avertit le lecteur que, s'il s’écarte de la méthode traditionnelle, c’est 
uniquement pour donner un échantillon des modifications infinies qu'un méme 
texte peut subir sous la plume des scribes. Cela rassure un peu; sinon un 
trayailleur d’un courage moins robuste ave M. A. reculerait devant si rude 
tache, 

Pour se faire une idée nette du miracle du dragon, l’auteur |’étudie dans 
son cadre. Une introduction trés fouillée et fort instructive est consacrée aux 
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miracles de S. Georges, dont nous voyons petit & petit crottre le nombre. 
Pour les différents prodiges attribués au saint, M. A. énumere les codices ot 
ils sont mentionnés; & cette liste, qui d’ailleurs ne prétend pas épuiser la ma- 
tiére, nous ajoutons quelques compléments: Le miracle 4 de la délivrance de 
Venfant (p. 16) se trouve également dans la bibliothéque Chigi & Rome, cod. 
R. VIL. 51*5. s. XII (cf. Analecta Bollandiana, t. XVI, p. 809); la bibliotheque- 
impériale de Vienne aussi a conservé quelques récits de miracles: le cod. 
Vindob. hist. 63. a. 1292 renferme la méme narration de l’enfant, fol. 56 et. 
suiv.; dans le cod. Vindob. theol. 123. s. XIII, fol. 44, elle est incompléte du 
commencement, mais se termine comme dans le cod, Mosq. 381. Le cod. Vindob. 
hist. 67. s. XIV,-fol. 19 et suiv., a le miracle des boeufs de Théopiste, suivi 
du récit de la conversion du sarrasin, dont le début fait défaut. 

Les plus anciens recueils de miracles qui nous soient conservés sont du 
XI* siécle; entre autres le cod. Mosq. 381, qui date de 1023. Ils ne renferment 
pas encore Vhistoire du dragon, que l’on ne voit apparattre qu’a la fin du 
XII siécle. Indice précieux pour Vorigine de notre légende. 

L’effort principal de M. A. a porté, comme de raison, sur le texte du 
miracle; il en a collationné pas moins de quarante manuscrits. Deux ou trois seu- 
lement parmi ceux qui sont connus, lui sont demeurés inaccessibles, entre autres: 
un codex de Messine daté de 1308. Des sept textes grecs édités le premier se 
rapproche le plus de la forme primitive de la légende; & lui seul il est re- 
présenté par 25 codices, dont plusieurs ont été collationnés par l’auteur au 
cours d’un voyage & Athos. Parmi eux il n’y en a qu'un, le codex Ange- 
licus 46, qui soit du XII° siéele, peut-étre méme du XIII*; deux ou trois sont 
du XIV®, les autres appartiennent au XV° et au XVI°. 

Comme base de son édition M. A. a choisi le plus ancien et, eu égard 
aux nombreuses divergences des textes, c’était sage. Tout le reste est rejeté 
dans Yannotation critique, qui a pris un aspect formidable, malgré les efforts. 
de auteur pour la réduire, en omettant de signaler itacismes, dédoublements. 
de consonnes etc. et en se servant de lettres capitales pour marquer les lecons 
communes a plusieurs manuscrits apparentés. Il est permis de se demander 
si le systéme suivi est le meilleur et s'il n’efit pas mieux valu éditer quatre 
ou cing recensions de ce premier texte, une pour chaque groupe important. 
Dans la feuille-signet jointe au volume, et qui rend de bons services, nous. 
voyons par ex. un groupe I’ comptant sept manuscrits, un groupe € en comp- 
tant neuf. Actuellement il n’y a guére moyen de se faire une idée nette des. 
recensions secondaires. Bien certainement, impression n’aurait pas pris plus. 
de place. La remarque ne porte que sur le premier texte; car ailleurs les va- 
riantes ont un aspect normal. 

Tout le monde n’approuvera pas non plus M. A., lorsqu’il compléte ?An- 
gelicus au moyen d’autres manuscrits (cf. les passages entre crochets p. 60, 
62, 65). Le procédé parait quelque peu arbitraire et mieux valait respecter 
le texte, qui d’ailleurs, sous sa forme raccourcie, donne le plus souvent un 
sens satisfaisant. La ou il s’agit de combler de petites lacunes dues au mauvais 
état du parchemin, il n’y a rien & redire. 

Un second récit du miracle, plus abrégé, est publié d’aprés le cod. Mare. 
If, 42, s. XUI—XIV; un troisiéme, plus développé au contraire, repose sur le 
cod, 39 de l’école théologique de Chalki; enfin un quatridme texte est emprunté 
a une Vie de S. Georges, conservée & ]’Athos au monastdre de Lavra, cod. 0, 
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132, a. 1425 et dont nous avons parlé plus haut. Suivent deux textes en grec 
vulgaire provenant de l’Athos et correspondant respectivement & la premiére 
et a la troisiéme forme de la légende. Dans deux manuscrits de l’Athos, du 
XIX°® siecle, ce dernier récit, remis en langue littéraire, compléte la série des 
sept textes grecs publiés. 

Pour la tradition latine, les recherches de M. A. ont été moins étendues. 
Nous avons tout d’abord une recension tirée du cod. Monae. lat. 14473 du 
XIT® siecle, qui ne le cede donc pas en age & l’Angel. lui-méme; puis vient 
celle de la Légende dorée, d’aprés une dizaine de manuscrits de Munich; enfin 
la longue narration due a Jacques de Stephanescis et conservée au Chapitre 
de 8. Pierre & Rome, cod. 129, s. XIV. Les deux recensions précédentes en 
sont la source. 

Les textes grecs ont été édités avec soin. P. 52, 1. 3, l’auteur remplace 
énovouvres par Padifovtec; malgré cette correction, le sens n’est pas trés clair. 
Tl valait mieux laisser dxodcavtes et supposer que le scribe a omis en cet 
endroit une ligne entiere. Si avec M. A. (p. 72) on veut voir ici une sorte de 
fusion des deux expressions Saduc cxovourtes et sig Gata Badifovtec, il était 
plus logique de ne pas introduire de correction et d’écrire avec les manuscrits 
alg Badua dnovouvres. P. 64,14, au lieu de HAGE povajy on attend pari. 
P. 121, 1.3 au lieu de pedodeng il faut lire weddovone. 

Le commentaire mis & la suite des textes a regu un développement qui 
peut sembler excessif; il est vrai que, dans sa préface, M. A. nous prévient 
quwil a en vue des lecteurs peu familiarisés avec le grec byzantin. Malgré tout, 
on aurait préféré ne voir relever que les particularités importantes‘) Pour 
les autres on se serait contenté volontiers d’un apercu général, comme cela a 
été excellemment fait du reste p. 45 et suiv. Les notes destinées & éclairer les 
textes en grec moderne et les textes latins sont plutét maigres et clairsemées; 
on ne voit pas trop le principe qui a dirigé l’auteur dans son choix. 

Quelles sont les conclusions de cette laborieuse et méritoire étude? Tous 
les textes tant grecs que latins, nous raménent a un récit unique, aujourd’hui 
disparu, qui semble avoir donné naissance aux nombreuses recensions que nous 
avons entre les mains. Sous l’influence de diverses causes, celles-ci ont été se 
modifiant sans cesse. L’époque ou nous voyons apparaitre notre récit n’est pas 
antérieure au XII° siécle; mais ce premier type ayant déja subi des déforma- 
tions, on doit reculer un peu plus haut ]’époque ou Ja légende du dragon recoit 
ga nouvelle adaptation; car le fond de celle-ci, M.A. le rappelle, a été em- 
prunté & la légende de 8. Théodore. Cette conclusion trouve sa confirmation 
dans l’étude des monuments figurés, Avant le XII° siécle on ne reconnait nulle 
part avec certitude S. Georges avec le dragon dans les différentes productions 
artistiques parvenues jusqu’a nous. Les excursus trés intéressants et trés docu- 
mentés, dans lesquels M. A. étudie ces matieres, font souhaiter avec l’auteur 
que ce théme soit un jour l’objet d’un travail approfondi, qui a toute chance 
@étre rémuneérateur. . 

Bruxelles. C. Van de Vorst 8. I. 


1) Tne remarque au sujet de #éiasc, p.58, 1.6 et 7, n’aurait pas été inutile, 
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A. V. Rystenko, Die Legende vom hl. Georg und dem Drachen 
in der byzantinischen und slavisch-russischen Literatur (Jerenja 0 
es. Teoprifi m npaxonb pb BUBQHTINCKON H ClaBAHOpyCCKO IuTeparypax’n). 
Odessa, Okonom. Typographie 1909. V, 536 S. groB 8°. 

Neugriechische Bearbeitung der Legende vom hl. Georg und 
dem Drachen (Hoporpetecraa o6padorka aerenyu etc.). Odessa, Okonom. 
Typographie 1909. 28 8. 

Die Legende vom Kampf des hl. Georg mit dem Drachen und der Er- 
rettung der Konigstochter, bei den verschiedensten europilischen Vélkern im 
héchsten Grade populir, nimmt vor allem auch in der Literatur und dem 
Geistesleben des alten RuSland eine hervorragende Stelle ein. Hs haben da- 
her gerade russische Gelehrte, die von der Literaturgeschichte ihres Volkes 
ausgehen, sich mit den Problemen dieser Legende befaBt: nach Kirpitnikov*) 
und Veselovskij*), die besonders die folkloristische Seite erdrterten, bietet jetzt 
der Verfasser des vorliegenden Buchs eine Zusammenfassung des ganzen Stoffs, 
die durchaus nicht nur fir die Slavisten von Interesse ist. Freilich bedeuten 
seine Behandlung der griechischen und lateinischen Legende und mehr noch 
seine Hypothesen iiber ihre Herkunft und Entstehungszeit nur in sehr be- 
schrinktem Mafe einen Fortschritt der Forschung. Neben allem Verkehrten 
aber, wovon im Folgenden die Rede wird sein miissen, liegt in dem Buch eine 
Menge wertvollen Materials und eine Fiille oft feinsinniger Beobachtung ver- 
schlossen. Namentlich wird die breit angelegte, durch Heranziehung der Pa- 
rallelen im Heldenepos im weitesten Sinne gefaBte Darstellung der Geschichte 
des Georgwunders auf russischem Boden nicht leicht tiberholt werden. AuBer- 
ordentlich ausfiihrliche Autoren-, Namen- und Sachregister erleichtern wesent- 
lich die Bentitzung dieses sonst etwas chaotischen Buches. 

Den ersten Hauptteil seines Werkes hat der Verfasser der Edition der 
von ihm zum ersten Mal zugezogenen Texte gewidmet; es sind folgende: 

1) Griechische Texte in zwei Redaktionen: 
a. aus Paris 770 saec. 14, Marc. II 160 saec. 16 und VIL 38 saec. 16, 

b. aus Mare. IL 42 saec. 13—14. 

2) Lateinischer Text aus Rom, Archiv. 8. Petri 0 129 saec. 14 aus dem 

Besitz des Kardinals Stefaneschi. 

3) Serbischer Text aus der Sammlung Sretkovié saec. 13—14. 
4) Russische Texte in 5 verschiedenen Redaktionen und eine weiSrussische 

Fassung. 

5) Neugriechische Bearbeitung aus Athos Panteleemon 190 saec. 19. 

Dazu werden noch beigezogen die griechische Fassung aus Ambros, 0 92 
sup, saec. 14 ex. und die lateinische aus Monac. 14473 saec. 12, welche Vese- 
lovskij ediert hat (op. cit.). 

-Durch die Reichhaltigkeit des hier Gebotenen hat sich der Verfasser 
zweifellos sehr verdient gemacht. Andererseits hat er, was die griechische 
Legende betrifft, bei weitem nicht die ganze handschriftliche Uberlieferung 
zugezogen. Daneben konstatieren wir einen geradezu verbliiffenden Mangel an 
Akribie: eine Hs wird fortwihrend falsch zitiert (Marc. VII 42 statt II 42), 








1) Journal Minist. f. Volksaufklarung 201 (1879). 
2) Sbormmik der Abteilung fiir russ, Sprache und Literatur der Kais. Akad. d. 
Wissensch. S, Petersburg Bd. 21 (1881). 
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die Papierhs Mare. IT 160 saec. 16 wird ein Pergamentkodex saec. 14—15 
genannt usw. Die Drucklegung der griechischen Texte selbst ist voll von 
Fehlern und editionstechnischen Unméglichkeiten. 

Die ersten 14 Kapitel des zweiten Teils handeln auf Grund eingehender, 
oft, skrupulés wértlicher Vergleichung aller Fassungen von der Textgeschichte. 
Die stets selbstindig und von dem Martyrium getrennt tiberlieferte Legende 
ist im allgemeinen immer die gleiche geblieben; Umarbeitungen und die Uber- 
setzung aus dem Griechischen ins Lateinische und Slavische veriindern nur den 
Wortlaut oder geringe Details. Fast immer ist dem Drachenkampf und der 
ihm folgenden Bekehrung der erlésten Stadt die Erzihlung angehingt, der- 
wufolge Georg auf der Weiterreise dem Teufel begegnet und diesen in einen 
Felsen zu bannen versieht. Rystenko will in diesem Anhingsel bogumilisch- 
hiretische Ziige erkennen. —- Die textgeschichtlichen Ergebnisse der Unter- 
‘suchung sind im einzelnen etwa folgende: 

Die griechische Legende, wie sie uns aus der Gruppe der zusammen- 
edierten Fassungen bekannt ist, wird als das selbstverstindliche Original an- 
gesehen. Dem Urtext am nichsten steht nach Rystenko Marc. II 160, eine 
Hs des 16. Jahrhs. (s.0.)! — Die Fassung von Mare. II 42 ist eine ganz 
-alleinstehende und individuelle Umarbeitung dieser Originallegende. 

Nichts als eine Variante zur griechischen Legende ist “die serbische 
Fassung der Sammlung Sreékovié. Sie ist eine wirtliche Ubersetzung eines 
griechischen Textes, wenn auch keine der erhaltenen Fassungen genau mit 
‘ihr tibereinstimmt. 

Lateinisch ist die Legende auSer in dem oben erwihnten Monacensis 
und dem Kodex Stefaneschi auch in der Legenda Aurea des Jacobus de Vo- 
ragine erhalten. Alle diese drei Fassungen sind nach Rystenko nicht un- 
mittelbar yon einander abhingig. 

In russischer Sprache ist die Legende aufer in den fiinf von Rystenko 
-edierten Fassungen noch in den zwei Redaktionen der Tolkovaja Paleja tiber- 
liefert. In allen diesen Texten fehit die Erzihlung von der Begegnung mit 
‘dem Teufel. Die in zahlreichen Hss itiberlieferte erste der neu edierten 
Fassungen ist eine direkte Ubersetzung aus dem Griechischen: einige Zusitze 
moégen “der Phantasie des Ubersetzers entstammen. “Die ebenfalls gut tiber- 
‘lieferte zweite Fassung ist eine Umarbeitung der ersten; ihr Hauptmerkmal 
besteht in der Hinzufiigung des Wunders von dem frei tiber dem Altar der 
neu erbauten Kirche schwebenden Schild des hl. Georg. Dieser Zug, der sich 
in den griechischen und lateinischen Fassungen nicht findet, kehrt, wieder in 
einer von Jagié (Arch. f. slav. Philol. 9, 1886, 8. 586—92) edierten serbi- 
-schen Menaeumsnotiz des 16. Jahrhs. Rystenko glaubt, daB dieses Schild- 
wunder eine urspriinglich selbstindige — wohl rein slavische — Hrzihlung 
war, die dann von der Legende vom Drachenkampf absorbiert wurde. — Diese 
zweite russische Fassung diente den beiden Redaktionen der Tolkovaja Paleja 
zum Muster, die keine neuen Ztige hinzubringen; von ihr sind auSerdem die 
vierte und fiinfte russisthe Fassung, sowie die weiBrussische Bearbeitung und 
die Notiz in dem Menaeum des hl. Dmitrij von Rostov abhingig. Sie scheint 
demnach die am meisten gelesene und verbreitete gewesen zu sein. — Da- 
gegen ist die dritte Fassung eine einfache Erweiterung der ersten; sie allein 
findet sich in einer alten Hs der Troitzkaja Lavra saec. 14—15, wihrend 
die Hss der ersten und zweiten Fassung nicht alter sind als das 16. Jahrh. 
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Weit ab von der Entwicklungsgeschichte der Legende und in das Gebiet. 
freier Volkspoesie hintiber ftihren uns das 15. und 16. Kapitel. Sowohl das 
Martyrium wie der Drachenkampf des hl. Georg sind von den Dichtern der 
russischen ,,geistlichen Gesinge“, den sogenannten Kaliken, in denkbar 
freiester Weise behandelt worden. Fiir diese Singer ist ,,HNgorij* kaum mehr 
der christliche Heilige, sondern vor allem das Urbild kriegerischen Helden- 
tums, das sie mit allen Tugenden eines russischen Bogatyr ausstatien, AuBer- 
dem ist diesen Gesingen, vor allem denjenigen auf das Martyrium, ein hiire- 
tischer Zug eigen, der Veselovskij veranlaBte, sie mit bogumilischen Predigern 
in Verbindung 2u bringen. 

Den geistlichen Gesingen duferst nahe stehen die profanen Helden- 
lieder, in denen ebenfalls das Motiv des Drachenkampfs wiederkehrt. Am 
engsten mit dem Georgstypus verwandt ist die aus Novgorod stammende Byline: 
von Dobrynja Nikitié, dessen Drachenkampf in allem Wesentlichen mit dem 
des Georg tibereinstimmt. Rystenko stellt nun die Abhingigkeit dieser und einer: 
Reihe anderer russischer und siidslavischer Bylinen von dem Georgswunder: 
als unzweifelhaft hin. Dies geschieht nicht ohne Hinseitigkeit; unbegreiflich 
ist namentlich die Annahme, daf der Zug, den alle diese Bylinen gemeinsam 
haben, da8 nimlich der Drachentiter die befreite Schéne heiratet, sekundir 
sei, wihrend das Verhalten des Georg, der sich um die einmal befreite Prin- 
zessin nicht mehr ktimmert, den unverkennbaren Stempel der Urspriinglichkeit. 
an sich trage. Diese Behauptung ist nur zu erkliren aus des Verfassers voll- 
stindiger Verkennung des Marchencharakters, der auch dem Georgswunder zu 
Grunde liegt. Die russischen Sagen mégen, so wie sie in den Bylinen fest- 
gehalten sind, von der Gestalt des Georg beeinfluBt sein; in dem Zug der 
Liebe des Befreiers zu dem Madchen haben sie sicher ein altes Marchenmotiv 
besser erhalten, als die unter kirchlichem Hinflu8 entstandene christliche: 
Legende. 

Das letzte der von Rystenko beigezogenen Heldenlieder ist das byzan- 
tinische Epos von Digenis Akritas, zu dessen vielen Heldentaten auch ein 
Drachenkampf gehért. Wahrend Digenis bei seiner Gefihrtin Eudoxia am 
einer Quelle schlift, wird diese von einem Drachen angegriffen. Dieses Motiv 
vom Schlaf des Helden, aus dem er von dem Madchen geweckt werden muf,. 
kehrt wieder in den russischen geistlichen Gesingen und in einigen neu- 
griechischen Volksliedern, in denen der Drachensieg des hl. Georg erzihlt wird. 
Rystenko nimmt bei dieser Gelegenheit mittelgriechische Georgslieder an, von: 
denen die russischen Gesinge abhingig wiren. Spuren von der Existenz. 
solcher Lieder hat man m. W. bisher noch nicht gefunden. Auf jeden Fall. 
ist das Motiv des Schlafs des Helden durchaus nicht auf Digenis und die- 
Georgslieder beschrinkt; es ist vielmehr ein der Volksphantasie sehr nahe 
liegendes poetisches Mittel, das z. B. auch in der byzantinischen Legende des. 
Theodor Stratelates zur Anwendung kommt. 

Das letzte Kapitel, das yon dem Ursprung unserer Legende handelt,. 
mu8 als ganz verfehlt bezeichnet werden. Das vorlieg@nde Buch ist hoffentlich. 
die letzte wissenschaftliche Arbeit, deren Verfasser sich der einfachen Tat- 
sache vollstindig verschlieBt, daB, so populir der Drachenkampf des Georg 
im spiteren Mittelalter war, kein literarisches oder kiinstlerisches Denkmal 
seine Existenz vor dem 12. Jahrh. erweist. Fiir Rystenko ist es dagegen nur 
ein Zufall, da8 wir im Gegensatz zum Drachenwunder fiir das hdhere Alter 
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der Martyriumslegende des Georg Zeugen wie den Palimpsest saec. 5 und das 
gelasianische Dekret besitzen; ein Zufall, den er dadurch zu korrigieren’ sucht, 
daB er — in ergitzlich willkiirlicher Weise — die literarische Fassung des ~ 
Drachenwunders um wenigstens 400 Jahre hinaufschraubt. Indem er nimlich 
drei Redaktionen der griechischen Legende annimmt (die erste ohne die Be- 
gegnung mit dem Teufel) und zwischen jeder 100 Jahre verstreichen laBt, 
gelangt er unversehens ins 9. Jahrh. Schuld an dieser Vergewaltigung der 
Tatsachen ist der alte Irrtum, da8 das unbestreithar hohe Alter des Kultes 
des Heiligen und dasjenige aller Legenden, welche sich an seinen Namen 
kniipfen, untereinander identifiziert werden. — Mit Recht lehnt er gewisse 
Hypothesen von dem symbolischen Charakter des Drachenwunders ab; ei 
er verfillt dabei ins andere Extrem und sieht nun tiberall histcrische, 
Syrien bodenstindige Uberlieferung. In Wahrheit ist aber, auch wer an ‘der 
Geschichtlichkeit der Existenz eines hl. Georg festhalt, trotadera nicht be- 
rechtigt, von einer historischen Uberlieferung auch nur seines soldatischen 
Berufes zu reden. Denn die alten kultlichen Denkmiler schweigen dartiber, 
die literarische Martyriums-Legende aber, die ihn zum Stratelaten macht, ge- 
hort zu einer Klasse eng verwandter hagiographischer Romane, aus denen auch 
nicht ein Funken historischer Wahrheit gewonnen werden kann: von zwei der 
bertihmtesten Heiligen, die nach diesem Schema zu Soldaten wurden, hat der 
eine, Prokopios, mit Sicherheit, der andere Demetrios, mit groBer Wahrschein- 
lichkeit eine kirchliche Stellung bekleidet (Delehaye, Les légendes grecques 
des saints militaires, Paris 1909, S. 821. und 8. 108). — Rystenko geht aber 
viel weiter; er glaubt, daB zusammen mit dem uralten menschlichen Glauben 
an die Existenz von Drachen ein reales Faktum in dem Leben des histori- 
schen Georg den AnstoB zur Legende gegeben hat. Es hindert ihn also 
‘moderne Zweifelsucht mit Darche an das Wunder des Drachenkampfes zu 
glauben; mit der Hypothese aber, daB in dem Drachen ein Soldat und in 
der Prinzessin eine weibliche Kriegsgefangene zu sehen sei, die der hl. 
Georg einmal ritterlich-galant gegen die Zudringlichkeit des ersteren be- 
schittzt hat, vollbringt Rystenko selbst ein Wunder — ,,rationalistischer 
Exegese"! 

Will man wirklich weiter kommen, so mu8 man vor allem die bild- 
liche Darstellung von der literarischen Legende trennen. Denn diese stimmen 
tatsiichlich keineswegs tiberein: in der griechischen Legende ist Georg nicht 
als Reiter charakterisiert, er tétet den schon bezwungenen oder mit dem Giirtel 
der Prinzessin gebundenen Drachen mit dem Schwert usw., die bildliche Dar- 
stellung dagegen ist eine genaue Wiederholung des alten auf Gutter, sassani- 
dische Kénige und rémische Kaiser und nach ihnen auch auf christliche Heilige 
angewandten Motivs des triumphierenden Reiters, der tiber seinen Feind, der 
ein Mensch, ein jagdbares Tier, eine Schlange oder ein drachenihnliches hy- 
brides Gebilde sein kann, meist mit dem kurzen SpieB oder der langen Lanze 
stechend hinwegreitet. Dieses Motiv wurde vor allem verbreitet durch Werke 
der Kleinkunst, bei denen der Gedanke des Siegs des Guten tiber das Buse 
und abergliubische Erwartungen des Besitzers unbestreitbar sind. Wenn darum 
auch ein mit Sicherheit dem 6. oder 7. Jahrh. angehériges Amulett mit der 
Darstellung des Drachentéters zu Pferd und dem beigeschriebenen Namen des 
Georg gefunden wiirde, so wire damit nur bewiesen, daB das Ansehen des 
hl. Georg vay thnlighen, Zwecken diente, wie das des Salomon und anderer 
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christlicher Heiliger.t) Es kann nicht genug betont werden, da® die zahl- 
reichen Funde von Darstellungen des seinen Feind tiberreitenden Heiligen im 
Osten und speziell in Kleinasien nicht ohne weiteres auf Georg gedeutet. 
werden diirfen; noch viel weniger aber beweisen sie die gleichzeitige Hxistenz 
seiner Drachenlegende. — Die Bekanntschaft des Kiinstlers mit dieser Legende 
konstatieren wir nur da, wo die Gestalt der Prinzessin hinzugefiigt ist. DaB 
diese gerade auf den dltesten Darstellungen des Drachenkampfs des Georg fehlt 
oder nur lose in die Komposition einbezogen ist, hat A. Stegensek*) richtig 
beobachtet. Auf der durch Restauration entstellten Freske im Diakonikon der 
Georgskirche von Staro-Ladoga bei Novgorod scheint die Legende zum ersten 
Mal vollstiindig belegt zu sein; die Darstellung stammt aus dem Ende des 
12. oder dem 13. Jahrh.; eine vorurteilslose Untersuchung auf ihren Stil und 
ihre Erhaltung an Ort und Stelle steht jedoch noch aus und wire dringend 
wiinschenswert.®*) 

Entscheidend gegen die Annahme eines altchristlich-orientalischen Ur- 
sprungs dieser Legende ist die Tatsache, da8 sie im Orient entweder unbekannt. 
oder nur spit bezeugt ist. Was speziell die ,syrische Tradition“ betrifft, so 
haben wir an bildlichen Darstellungen nichts als eine Miniatur des 16. Jahrhs. 
(s. Stegensek 1. c., Wiederholung des alten Reitermotivs ohne Prinzessin). Die 
koptische Kunst kennt tiberhaupt den Drachenkampf des Georg nicht*), ob- 
wohl andererseits Agypten keinem Land an Intensitit des Georgkultes nach- 
gestanden ist. So sticht auf dem der Mamelukenepoche angehérigen Lein- 
wandbild des Kaiser Friedrich-Museums (0. Wulff, Altchr. Bildw. No. 1614) 
Georg auf weibem Pferde reitend gegen eine wohl den heidnischen Kaiser dar- 
stellende menschliche Gestalt — nichts verrit die Bekanntschaft mit der Legende. 

Die Frage, ob Fassungen in orientalischen Sprachen tiberliefert sind, hat 
Rystenko sich gar nicht vorgelegt. Tatsichlich ist bis jetzt noch kein solcher 
Text ediert. Es ist médglich, daB man in jungen syrischen Hss unter den dem 
Martyrium angehiingten Miracula das Drachenwunder findet; eine athiopische 
Fassung ist in einer Ttibinger Hs saec. 18 erhalten und auf spiten athio- 


1) Das gilt von dem aus Smyrna stammenden Sttick des Kaiser Friedr.-Mus. 
No. 1128 (Wulff, Altchr. Bildw. Taf. 56), einer GuBform saec. 6—7 mit nimbriertem 
Reiter tiber einer Zickzacklinie, die wohl nicht eine Schlange, sondern den Boden 
bedenten soll, dazu Beischrift O= FE€0O(?). Dalton (Early christian antiquities 
S. 112 No. 557) liest ebenfalls auf einer GuSform, auf der ein hl. Krieger tiber einer 
Schlange stehend dargestellt ist, den Namen FEWPTIHOC; aber auch dieses Motiv 
ist durchaus nicht auf Georg beschrinkt: vgl. die Alteste erhaltene christliche 
Darstellung dieser Art auf der in Antinoé gefundenen Federpyxis: hl. Philotheos 
in militérischer Tracht tiber einer Schlange mit Menschenkopf, Abb. bei Cabrol, 
Dict. d’archéol. chrét. unter Calame 8, 1582. Von einem Drachenkampf des hi. 
Philotheos ist literarisch keine Spur tiberliefert. 

2) Oriens Christianus 1 (1901) 8. 349. 

8) Abb. s. bei Brandenburg, Staraja Ladoga, Jubildumsausgabe der Kais. russ. 
archiol. Gesellsch, Petersburg 1896, Tafel LXXXIII: Georg ganz nach dem alten 
Schema auf weif-grauem Pferd, die Fahnenlanze in der Rechten und den Schild 
am linken Arm nach rechts reitend; mehr im Vordergrund vor einem kulissen- 
artig sich einschiebenden Berg die Zarewna in wei8em Gewand mit rotem Tuch 
um den Kopf gewickelt (national-russisch?) und Krone, den unférmlichen Drachen 
hinter sich herziehend. Kénig, Kénigin und Volk sehen von einem die Stadt dar- 
stellenden Haus der Szene zu. : 

4) Amélineau, Contes et romans de l’Egypte chrétienne, Introd. p, LI: La 
légende de S. Georges tuant le dragon est inconnue aux Copies. 


Besprechungen 239 


pischen Miniaturen ist Georg mehrmals als Drachentiter dargestellt, wihrend 
wir ihn in der weit alteren Sthiopischen Hs Berlin Ms. or. oct. 59 (Dillmann 
No. 73) saec. 14—15 als einfachen Reiter ohne Drachen finden. — Eine ge- 
nauere Untersuchung dartiber, wann zu den verschiedenen orientalischen Vilkern 
die Legende gedrungen ist*), fehlt noch; so viel scheint mir aber jetzt schon 
sicher zu sein, daB an Syrien als ihre Heimat nicht ernstlich gedacht werden 
kann. 

Diese spite und nur partielle Bekanntschaft des Orients mit der Drachen- 
legende des Georg ist zugleich ein sicherer Hinweis auf deren spite Entstehung. 
Daftir sprechen aber auch innere Griinde, die sich ergeben, sobald man diese 
Legende nicht mehr isoliert betrachtet, sondern ahnliche Erscheinungen bei 
anderen Heiligen zum Vergleich heranzieht. Vor allem kommt hier der Drachen- 
kampf des hl. Theodor in Betracht, tiber den ich im niichsten Heft des ,,Oriens. 
Christianus“ eine Untersuchung zu verdffentlichen hoffe. Derartige Parallel- 
untersuchungen werden aber alle darauf hinausfiihren, daB in dem, wie wir 
sehen, entwicklungsgeschichtlich armen, fast véllig einférmigen Georgswunder 
Ziige za erkennen sind, die es als eine spite Replik des weitverbreiteten 
Motivs des Drachenkampfs erscheinen lassen. Die Entstehung dieser in keinem 
Punkt originalen Replik haben wir im Einklang mit allen iibrigen Indizien in 
die Zeit des hohen byzantinischen Mittelalters zu setzen. 


Rom, Mai 1911. W. Hengstenberg. 


Basilius LatySev, Menologii anonymi byzantini saeculi X quae 
supersunt, Fasciculus prior, Februarium et Martium menses continens. Sump- 
tibus Caesareae Academiae scientiarum e codice Mosquensi 376 Vlad. edidit 
B. L. Accedit tabula phototypica. Petropoli 1911, XI—360 8. 8° 6. 

Mit Freuden begrtife ich die vollstiindige Publizierung der zahlreichen 
hagiographischen Texte, die in dem hier mehrmals von mir erwéhnten Cod. 
Mosq. 376 enthalten sind (vgl. B. Z. XIX 541, 542f; XX 259, 322). Die 
Ausgabe dieser 59 Texte bestitigt vollauf meine fritheren Ausfiihrungen tiber 
die Higenart des Februar- und Mérzmenologiums, die ich aus der Beschreibung 
der Hs in dem Katalog von Vladimir erschlossen hatte (vgl. Rém. Quartalschr. 
11, 1897, 113—-123), insbesondere meine Vermutung, daB samtliche Texte 
desselben von éinem Verfasser herrtihren und daB dieser Verfasser von Symeon 
dem Metaphrasten abhingig ist. Der allen Texten gemeinsame Schluf, in dem 
die jeweiligen Heiligen zum Schutze eines byzantinischen Kaisers angerufen 
werden, den ich B. Z. XIX 542f. mit Basilios II (976—-1025) identifiziert 
habe, gibt mir auch das Recht, diese Sammlung als ,,kaiserliches Menologium“ 
zu charakterisieren (B. Z, XX 259). Meine Hoffnung, daB die umfassendere 
Kenntnis der Texte des Cod. Mosq. noch einige deutlichere Hinweise auf Ba- 
silios IT gewinnen lassen wtirde als die bisher publizierten Texte, deren Zahl 
nach LatySevs Feststellungen 14 betriigt, hat sich allerdings nicht erfiillt; es 
paBt aber durchaus zur Charakterisierung des Kaisers Basilios II, wenn wieder- 
holt die Besiegung der Sarazenen (vgl. 8. 18, 92, 106, 158, 197, 255, 288, 
294, 300) und fremder, gesetzloser Vélker (vgl. S. 35, 86, 119, 184, 240, 277) 


_ 1) M. Mayer, Uber die Verwandtschaft heidnischer und christlicher Drachen- 
titer; in Verhandlungen deutscher Philologen in Gérlitz 1889 (Leipzig.1890) S. 341. 
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von den Heiligen erfleht wird und wenn 55 Mal von den Feinden des Kaisers 
die Rede ist. 

DaB alle diese Texte von einem Verfasser herriihren, ist jetzt tiber jeden 
Zweifel erhaben. Ebenso unzweifelhaft ist die Abhaingigkeit dieses Verfassers 
von Symeon dem Metaphrasten. Die Texte tiber die 7 Heiligen, die das kaiser- 
liche Menologium mit dem metaphrastischen Februarmenologium gemeinsam 

_hat, kénnen niimlich jetzt miteinander verglichen werden, nachdem Delehaye, 
Saints militaires, Paris 1909, 5S. 168 ff und 136 ff. die zwei metaphrastischen 
Theodorostexte (zum 7. u. 17. Febr.) ediert und LatySev die 3 tibrigen noch 
unedierten auf Parthenios (7. Febr.), Nikephoros (9.Febr.) und Blasios (11.Febr.) 
als Appendix seiner Ausgabe einverleibt hat (S. 303 ff.). Vergleicht man sie 
aber miteinander, so stellt sich mit voller Sicherheit heraus, da die Texte des 
kaiserlichen Menologiums nichts anderes sind als Kiirzungen der metaphrasti- 
schen, Dasselbe gilt von den zwei gemeinsamen Mirztexten, von denen der 
zweite, auf die 40 Martyrer (9. Marz) beztigliche, ebenfalls erst jetzt von La- 
tySev ediert wird (S. 337f.). Der umgekehrte Fall, daB niimlich der Meta- 
phrast die kiirzeren Texte des kaiserlichen Menologiums als Vorlagen beniitzt 
und erweitert habe, ist durch die Art und Weise, wie die ktirzeren Texte zu 
den lingeren sich verhalten, vollstindig ausgeschlossen, so nahe seine Annahme 
auch liegt angesichts der Tatsache, daB der Verfasser des kaiserlichen Meno- 
logiums fiir die Herstellung von nur 9 Texten die Vorlage beim Metaphrasten 
finden konnte. Da er noch dazu auch fiir diese die erhaltenen alteren Texte 
hitte beniitzen kénnen, so wird man zur Annahme von besonders engen Be- 
ziehungen zwischen diesem Verfasser und dem Metaphrasten gefiihrt. 

Bevor ich diese Beziehungen niher ins Auge fasse, bemerke ich, daf 
LatySev das in dem Cod. Hieros. s. Sepulcri 17 saec. 12 enthaltene Menologium fiir 
Juni, Juli und August dem Verfasser des kaiserlichen Menologiums fiir Februar 
und Marz zuschreibt. Er geht auf diese Hs, die ich in der Rém. Quartalschrift 
11 (1897) 130—141 behandelt und deren nahe Beziehungen zu dem Cod. 
Mosq. 376 ich nach den von A. Papadopulos Kerameus, ‘Iegoo0i. iBisod. I 
(Petersburg 1891) 694f. gebotenen Anfangsworten nachgewiesen habe, nicht 
néher ein, erfreut uns aber mit der Mitteilung, daB er in einem zweiten Fas- 
zikel simtliche Texte dieser Hs edieren werde (es sind deren nicht weniger 
als 93; je ein Text ftir jeden Tag der Monate Juni, Juli und August und zwei 
fiir den 16. August). Dieses Menologium habe ich inzwischen etwas niher 
kennen gelernt durch die Untersuchung des Codex Athous Dionys. 83, Pergam., 
12. Jahrh., 242 Folien, der mit dem Cod. Hieros. s. Sepulcri 17 vollstindig 
iitbereinstimmt (nur die Feste des 19. und 20. Juni sind in der Athoshs um- 
gestellt und es fehlt hier die Vita Johannis Damasc. am Schlusse der Hs von 
Jerusalem, die aber nicht mehr zum Menologium gehbrt). Alle Texte der 
Athoshs haben dieselbe Anspielung auf den Kaiser, der die Textschliisse des 
Cod. Mosq. charakterisiert, bis auf die zwei Texte auf die hl. Marina (17. Juli) 
und den hi. Aemilianos (18. Juli). Ihr Verhiltnis zn den 11 Texten, die der 
Metaphrast fir die Monate Juni, Juli und August bietet, 1&Bt sich jetzt noch 
nicht feststellen, da die bisher aus dem Cod. Hieros. v. Sepulcri 17 edierten 
zwei Texte (auf den Martyrer Paulos von Kaiuma z. 8. Juni und die persische 
Martyrin Golindukh z. 13. Juli) keine Parallelen zum Metaphrasten und die 
Anfangsworte der Paralleltexte beiderseits nicht identisch sind, mit Ausnahme 
des Textes auf den hl. Eudokimos. Es ist mir aber nicht zweifelhaft, daB diese 
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“Monate des kaiserlichen Menologiums in demselben Verhiiltnis stehen zu dem 
Metaphrasten wie die Monate Februar und Marz. 

Es wiire sehr zu wtinschen, da8 LatySev fiir seinen zweiten Faszikel die 
genannte Athoshs heranzige. Der Cod. Hieros. s. Crucis 16 saec. 16 kann 
wohl tibergangen wefden, da er, wie sich aus der Beschreibung von A. Papa- 
dopulos Kerameus, ‘Iegoo. 6:81. IIL 39—45, ergibt, nur eine Abschrift des Cod. 
s. Sepulcri 17 ist. Ich fiige hinzu, daB Fragmente des Menologiums ftir Juni, 
Juli und August in zwei Hss vorliegen, die ebenfalls heranzuziehen wien. 
Auf die eine, den Cod. Ambros. gr. 834 (B 1 inf.) a. 1240 habe ich bereits in 
der Rém. Quartalschr. 11, 128—-130 hingewiesen. Aus dieser Hs haben die 
Bollandisten in dem 3., 4. und 6. Augusthand der Acta SS. 8 Texte voll- 
stindig und von 2 weiteren Fragmente ediert. Die Hs ist leider unvollstindig 
und erstreckt sich jetzt nur noch auf den 13.—31. August (mit Ubergehung 
des 25. August). Das zweite Fragment ist in dem Cod. Vatic. gr. 1991 von 
Fol. 125—-150' saec. 12—13 enthalten (vgl. Catalog. cod. hag. graecor. bibl. 
Vatic. 8. 178 £5 hier wird aber der Text z, 3. Juni falschlich als identisch mit 
dem Texte in dem Vatic. gr. 1667 bezeichnet und sind zwei fragmentarische 
Texte nicht identifiziert). Es bezieht sich auf 1.—16. Juni; es ist aber bereits 
verkiirzt. Die Texte zum 4., 5., 9. und 10. Juni fehlten urspriinglich darin. 
Von dem Text z. 11. Juni fehlt jetzt der Schluf (fol. 148"). Das Folium 149 
enthilt ein Fragment des Textes auf den Propheten Elissaeos (14. Juni) und 
auf dem Folium 150 steht der Schlu8 des Martyriums des hl. Dulas (15. Juni), 
wie Herr Dr. W. Hengstenberg auf meine Bitte hin konstatierte. Auf dem 
Fol. 150” steht endlich nur noch der Anfang des Textes auf den hl. Tychon 
(16. Juni). Es kann somit nicht mehr entschieden werden, ob auch die Texte 
gum 12. und 18. Juni urspriinglich in dieser Hs fehlten. Hinzelne Texte des 
kaiserlichen Menologiums sind endlich in anders geartete Hss eingedrungen, 
wie z. B. die Vita Auxentii (14. Febr.) in den Cod. Marcian. Cl. VII 25 saec. 11 
ein Panegyrikum fiir die Monate Dezember bis Februar, aus dem sie heraus- 
gegeben wurde (vgl. BHG? n. 201). 

Die zwei soeben erwihnten Fragmente des Menologiums sind tibrigens 
nicht bloB fiir die Textausgabe desselben von Wert, sondern sie vermitteln 
uns auch die Kenntnis der interessanten Tatsache, daB das kaiserliche Meno- 
logium seinen Charakter als solches in der Uberlieferung bald verlor, Die 
8 Texte aus dem Cod. Ambros. gr. 834 haben in ihrem SchluBpassus keine 
Anspielung mehr anf den Kaiser. Dasselbe gilt von dem Texte auf Justin 
den Martyrer, den P. Franchi de’ Cavalieri 1902 aus dem Vatic. gr. 1991 
herausgegeben hat, und scheint auch von anderen Texten dieser Hs zu gelten. 
Sicher ist es der Fall fiir den Schlu8 des Martyriums des hl. Dulas, wihrend 
die Anspielung auf den Kaiser in dem Martyrium des hl. Theodotos (7. Juni) 
gewahrt ist. Der Cod. Ambros. gr. 834 lehrt des weiteren, da auch der Typus 
des kaiserlichen Menologiums nicht rein festgehalten wurde; denn er ersetzt 
die urspriinglichen Texte z.15., 16., 29. und 31. August durch andere. Diese 
Tatsachen lassen sich leicht erklaren, da ja das Gebet fiir den Kaiser eigent- 
lich nur so lange einen Sinn hatte, als dieser lebte. Verlor man aber das 
Interesse an diesem Gebete, so konnten auch die Texte selbst geiindert werden. 

Es ist tibrigens interessant wabrzunehmen, daf die Herstellung eines kaiser- 
lichen Menologiums nicht ein vereinzeltes Unternehmen in der hochbyzantini- 
schen Zeit blieb. Zeuge dessen ist der Codex Athous Kutlumus. 23 aus dem 
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12. Jahrh., der ein Menologium fiir Februar, Marz, April und Mai enthalt. 
Die Texte auf den 1.—15,, 17. und 24. Februar (die anderen Tage sind nicht. 
vertreten) schlieSen ebenfalls mit Gebeten fiir einen ungenannten Kaiser. Die 
Heiligen sind aber nicht alle identisch mit denen des Cod. Mosq. 376 und 
selbst dort, wo sie identisch sind, stimmen die Texte nicht miteinander tiber- 
ein. Die Hs bietet vielmehr lingere Texte und unter diesen simtliche Februar- 
texte des Metaphrasten. In derselben Weise sind auch die Monate Mirz, April 
und Mai konstituiert, auf die aber nur 10, bezw. je 3 (ftir April und Mai), 
entfallen. Wihrend nun aber die Februar- und Miarztexte am Schlussse den 
Kaiser erwiihnen, fehlt die Anspielung auf ihn in den April- und Maitexten. 
Die Athoshs bietet also nur fiir die Monate Februar und Marz eine Parallele 
zu dem Menologium des Cod. Mosquensis. Meine friiher (Rim. Quartalschr. 11, 
141) ausgesprochene Vermutung, es kénne das Seitenstiick zu ihm fiir die 
Monate April und Mai in dem Cod. Athous 1830 (= Philotheu 66) saec. 14 
vorliegen, hat sich nicht erfiillt. Diese Hs ist nur ein ,,erweiterter Metaphrast** 
ftir April, Mai und Juni und hat mit dem kaiserlichen Menologium nichts. 
za tun.* 

ae Wahrnehmung, daS beide kaiserliche Menologien in enger Beziehung 
mit dem Metaphrasten stehen, fiihrt mich nun zur Frage 2urtick, wie diese Be- 
ziehung niher zu fassen ist. Die endgiiltige Antwort auf diese Frage dtirfen 
wir von LatySev erwarten, der in einem dritten Faszikel die Zeit des Verfassers 
des kaiserlichen Menologiums sowie die Quellen bestimmen wird, aus denen er 
schépfte. Die Beantwortung kann auch erst nach der Publikation simtlicher 
Texte fiir die Monate Juni, Juli und August in Angriff genommen werden. 
Schon jetzt darf man aber behaupten, daB die’ Beziehungen zwischen jenem 
Verfasser und dem Metaphrasten so eng sind, da8 er entweder beim Meta- 
phrasten in die Schule gegangen oder mit diesem selbst identisch sein mu. 
Das ergibt sich als das Resultat der Wahrnehmung, daf nicht blof die par- 
allelen Texte zu dem Metaphrasten Abktirzungen der metaphrastischen dar- 
stellen, sondern auch in zahlreichen anderen Texten des kaiserlichen Menolo- 
giums die Art des Metaphrasten mit Handen zu greifen ist. Zum Beweise da- 
fiir sei, da ganze Textanalysen hier nicht vorgelegt werden kénnen, darauf 
hingewiesen, daB die Einleitungsworte von vielen Texten des kaiserlichen Me- 


1) Bei der Korrektur kann ich hinzufiigen, da8 das Seitensttick fiir die Monate 
April und Mai sich endlich gefunden hat und zwar in dem Cod. Patm. 380, Per- 
gam., saec. 14, der jetzt an der Stelle der von Sakkelion unter dieser Nummer 
beschriebenen Hs steht. Aus der Beschreibung dieses Menologiums fiir Marz, April 
und Mai, die mir Herr Dr. W. Hengstenberg freundlichst zur Verftigung stellte, 
erkannte ich, daB, wiihrend die Marztexte mit dem kaiserlichen Menologium nichts 
zu tun haben, fast alle Texte fiir April und Mai nicht bloB die Anspielung auf 
einen Kaiser in ihren Schlu8gebeten enthalten, was Herrn Dr. Hengstenberg auf- 
gefallen war, sondern daB diese Texte selbst von demselben Verfasser herrtihren 
matissen, von dem die Texte fiir Februar, Marz, Juni, Juli ond August in den oben 
genannten Hss (mit Ausnahme des Cod. Athous Kutlumus. 23) stammen. Das ergibt 
sich schon aus ihren Anfangsworten und aus ihrem Umfang. Leider sind aber die 
April- und Maitexte des kaiserlichen Menologiums nur mit Auswahl in die spite 
Hs von Patmos. aufgenommen worden. Es gehiren zu demselben nur die Texte 
zum 22., 25., 27., 28., 80. April und diejenigen zum 1., 5., 6., 9. (2 Texte), 11., 
12., 15., 24., und 25, Mai. Die 6 weiteren April- und Maitexte sind anderswoher 
genommen; bezeichnenderweise stammen aber 3 davon aus dem Menologium des 
Metaphrasten. Ich werde anderen Ortes auf diese Hs niher zurtickkommen. 
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nologiurns geradezu oder nahezu identisch sind mit den Anfangsworten von 

Texten, die in den fritheren Monaten (September bis Januar) des metaphrasti- 

schen Menologiums stehen. Man vergleiche z. B. folgende Parallelstellen: 

14. Febr. Vita Auxentii: Kol ti t&v xoddv icouot tH Blo didobvg — Metaphr. 
ae Nov. Vita Amphilochii Icon.: Kel cf tiv xelév Sorar tug tH wvijuy mooe- 
OLdove. 

18. Febr. Vita Agapeti: Ody oftme ofdé te tv bhhwv guscoceiv toig pidagétoig 
ydow Guc xo jovi we wokerele Sunalov — Metaphr. 23. Okt. Jakobos d. 
Apostel: Ody oftwg 700 tm th qilagérm nal xdoo@ wydéve Avuotvdusvoy weg 
uvyun dtxalov. 

22. Febr. Vita Eustathii Antioch.: Evorddioy roy méve, td wéya ndéog tho ol- 
nxovupévnc — Metaphr. 29. Aug. Johannes d. T.: Imdvyny rd wéyar wléog rie 
oixovpévys. 

26. Febr. Vita Porphyrii Gaz.: I'é&a sodtg éork tijg Taherorivng wetdouoy advie 
nol to Aipdsrov xeyugvn — Metaphr. 15. Okt. Lukianos: Laudouta mug 
tho Zuoelac éoriv; 30, Okt. Zenobios u. Zenobia: Alyal wddsg éorly eat xddmm 
wey tO “Iovdeo neruevn. 

9, Marz. Passio der 40 Martyrer: Elye wiv té& ‘Powatov oxiieroa Auntyveog — 
Metaphr. 26. Okt. Demetrios: Elye piv r& ‘Pouoloy oniaron Magiusevdc. 
13. Marz. Ubertragung der Reliquien von Nikephoros: Kal méig &v tg tude 

Gcalidéor wduov wal ugurpewas to leodv tod mavégov Neixnpdgov dAsipavoy 
otras év Smeoogle xatadumdvteg — Metaphr. 27, Januar. Ubertragung der 
Reliquien des Johannes Chrysostomos: ’AlAd mio dv te aitlac nob wduov 

judo dmchicéor th tegdv otrag év Sxegogle cua tod Delov.... 

15. Marz. Martyrium des Pionios: Miurijcta: tév dre Xovotot maddvrev 
simeo HAdo te Mucirelég nol mpédsuov — Metaphr. 13. Okt. Karpos u. Genoss. : 
Meprijcdon tv dxte Xororot natdvtrwyv eieg Kho ve Avorredeg nol mpélswor. 

1. Juni. Martyrium Justins: ’Avtovivov tod dvocsBots ris “Popwoints coytis te 
oxijatoa dvésovtog — Metaphr. 19. Sept. Trophimos u. Genoss.: Todfov tot 
ducceBots rd Bacihsov oxfzroov ‘Powatlorg duéovtog; 20. Sept. Eustathios 
u. Gen.: Toatovotd t& ‘Poualov oxijmroa diémovroc. Diese Anfangsformel 
kehrt in thnlichen Wendungen sehr oft in beiden Menologien wieder. 

11. Juni. Martyr. von Bartholomaeos u. Barnabas: Kal 1b tOv diay aylav 
trove Blovg dveéstévar nol re ccaholouore Bropelic &uc nol dlnorov — Metaphr. 
6. Sept. Michael d. Erzengel: Kal 1b meol t&v whhov cylov dregsévor ... 5 
18. Dez. Bonifatios: Kal t& tv “av Xosorod wootieay &Ola wold te nol 
wéyo toig omovdalorg to xégdog mEgimozel. 

24, Juni. Rede auf die Geburt Joh. d. T.: "Iodvyny thy mdvu tb wéyor xddog tho 
oixovpévyg — Metaphr. 29. Aug. Enthauptung Joh. d. T. (vgl. oben z. 22. 
Febr.); 1. Sept. Symeon d. Stylite: Zupeny tov neve td péya Padua véjg 
oinovuevys. 

13. August. Vita des Maximos Homologetes: Kal mo dv thy magd tiv ptdo- 
ndlov psubiv exndivomev uh thy duohoyntiy ... mgotnPévres év pécorg — 
Metaphr. 27. Januar (vgl. oben z. 13. Marz). 

Angesichts dieser Parallelstellen, die noch vermehrt werden kénnten, 
wiirde es mich nicht wundern, wenn LatySev zu dem Resultate kime, daB der 
Metaphrast selbst der Verfasser des kaiserlichen Menologiums sei. In diesem 
Falle hitten wir auch eine Erklarung fiir’ die gektirzte Gestalt des meta- 
phrastischen Menologiums vom Februar an. Auf diese Erklérung sind wir » 
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freilich nicht angewiesen. Jene kiirzere Gestalt geht wohl] eher auf liturgische 
Verhiltnisse zuriick; denn sie fallt zusammen mit dem Beginn der Fastenzeit. 
Die Entscheidung tiber den Verfassser hingt wesentlich davon ab, wie einer- 
seits die Bearbeitung der nichtmetaphrastischen Vorlagen des kaiserlichen Meno- 
logiums sich zu derjenigen der metaphrastischen verhilt, andrerseits wie der 
Metaphrast in den fritheren Monaten seines Menologiums, deren Texte genau 
erkannt sind, seine Vorlagen behandelt hat. AuSerdem sind natiirlich alle jene 
Kriterien zu beachten, nach denen die Identitit des Verfassers verschiedener 
Schriften erkannt werden kann. ; 

Vorstehendes zeigt, daB die Publikation von LatySev fir die Uberlieferungs- 
geschichte der griechischen Hagiographie von groBer Bedeutung ist. Neben 
der Metaphrastesfrage fordert sie auch indirekt unsere Kenntnis der alten Me- 
nologien fiir die Monate Marz und Juni, von denen noch keine vollen Exemplare 
aufgetaucht sind. Bei der Rekonstruktion dieser beiden Menologien auf Grund 
der alten Jahresmenologien wird sie daher gute Dienste leisten, da sich aus 
diesen nicht fiir alle Tage der genannten Monate je ein Text gewinnen lift. 

Die Texte selbst, die sich nach der Vollendung der Ausgabe auf 152 be- 
laufen werden, sind freilich von geringem Wert; denn es sind lauter spiitere | 
Bearbeitungen, die von den Bollandisten fiir eine Reihe griechischer Heiligen 
des Augustmonates mit Unrecht anderen Texten vorgezogen wurden. Da sie 
aber auf dltere Texte zuriickgehen, so kéunen sie als Ersatz fir die alteren 
Texte gelten, so weit diese verloren sind. Die Zahl dieser Ersatztexte ist indes 
viel geringer, als man es auf den ersten Blick vermutet. Fir den Februar- 
monat kénnen nur die Texte tiber den Bischof Agapetos von Synaon in Phry- 
gien (18. Febr.), die Apostelschtiler Archippos, Philemon und Apphia (21. Febr.) 
und den Bischof Eustathios von Antiochien (22. Febr.; von diesem steht iibrigens 
ein kurzer Text in dem Junimenologium des Cod. Athous Philotheu 8 saec. 11 
* fol. 46—47°) in Betracht kommen. Fiir alle tibrigen Februarheiligen lassen 
sich unedierte altere nachweisen. Fiir die hl. Agatha (5. Febr.), die 1003 Mar- 
tyrer von Nikomedien (6. Febr.), Charalampes (10. Febr.), Maximos, Theo- 
dotos und Asklepiodote (19. Febr.), Leo, Bischof von Katania (20. Febr.) sind 
solche schon in der Biblioth. hagiogr. graeca®? verzeichnet. Hinen alteren Text 
fiir die Martyrer Papias, Diodor und Klandianos (4. Febr.) habe ich bereits in 
B. Z. XIX 541 angegeben; der Bischof Maruthas (28. Febr.) ist endlich in dem 
Februarmenologium des Cod. Hieros. s. Sepuleri 1 saec. 10, allerdings nur mit 
einem kurzen Text vertreten. 

In dem Monat Marz sind nur ftir die vier Martyrien von Menignos 
(16. Marz), Trophimos und Thallos (21. Marz), Trophimos und Bukarpion 
(23. Marz), endlich von Philetos und Lydia mit ihren Kindern (27. Marz) noch 
keine Slteren Paralleltexte nachgewiesen. Noch unediert, aber in der Bibl. hag. 
gr. notiert, ist je ein Alterer Text tiber Paulos und Juliane (4. Mirz) sowie tiber 
Photina (20. Marz). Der Mirtyrer Akakios (31. Marz) ist endlich mit einem 
unvollstindigen Texte vertreten in dem Cod. Bodl. Baroce. 148 saec. 15 fol. 
314—315". 

Fir den Monat Juni kann es sich nur um zwei Texte handeln: die Mar- 
tyrien des Paulos von Kaiuma (7. Juni) und der Agrippina von Rom (23. Juni). 
Die Bischéfe Dorotheos v. Tyrus (6. Juni), Eusebios v. Samosata (22. Juni) 
und Kyrillos von Alexandrien (28. Juni) fehlen allerdings in der Bibl. hag. 
graeca; sie sind aber mit je einem Texte vertreten in dem Cod. Hieros, s. Se- 
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pulcri 6 saec. 9—10 fol. 350 (Dorotheos), fol. 347’—350 (Kyrillos) und dem 
Cod. Athous Philoth. 8 saec. 11 fol. 142’—145 (Busebios), und in dem letzteren 
(fol. 92 ff.) ist auch der Anfang der unvollstindig edierten Vita des Bischofs 
Tychon von Amathus erhalten (Inc. ‘O &ysog morjo judy nat Sevuetoveyds 
Tiyav 6 émicxoscog “AucSotvtog). Auch tiber den Martyrer Lukillianos und 
seine Genossen (3. Juni) liegt ein alterer Text vor in den Codd. Vatic. 1667 
saec. 10, Athous Philotheu 8 fol. 26’—28 und Athous Vatopedi 79 saec. 10 
fol. 108-110’. Die Vita des hl. Sampson (27. Juni) ist sicher eine Verkiirzung 
des metaphrastischen Textes; vielleicht ist aber das von dem Metaphrasten er- 
wihnte Enkomion auf ihn auch noch erhalten in dem Cod. Athous Philotheu 
8 fol. 197—203”. 

_ Etwas zahlreicher sind die Julitexte, zu denen idltere Parallelen noch 
nicht nachgewiesen sind. Sie beziehen sich auf Theodoros, Bischof von Kyrene 
(5. Juli), den Martyrer Kointos (6. Juli), die Martyrinnen Myrope (14. Juli) 
und Theodosia von Kpel (19. Juli), die Martyrer Hermolaos, Hermippos und 
Hermokrates (26. Juli) und den Martyrersoldat Hustathios von Ankyra (28. Juli). 
Fir die tibrigen Juliheiligen sind ultere Texte im Drucke vorhanden bis auf 
sechs, von denen sich aber hsliche Texte leicht nachweisen lassen. Fiir Pante- 
leemon (27. Juli) und Eudokimos (30. Juli) notiert die Bibl. hag. gr. je einen 
solchen; fiir den ersteren gibt es aber deren noch mehrere. Dasselbe gilt von 
Kallinikos (29. Juli), wenn auch in der Bibl. nur der metaphrastische Text 
figuriert.. Proklos und Hilarios (12. Juli) fehlen hier ganz; ein alterer Text 
tiber sie steht aber in den Codd, Hieros. s, Sepuleri 6 saec. 9—10, Athous 
Vatopedi 79 saec. 10 und in dem zweiten Teile des Cod Patm. 185. Die Mar- 
tyrin Christina (24. Juli) ist aber nicht bloB in dem Cod. Messan. 29 vertreten, 
sondern es wurde auch jiingst ein Fragment ihrer Akten aus einem Papyrus 
des 5. Jahrh. verdffentlicht (vgl. Anal. Boll. XXX 458f.). Uber die hl. Maria 
Magdalena (22. Juli) steht endlich ein lingerer Text in dem Cod. 93 saec. 16 
fol. 105°—118 der Bibliothek des Grafen Leicester in Holkham, 

Was endlich den Monat August betrifft, so ist eine Reihe von noch un- 
edierten alteren Paralleltexten schon in der Biblioth. hag. graeca verzeichnet, 
nimlich die Texte tiber den Bischof Myron von Kreta (8. Aug.) und die Mir- 
tyrer Eusignios (5. Aug.), Papst Stephanus (9. Aug.), Laurentius (10. Aug.), 
Photios und Aniketos (12. Aug.), Markellos, Bisch. v. Apamea (14. Aug.), Dio- 
medes (16, Aug.), Floros und Lauros (18. Aug.), Basse und ihre Séhne (20. Aug.). 
Ich fiige hingu, daB auch tiber Myron von Kyzikos (21. Aug.), den Paulus- 
schitler Titos (25. Aug.), die Anachoreten Poimen o ec und Moyses 
(28. Aug.) in dem alten Augustmenologium des Cod. Paris. 548 und Cod, 
Paris. Suppl. gr. 241 (ftir Myron, der auch in dem Cod. Paris. gr. 1491 saec. 
9—10 vertreten ist) solche vorliegen. Es bleiben also nur zwei hagiographische 
Texte tibrig, diejenigen tiber die Martyrer Straton, Philippos und Eutychianos 
(17, Aug.) und den Patriarchen Kallinikos v. Kpel (30. Aug.). Sie sind aller- 
dings vertreten in dem Augustmenologinm des Cod. Vindob. hist. gr. 45 saec. 
11, aber nur mit kurzen oder, besser gesagt, verkiirzten Texten. Vielleicht ist 
aber die Martyrergruppe Straton und Genossen noch zu streichen; denn tiber 
diese steht ein lingerer Text in dem Cod, 54 saec. 14 fol. 111-119” des 
Klosters der 40 Martyrer za Therapni, einem Augustmenologium, das ich nur 
aus der summarischen Beschreibung (ohne Incipit!) von N. Bees in der “Eme- 
tolg tod qehod. ovdk. Haovacood 8 (1904) 133 f. kenne. 
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Aus dieser Ubersicht 148+ sich leicht ermessen, welch’ groBe Aufgabe La- 
ty$ev sich mit der Bestimmung der Quellen des kaiserlichen Menologiums ge- 
stellt hat. Mige es ihm gelingen, sie restlos zu bewaltigen ! 


StraBburg. A. Bhrhard. 


The Christian Topography of Cosmas Indicopleustes. Edited 
with geographical notes by KE. 0. Winstedt. Cambridge: at the University 
Press 1909. X u. 8376 8. 8° 128 64. 

Von der Xosorsevixt) towoyeapia des Kosmas Indikopleustes ist seit der 
Editio princeps des B. de Montfaucon (Collectio nova Patrum et Scriptorum 
graecorum, Paris 1706, Il, p. 113 #f.; abgedruckt Migne Patrolog. graeca 88) 
keine selbstindige Ausgabe mehr erschienen. Daher war es eine lohnende 
Aufgabe, die in mancher Hinsicht interessante und lehrreiche Schrift des 
,lndienfahrers“ neu herauszugeben. Montfaucon erwihnt im Prooemium seiner 
Ausgabe drei Handschriften, eine Wiener, die aber nur Bruchstiicke enthilt 
(vgl. Winstedt, Introduction p. 20), einen Vaticanus (Vat. Gr. 699) und einen 
Laurentianus (Laur. IX 28). Hiervon hat er, wie er selbst angibt‘), den 
Laurentianus a L) seiner Ausgabe zugrunde gelegt (,,ad cuius fidem editio- 
nem nostram adornavimus); doch hat er den Vaticanus (== V) zur Erginzung 
herangezogen, freilich nicht sehr sorgfaltig. So hat er nicht beachtet, daB in 
L zwischen f. 233 und 234 ein Blatt fehlt, und versiiumt die Liicke aus V 
zu erginzen, was er in anderen Fallen getan hat. Z. B. hat er Col. 249 AB 
die Worte ydov thy woludy bis ef uh tod Aavid offenbar aus V entnommen, 
‘um den in L infolge des Fehlens eines Blattes nach f. 139 unvollstiindigen 
Text 2u ergiinzen. Sonderbar ist freilich, daB er hier nicht den ganzen von V 
dargebotenen Text zur Erginzung der Liicke benutzte, sondern ein umfang- 
reiches Stiick (p. 177, 27—178, 14 ed. Winstedt) weglieB. Winstedt hat aber 
nicht dur V und L benutzt, sondern auch die dritte bisher bekannte, voll- 
stindige Kosmashandschrift, Sinait. 1186 (== S), verglichen und fiir die Aus- 
gabe verwertet. Nach seinen Untersuchungen kommt V dem Original am 
nichsten, wahrend L und S auf eine revidierte Ausgabe des Werks ‘zurtick- 
gehen. Die Handschriften mit Hxzerpten aus Kosmas haben nur geringen 
Wert. Auf Grund der neuen Kollationen bietet Winstedt einen viel besseren 
Text als Montfaucon, und man wird das Werk zunichst nur in Winstedts 
Ausgabe benutzen diirfen. Ich kann aber die Ausgabe nicht fiir abschlieBend 
halten. Zunichst zweifle ich, ob sie in allen Teilen wirklich zuverlissig ist. 
Die Kollationen kann ich freilich nicht nachpriifen.?) Aber man beachte einmal 
folgende Widerspriiche. S. 15 sind die Blatterverluste in V angegeben: ,,The 
following passages are now missing owing to loss of leaves: 

1920 (o8tm¢ odv) — 201A (mArjordy cov [sic] éord) after £. 44, 
208 0 (— vecGas wal) — 212A (Elacryglov obras) after £. 47, 221D 


1) Die Angabe 0. Bardenhewers, Patrologie® (Freiburg i. Br. 1910) S. 481 
,auf Grund einer vatikanischen Handschrift des 7. Jahrhunderts“ ist 
falsch. Die vatic. Handschrift stammt tiberdies nicht aus dem 7., sondern dem 
9. Jahrhundert. 

2) Die inzwischen erschienene Faksimileausgabe des Vaticanus ist mir nicht 
zuginglich. 
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(év tavty tH yj) — 2240 (edbdag Hédvarov) after £54, and 381D 
{nagayoupy éréga) — 3840 (xartaldecdas rHv) after f. 108“ 

192 C aber liest man (p. 135, 3 Winstedt): Hic deficit V fol. 41°; 201 A 
‘steht (p. 142, 2): Hie incipit V fol. 47”. 208C (p. 147, 11) steht: In verbo 
émenrel — desinit V fol. 46°, dam 212 A (p. 149, 16): taoayoagpy om. V, 
qui hic incipit fol. 45. 221D (p. 158, 9): Hic desinit V fol. 58°; dazu 224 C 
(p. 159, 16): Hic incipit V fol. 54, — Nur zu 381D und 3840 stehen An- 
gaben, die zu denen von 8. 15 stimmen. 

Ferner heiBt es 8.17 von Li: ,,J¢ omits the summary of contents and be- 
gins with the title ASty 4 BiBlog Xosotiavinh Tonoyougla — dvopac- 
pwévy (Migne 52) in red.“ 8. 35,9 und 36,2 aber stehen Varianten von L 
zum Inhaltsverzeichnis. 

Ebenso steht p. 154, 27 eine Lesart aus L, obwohl au p. 154, 25 be- 
merkt ist: Hie desinit L fol. 109% und zu 155, 11: Hie ineipit L fol. 110. 

Solche Versehen machen etwas miBtranisch. Den ungiinstigen Hindruck 
vermehren die zahlreichen Akzentfehler, die zum Teil nicht wie Druckfehler 
aussehen!), z. B. wolssdog p. 30, vépelag p. 83, 29, yévecdor p. 89, 29 App., 
mateheimov p. 98,15, fg p. 106,16 App., 2deushidoey p. 129,19, dviovtos 
p. 141, 8, oicOy p. 147, 15, wodeoe’e p. 149, 22, of (statt of) p. 158, 22, 
rougadsddoGa. p. 192, 21 (wagadeddo8ur bei Migne), ddvarov p. 231, 21, Bé- 
Pounv p. 248, 4, welslocw p. 279, 22, Koos p. 283,28 (Kigov p. 283, 4), 
wosoBiay p. 284, 22, duvjPouer p. 295, 13, dmooyorHy p. 317, 25, Zlaysoriy 
p. 831, 7, Hierher gehdrt auch 4idg p. 328, 17 statt 4iog, wozu im Kommen- 
tar hatte bemerkt werden sollen, da8 Kosmas von Joseph. Ant, VIII 5, 3; 
«, Ap. [17 abhingig ist. 

Fir Herstellung des Textes hatte auch mehr geschehen kénnen; so ist 
p. 79, 20 Avovicov in Aidvucog zu andern; 117,6 xo zu tilgen und 117, 7 
cvaoneces xab za schreiben; 308, 21 ist dwodsling ... dvaméupopsy doch auch 
fir Kosmas unmiglich, es ist also dmodslavteg zu schreiben. Oft stért die 
Interpunktion den Sinn; z. B. 106, 16 setze Komma statt Punkt, ebenso 123, 29; 
170,17 kommt nach sera td sfonuévov das damit eingefiihrte Zitat; es darf 
also kein Punkt stehen; 1838, 22 setze Komma nach dvridsaoréldwy; 251, 7 f. 
hat der Herausgeber nicht erkannt, daB roto yao Adyet, Edy pt) medtov dsco- 
Sdvy nur Parenthese ist; darum tritt bei seiner Interpunktion der Gegensaiz: 
sodtov piv deodderar, tert ... cvegotverce nicht hervor; 299, 22 ist tiber- 
sehen, daB mit xa! obrog Kosmas wieder selbst zu sprechen beginnt und das 
Zitat aus Gregorios zu Ende ist. 

Noch weniger als die Herstellung des Textes befriedigt der Nachweis der 
Zitate. Winstedt bietet hierin fast nirgends mehr als Montfaucon, an einzelnen 
Stellen sogar Falsches, wo Montfaucon das Richtige hatte (p. 63, 34 lies: 
Psal. 74 [75], 7; p. 126, 27: Hebr. X.19—23). Wie abhingig der Heraus- 
geber von seiner Vorlage war, zeigt sich besonders ungtinstig p. 280. Hier 
fehlt, wie oben erw&hnt, infolge des Blatterverlustes von L bei Montfaucon 
ein gréBeres Sttick des Textes, das Winstedt aus SV ergtinzte. Dabei beachtete 
er aber nicht, daB Kosmas in der Interpretation des Gebetes Hiskias weiter- 
fahrt; sonst hatte er p. 280,17f und 21 die wértlich zitierten Verse Jes. 


1) Auffallend ist, daB viele von ihnen gerade da stehen, wo Winstedt' von 
Montfaucons Text abwich. 
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38,19" und 20 gewiB ebenso fett gedruckt wie vorher Jes. 88,18 und 19%. 
Hier handelt es sich um wortliche Zitate; weit zahlreicher aber sind die bib- 
lischen Anklinge und Anspielungen, die Kosmas in seinen Text verwebt. Von. 
ihnen ist in der Ausgabe so gut wie nichts angemerkt und doch sind sie so- 
wohl fiir die Beurteilung des Autors wie fiir die Kenntnis seines Bibeltextes 
wichtig genug. So hatte zitiert werden miissen: 37, 6: Jak. 1,17; 37,10: 
Ephes. 1,17; 37,11: Hphes. 6,19; 41, 27: Ephes. 4,14; 41,30: If Tim. 
8, 13; 65, 1: Hebr. 10, 20; 94, 26: Ephes. 4,14; 97,14: Act. 7,22; 116, 1: 
Hebr, 10,20; 117,18 ff.: IT Kor. 12,2. 4; 127, 80: Gal. 6,14; 155, 7: Rém.. 
8, 25; 200, 28: Rém, 14, 11; 200, 31: Phil. 2,10; 206, 21; Kol. 2, 145, 
217, 25: Ephes. 1, 21; 273, 6: Hebr. 9,12; 297,11: Phil. 8, 20; 299, 29: 
Act. 26,14; 311, 9: Phil. 3, 20. 

Ebenso wenig wie bei den Bibelzitaten hat aber der Herausgeber es als. 
seine Aufgabe erachtet, bei den tibrigen Anfiihrungen des Autors die Fund- 
stelle aufzuweisen. Hr sagt uns weder, ob die Bruchstiicke aus Hypereides 
und Menandros (p. 143, 26f.) in einer Fragmentsammlung zu finden sind, 
noch gibt er bei irgend einem der zablreichen patristischen Zitate aus Atha- 
nasios, Gregorios yon Nazianz, Theophilos, Severianos u. a. eine Andeutung,, 
ob sich die zitierten Stiicke in den erhaltenen Werken der betr. Autoren finden 
oder ob sie aus verlorenen stammen. Dementsprechend erhalten wir zwar einen 
(nach dem oben gesagten sehr unvollstindigen) Indew of biblical quotations; 
fiir die Zitate aus anderen Autoren sind wir aber auf den Index of personal 
names in the text angewiesen. Kurz in vielen Stiicken, die wir heutzutage- 
von einer wissenschaftlichen Ausgabe verlangen, lift uns der Herausgeber im. 
Stich. Auch die Benutzung hat er uns erschwert. In der Hinleitung und in 
den meisten Registern werden wir auf die Kolumnen der Migneschen Ausgabe 
verwiesen, deren Ziffern Winstedt an den innern Rand seiner Ausgabe ge- 
setzt hat. Infolge dessen braucht man zum Auffinden einer Stelle oft fiinfmal. 
so lange, als wenn er nach Seiten und Zeilen seiner Ausgabe zitiert hitte. 
Die Seiten Montfaucons, nach denen man frither oft zitierte; hat Winstedt. 
tiberhaupt nicht notiert; iltere Zitate kann man also bei ihm nicht auffinden. 
Ein sprachlicher Index, der bei der oft sehr eigenartigen Sprache des Kosmas. 
recht erwtinscht gewesen wire, fehlt ganz. 

Diese schweren Mingel werden dadurch nicht wettgemacht, daf Winstedt 
in seinen Anmerkungen die geographischen Abschnitte des Auiors gut erlautert 
und viel interessantes Material aus entlegener Literatur beibringt.“Hine wissen- 
schaftliche Ausgabe darf nicht nur ein Interesse befriedigen, sondern mu 
allen dienen. Bei Winstedts Ausgabe ist das nicht der Fall; darum kann sie 
nicht als abschlieBend angesehen werden. 

DaB die iuBere Ausstattung und die Reproduktion der Proben aus dem 
Bilderschmuck der Handschriften vorztiglich ist, braucht bei einer Ausgabe 
der Cambridger Universitétsdruckerei kaum erwihnt zu werden. 


Wiirzburg. Otto Stahlin. 


FOTIAHS KYTAKOBCEIM. ACTOPIA BUBAHTIM. (Julien Ku~ 
lakovskiti, Histoire byzantine.) Tome I (395—518) avec 2 cartes, un plan 
de Constantinople et le profil de ses murailles. — Kiev, Kulijenko, 1910, 4°, 
XVI—536 pages. Prix: 3 roubles. 
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Dans une revue des études d’histoire byzantine écrite en 1901 Ch. Dich} 
écrivait: <I] n’existe point a proprement parler, d’histoire générale de ’empire 
byzantin, jentends une histoire vraiment scientifique et qui soit au courant 
des travaux récents; et aussi bien a I’heure actuelle, cette histoire est-elle peut- 
étre impossible encore & écrire> (Revue de Synthése historique 1901, p. 196). 
Malgré le magnifique essor pris depuis dix ans par les études byzantines, nul 
n’avait essayé encore de combler cette lacune. D’un commun accord les byzan- 
tinistes de tous les pays semblaient attendre pour aborder cette ceuvre, l’achd- 
vement de quelques-unes des entreprises importantes dont le vaste programme 
fut tracé en 1892 dans le second fascicule de cette revue. (Byz. Zeit. I, 185. 
_ et suiv.) On ne possede encore aujourd’hui ni le Corpus des diplémes impé- 
rviaux, ni la nouvelle Byzantine, dont la constitution exige la revision critique 
de tous les textes historiques, ni les recueils d’inscriptions ou de monuments. 
qui doivent former la base d’une histoire scientifique de Yempire byzantin. 
Tous ces travaux sont en bonne voie; cependant de longues années se passe- 
ront encore avant que l’enquéte minutieuse entreprise dans toute l'Europe ait 
pu donner des résultats. Tl n’était donc pas inutile de tenter, avec les seules 
ressources dont on dispose aujourd’hui, d’écrire une histoire de l’empire byzantin 
et il faut féliciter Julien Kulakovskiti, professeur & Université de S' Vladimir 
de Kiev, d’avoir osé entreprendre cette ceuvre vraiment colossale. 

L’auteur était connu jusqu’ici surtout par des travaux sur l’histoire ro- 
maine, qwil était chargé d’enseigner & l'Université de Kiev. En 1890 il prit 
part aux fouilles organisées par la Commission Impériale Archéologique sur 
le littoral de la mer Noire et découvrit a Kertch une sépulture chrétienne 
datée de 491. Il fut amené ainsi & étudier les textes byzantins relatifs aux 
«Tauriniy et aux populations de la mer Noire, et en particulier le manuscrit 
des Strategica de Nicéphore conservé a la bibliothéque synodale de Moscou. 
Tl collabora aux revues byzantines, Vizant. Vrem. et Byzant. Zeit. (voy. B. Z. 
XI, 547). En 1906 il accepta de faire un cours d’histoire byzantine & 1’Uni- 
versité de Kiey et congut de suite le plan d’une histoire générale de l’empire 
byzantin. En deux ans il étudia dans ses cours l'histoire de l’empire jusqu’d 
la restauration de empire d’Occident (800) et c’est ce cours révisé et muni 
dun appareil scientifique dont il a commencé la publication par un premier 
volume, qui se termine & la mort d’Anastase (518). 

Dans son introduction Kulakovskitt a exposé les préoceupations qui pous- 
sent les savants russes & étudier le passé byzantin. Ce passé fait pour eux 
partie intégrante de leur histoire nationale et ils croient qu’au moment ot leur 
régime politique traverse une période critique, il y a pour eux un avantage 
certain & se rattacher & V’hellénisme qui fut par l’intermédiaire de Byzance le 
principe de leur culture et qui peut seul aujourd’hui les mettre en communion 
Widées avec l'Europe occidentale. Ce point de vue est acceptable & condition 
qu'il ne soit pas exclusif: le réle historique de lempire byzantin est en effet 
beaucoup plus complexe et la principale critique que l’on puisse adresser a 
Kulakovskiti, c’est de ne l’avoir pas toujours montré avec une ampleur suffisante, 

Tl suffit de parcourir la bibliographie qui précede ce premier volume pour 
voir que auteur est en général bien informe des travaux récents sur histoire 
byzantine, On regrette cependant, et ce regret augmente a la lecture de l’ouvrage, 
qu’il se soit borné aux sources purement historiographiques. Il ne cite ni la 
collection des diplémes de Miklosich et Miller (qui ne pouvait lui servir pour 
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ce volume, mais qui a un grand intérét pour les suivants), ni le travail pré- 
liminaire au Corpus Diplomatum rédigé par P. Mare (Kénigliche Bayerische 
Akad. d. Wiss. Miinchen 1903). Il ne tient aucun compte des nombreuses dé- 
couvertes accomplies dans le domaine papyrologique: aucune collection de pa- 
pyrus ne figure dans sa bibliographie, pas plus que dans ses références et il 
se prive ainsi d’une source capitale pour J’étude des institutions. I] ne s’est 
pas davantage inquiété des inscriptions et des bulles de plomb; enfin il n’a 
fait aucune part 4 l’archéologie, En un mot Kulakovskiti n’a fait appel que 
d’une maniére trop restreinte aux sciences auxiliaires de histoire: il n’a vu 
son sujet qu’a travers les sources historiographiques que l’on a pourtant un 
si grand intérét & rapprocher des témoignages plus vivants que les décou- 
vertes archéologiques ont fait reparaitre au jour. 

Dans la liste méme des ouvrages qu'il dresse, on peut signaler quelques 
lacunes importantes: P. XI, L’histoire du Bas-Empire de Lebeau est citée 
d’aprés Védition de 1764; on sait quelles améliorations S* Martin et Brosset 
ont apportées & ce livre mal fait, mais toujours utile, en y ajoutant des ex- 
traits de documents arméniens (édition de Paris, 1824. 1836, 21 vol. 8°). De 
méme & propos de Gibbon, Kulakovskiti ne cite pas l’édition de Bury (London 
1896—1900, 7 vol. 8°). — P. XII, lire Martroye au lieu de Mortroye. — 
Parmi les ouvrages qui auraient pu encore figurer utilement dans cette biblio- 
graphie, nous citerons: Hesseling, Essai sur la civilisation byzantine. Paris 
1907. — Jorga, The byzantine empire. London 1909. — Holmes, The age of 
Justinian (t, I London 1905, étude sur le régne d’Anastase). —- Audollent, — 
Carthage romaine. Paris 1901.— Chapot, La frontiére de l’Euphrate de Pompée 
a la conquéte Arabe. Paris 1907 (important par l’histoire des relations avec 
la Perse et de organisation militaire). — Heisenberg, Grabeskirche und Apostel- 
kirche. Leipzig 1908. — Ebersolt, Le grand palais impérial de Constantinople. 
Paris 1910. (Voy. dans cet ouvrage la restitution du palais de Constantin, ha- 
bité par les empereurs sans grand changement jusqu’s Justinien.) 

Le chapitre dintroduction (p. 1—15) est une preuve du point de-vue un 
peu trop étroit auquel s’est placé l’auteur. Tl] résume & grands traits histoire 
de empire romain en montrant comment il s’est formé par l’extension de la 
cité romaine pour recevoir son organisation définitive sous Dioclétien et Con- 
stantin, puis pour se diviser en deux empires, celui d’Occident détruit par les . 
barbares et celui d’Orient, qui a vécu jusqu’en 1458. Byzance est l’héritiére 
légitime de Rome et la Russie se rattache aux traditions byzantines. Cette 
maniére de rendre compte des événements nous parait un peu trop <romaniste». 
Byzance n’a pas seulement hérité de l’empire romain, mais aussi des monarchies 
hellénistiques que cet empire a englobées sans jamais parvenir & se les assi- 
miler. La division du monde romain en deux domaines de culture apparait 
déja sous Auguste dont la chancellerie comprend deux sections: ab epistulis 
latinis, ab epistulis graecis. L’empire d’Orient, composé de la réunion des mon- 
archies des Ptolémées, des Séleucides, des Attalides etc. ... a manifesté pen- 
dant les trois premiers siécles de notre ére une extraordinaire vitalité. Pour 
qu’il ptt vivre de sa vie propre il lui fallait une capitale et ce fut Vidée de 
génie de Constantin de la lui donner en fondant une nouvelle Rome sur le 
Bosphore. Cette création est l’événement essentiel qui détermine le cours entier 
de Vhistoire byzantine. Or c’est & peine si Kulakovskiti la mentionne en quel- 
ques lignes (p. 5), alors qu’il efit di insister sur les avantages que sa situation 
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géographique donnait a la nouvelle capitale. Ce n’est pas trop demander, 
semble-t-il, & un historien de Vempire byzantin que de commencer son travail 
par une description vivante et complete de Constantinople. L’utilité de ce cha- 
pitre parait bien plus évidente que celle de la longue description des institu- 
tions impériales du IV® siécle, faite surtout daprés des sources occidentales 
et qui intéresse autant l’ancienne Rome que la nouvelle. 

C’est pour la méme raison, semble-t-il, que Kulakbvskiii n’a montré que 
dune maniére incompléte le réle historique de l’empire byzantin. Il n’a pas 
mis en lumiére le cété dramatique de cette lutte millénaire pendant laquelle, 
des Goths aux Tures, les remparts de Byzance ont résisté aux assauts des. bar- 
bares. Le terme de «Romania» usité dés le VI° siécle (Voy. Brunsmid, Hine 
griechische Ziegelinschrift aus Sirmium. Vienne 1893) représente aux yeux des 
empereurs et de leurs sujets le dépét d’une culture supérieure qu’ils ont le 
devoir sacré de défendre contre ee les barbaries. L’histoire de Byzance 
ressemble donc & celle d’une ville perpétuellement assiégée et les différentes 
périodes en sont naturellement marquées par les alternatives de succés et de 
revers qui, tantét permettent & Vempire d’étendre au loin ses congétes, tantot 
en réduisent l’étendue aux limites méme de la capitale. Kulakovskiti n’a pas 
essayé, comme l’a fait Jorga (op. citat.) de découvrir les principaux moments 
‘de cette lutte gigantesque. On ne voit méme pas dans ce premier volume 
‘quelles seront les grandes divisions de Youvrage; en se contentant d’étudier 
Yun apres Vautre chaque regne impérial, il s’est exposé au reproche @’avoir 
‘fait une série de monographies plutét qu’une véritable histoire du développe- 
ment de empire byzantin. 

On nous pardonnera d’avoir insisté sur ces critiques qui n’enlévent rien 
‘ailleurs aux qualités d’érudition solide que l’on remarque dans ce livre. Nous 
avouons que la tiche était malaisée et qu’un seul homme a peine & suffire aux 
exigences d’un pareil sujet: ces exigences n’en sont pas moins inéluctables et 
elles résultent des progrés mémes de I’érudition byzantine dans ce dernier 
‘demi-siécle: une histoire scientifique de l’empire byzantin ne peut atre congue 
‘que comme la somme de ces résultats. 

Ces réserves faites, nous reconnaissons volontiers que Kulakovskiti a tiré 
‘tout le parti possible des sources exclusivement historiographiques qu’il a em- 
ployées. Chacun de ses chapitres forme une monographie intéressante et bien 
composée, dans laquelle, tout en respectant l’ordre chronolpgique, il a su grouper 
les faits du méme ordre de maniére & présenter des tableaux d’ensemble (lutte 
‘contre les barbares, questions religieuses, organisation financiére etc....). Il 
faudrait, pour donner une idée complete du livre, examiner chacun de ces cha- 
pitres. Nous nous contenterons de signaler les points les plus intéressants en 
discutant quelques-ungs des conclusions de l’auteur. 

L’introduction sur l’organisation politique de l’empire romain au IV?® siécle 
(L’empereur, — La cour et administration centrale. — L’administration ci- 
vile. — Systéme fiscal. — Administration des capitales. — Jeux et factions 
de Hippodrome. — Armée. — Les classes. — Le christianisme. — Les Goths 
et Kempire), aurait pu étre rattachée plus exclusivement a l'histoire de POrient. 
La méconnaissance des origines hellénistiques de empire entraine l’auteur a 
‘des affirmations inexactes. Il écrit, p.24: «Les contemporains d’Auguste ne le 
regardent pas comme un monarque et n’ont jamais traduit le mot:emperator 
par le terme grec Paodeds. C’est ce qui explique que les mots de povagyia et 
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de Bacsledg aient été réservés aux dynastes hellénistiques d’Orient qui précisé- 
ment ne pouvaient par leur pouvoir et leurs forces étre comparés & l’empereur 
romain.» C’est la une conclusion imprudente qui peut étre ruinée d’un jour &. 
Vautre par la découverte d’un papyrus ou d’une inscription. On ne connait, il 
est vrai, aucun texte qui qualifie Auguste de Baoslevc, mais ce titre est donné 
& ses successeurs immédiats (Voy. Bréhier, L’origine des titres impériaux & 
Byzance. Byzant. Zeit. XV, 161—178). Sur une inscription (C. I G. 4923), 
Auguste est qualifié de dsondta Evdgoimag te xal ‘Acidog et le serment de l’in- 
scripton de Vezir-Keupru (voy. Cumont, Rev. Ht. Grecques 1901, p. 26), prouve: 
suffisamment qu’en Orient Auguste était bien un monarque, successeur légi- 
time des Attalides et des Séleucides. Ces textes si curieux relient les institu- 
tions byzantines aux lointaines traditions des temps hellénistiques; dans une- 
étude sur les origines de ces institutions, il était nécessaire d’en tenir compte. 

A propos de l’Hippodrome (p. 68) & cété de l’ouvrage de Wiinsch (Se- 
thianische Tafeln. Leipzig 1902), il fallait citer le recueil plus complet d’Au- 
dollent (Defixionum tabellae. Paris 1904) qui jette un jour si curieux sur les. 
meeurs du Cirque. Dans l'étude sur Vhippodrome de Constantinople (p. 70—74): 
on s’étonne de ne pas trouver une description de la place actuelle de l’Atmeidan 
et des restes que l’on voit encore derriére l’ancienne caserne des Janissaires. 

Dans l’étude sur le reégne d’Arcadius, les premiers chapitres sont consacrés. 
aux tentatives des Goths pour s’emparer de Constantinople: V’auteur insiste 
avec raison sur l’importance décisive de la chute de Gainas qui marque 1|’échec: 
définitif des chefs barbares, élevés dans les grades de la milice, pour arriver 4. 
Yempire (p. 169). Il faut ajouter que quelques-uns d’entre eux y paryinrent 
plus tard, mais seulement aprés avoir recu les principes de la culture hellé-- 
nique. — Sur les traités entre les Romains et les Perses pour la défense des 
passes du Caucase voy. Giiterbock, Byzanz und Persien, Berlin 1906. — Un 
des épisodes les plus curieux de cette époque est la lutte des partis & la cour 
d’Arcadius au sujet de la politique & l’égard des barbares. Kulakovskiti a tiré 
des détails intéressants et inconnus aux sources historiques de l’ouvrage allégo- 
rique de Synesius, de Providentia. — Enfin aux témoignages sur le régne- 
d’Arcadius il faut ajouter les restes de la basilique construite par Tui au tom- 
beau de S* Ménas dans le désert de Nitrie et retrouvés par l’expédition alle- 
mande (Kaufmann, Der Menastempel. Frankfurt 1909 p. 30.). 

Une des questions les plus obscures qui se posent au début du régne de 
Théodose II est celle de la tutelle du jeune empereur qu’Arcadius aurait con- 
fiée dans son testament au roi de Perse Iesdegerd. Le témoignage de Procope 
(B. P. 1,2) a été rejeté par la plupart des historiens et en dernier lieu par 
Sauerbrei (Kénig Jazdegerd, der Vormund des byzant. Kais. Theod. Gotha 1905). 
Kulakovskiti reprenant les arguments développés ici méme par Haury (Byz.. 
Zeit. XV, 292) trouve vraisemblables le témoignage de Procope et méme celui. 
de Theophanes qui emploie sans doute d’aprés une source perdue le terme 
archaique de «curator». Ses conclusions paraissent trés vraisemblables. Sur 
les ambassades d’Anthemius et de Marutha évéque de Mésopotamie auprés de 
Tesdegerd, il aurait pu trouver dans Labourt (Le christianisme et l’empire 
perse. Paris 1901) des détails précieux qui auraient pu encore fortifier sa thése 
(en particulier sur l’édit de tolérance religieuse de Iesdegerd en 410, preuve 
de ses bonnes dispositions & l’égard des Romains). 

Les événements importants du régne de Théodose II (réformes intérieures, 
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séparation d’avec l’Occident, habileté de la diplomatie a I’égard des Huns, 
luttes théologiques) sont bien étudids. Il efit fallu insister sur limportance de 
la reconstruction des murs de Constantinople, qui en firent une ville impre- 
nable. Cedrenus et Zonaras disent qu’en 447 le préfet Cyrus reconstruisit le 
mur en 60 jours et Kulakovskit, trouvant le fait invraisemblable, conclut que 
‘ces chroniqueurs ont confondu les travaux de Cyrus avec une reconstruction 
postérieure. Mais une inscription latine en ’honneur de Cyrus, encore en place 
aujourd’hui & Mevlevi Hané Kapu, atteste formellement que l’ouvrage fut ac- 
compli <gemino non mense peracto». (C. I. L. IIL, 1, 734.) 

L’importance du couronnement de Marcien par le patriarche a été bien 
mise en lumiére d’aprés l’article de Sickel (Byz. Zeit. VI, 511—517). Les études 
sur Marcien, Léon, Zénon et Anastase forment des chapitres intéressants et nou- 
veaux dans quelques parties. Kulakovskiti a insisté avec raison sur l’importance 
‘de l’ceuvre réparatrice et défensive d’Anastase et i] a consacré (p. 496—508) 
un chapitre exceJlent & son administration financiére et aux questions parfois 
un peu obscures qui s’y rattachent: suppression des agents de dénonciation, 
(delatores) et de la vénalité des charges, réforme de la justice, établissement 
‘dun budget, défense de lever l’impét en nature, abolition du chrysargyre qui 
pesait d’un poids si lourd sur l'industrie. (L’auteur adopte pour cette mesure 
la date de 498 donnée par Josué le Stylite; un texte de Zosime, élucidé par 
Mommsen, Byz. Zeit. XII, 533 indique cependant V’année 501). Une autre me- 
‘sure sur la portée de laquelle il est permis d’hésiter est celle qui mit fin 4 la 
solidarité fiscale des curiales et eréa des fonctionnaires, vindices, pour la levée 
de impét: Evagrios et Jean Lydos ont été frappés surtout des inconvénients 

de cette réforme pour l’autonomie des municipes; Kulakovskiti est au contraire 
plus disposé & croire Je témoignage du panégyrique de Priscien qui signale 
comme un bienfait Vallégement de la responsabilité des curies et il semble 
bien que cette conclusion soit la plus raisonnable. . 

On voit par ces exemples que l’auteur a réussi & ordonner dans une syn- 
thése intéressante les événements si complexes de l’histoire byzantine du V° 
siécle. Pour faire de ce livre louvrage vraiment scientifique que doit étre une 
histoire de ’empire byzantin il lui suffira de compléter ses recherches a l’aide 
des résultats de la papyrologie et de l’archéologie; tel qu’il est ce premier 
volume, composé aprés une étude critique des sources historiographiques, n’en 
rendra pas moins de grands services a l’érudition 


Clermont-Ferrand. Louis Bréhier. 


Indo Moritz Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter. 
TIL. Band, 2. Halfte: Die Anarchie [Allgemeine Staatengeschichte, I. Abteilung, 
Geschichte der europiischen Staaten, 32. Werk], Gotha, Dr. A. Perthes, 1911. 
IX u. 2908. 8° 8 #. (mit einem Namen- und Sachregister ftir die 1. und 2. Hilfte 
des III. Bandes von 0. Nemeéek). 

Die 1. Halfte des III. Bandes wurde in dieser Zeitschrift Bd. XVIII 
§. 571—574 besprochen. Die nunmehr vorliegende 2. Halfte behandelt die 
Geschichte Italiens vom Tode Kaiser Ludwigs II (875) bis zur Krénung Kaiser 
‘Ottos I (962), wie der Verf. (Bd. IIT 1 8. 301) sich ausdriickt, ,,nahezu 
100 Jahre der Desorganisation und Anarchie“. Der Desorganisation des West- 
yeiches entspricht allerdings eine Neuorganisation des Ostreiches, die, mit 
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Basileios I anhebend, unter der sog. makedonischen Dynastie in die Evschei- 
nung tritt. Auch fiir Italien hat diese Neugestaltung des byzantinischen 
Staates ihre groBe Bedeutung. Nach den langjihrigen Verlusten auf Sizilien 
kommt es zu einer Hinigung des Papsttums, der Byzantiner und der lokalen 
italienischen Gewalten gegen die Sarazenen am Garigliano und in den Nach- 
bargebieten, dann zu jener groBartigen Ausdehnung der byzantinischen Herr- 
schaft in Siiditalien, die, mit der Eroberung Baris (Dez. 875) beginnend, mit 
der Einrichtung der neuen Themata Longibardia und Kalabria endet. Mit 
diesen kriegerischen Verwicklungen verschlingen sich die kirchenpolitischen 
Streitigkeiten zwischen Byzanz und dem pipstlichen Stuhle, die mit den pho- 
tianisch -ignatianischen Wirren und den Ansprtichen Roms auf Bulgarien in 
Verbindung stehen. SchlieBlich kntipfen sich Beziehungen zu der im Norden 
Italiens emporstrebenden Zentralgewalt des Kénigs Hugo, wodurch dann das 
Verhilinis zu Rom von nevem ungiinstig beeinflu8t werden muBte (8. 220, 
228, 231, 237). Alle diese Dinge hat der Verf. im I, II., III. und VI. Kapitel 
klar und iibersichtlich geschildert, wobei er sich in der Hatiptsache auf ‘das 
Werk von Jules Gay, L’Italie méridionale et empire byzantin, Paris 1904, 
stiitzt. Das soll nicht heiBen, daS neben Gay die Forschung Hartmanns auf 
diesen Gebieten — sie interessieren uns in dieser Zeitschrift in erster Linie 
~—— keinen selbstindigen Wert besitze. Was der Verf. z, B. S. 142—146 tiber 
die Kinrichtung der neuen Themata in Siiditalien vorbringt, verdient neben 
Gay S. 167 ff. eingehende Beachtung und zeigt, da® er auf diesem seinem 
verwaltungstechnischen Spezialgebiet auch neben einem so griindlichen Forscher 
wie Gay Neues zu sagen imstande ist. Der itiberragende HinfluB Gays zeigt. 
sich vielmehr darin, da8 Hartmann die tibrige, z. T. allerdings auf Gay fuBende 
Forschung auBer acht gelassen hat. Wie ich schon in der Besprechung der 
1, Halfte des III. Bandes (Byz. Ztschr. XVII 573—574) betonte, wiirde fir 
diese byzantinisch-sarazenischen Dinge eine Mitbenutzung des Buches von 
Vasiljev, Byzanz und die Araber (diesmal Bd. II, St. Petersburg 1902) wiin- 
schenswert gewesen sei. Nun steht der Verf. vielleicht auf dem Standpunkt, 
daS man von dem Geschichtschreiber Italiens die Beachtung russisch geschrie- 
bener Literatur nicht verlangen diirfe. Allein in unserem Falle hatte er doch 
wenigstens die auf den Resultaten Vasiljevs aufgebaute franzisische Darstel- 
lung von A. Vogt, Basile I*, Paris 1908, heranziehen kinnen. Ich verweise 
z. B, auf die Angaben Hartmanns (S. 44, Anm. 1) tiber das Datum der Ein- 
nahme von Bari, die auf Gay 8. 110, Anm. 3 beruhen, — wobei aber Hart- 
mann in seiner Untersuchung bezeichnender Weise wieder tiber Gay hinaus- 
fiihrt — und bitte damit die ausfiihrlicheren Quellenangaben bei Vasiljev 
8.58, Anm. 1 zu vergleichen, wozu dann noch die allerdings irrigen Angaben 
Vogts 8. 329, Anm. 1 kiimen, ferner auf die Schilderung des ersten Auf- 
tretens des Nikephoros Phokas in Italien bei Hartmann §. 141 == Gay S. 133 
—134, die wir bei Vasiljev 8. 88—89 und Vogt 8. 336—337 wiederfinden. 
Weniger ‘in Betracht kommen fiir die oben zitierten Angaben Hartmanns iiber 
die innere Verwaltung (S. 142—146) die entsprechenden Notizen Vogts 
8. 190, sowie fir Hartmann 8. 149—-150 (Kimpfe der Byzantiner mit den 
stiditalienischen Machthabern wihrend der ersten Regierungsjahre Kaiser 
Leons VI) die von Vasiljev S. 1830—131 gegebenen Mitteilungen, aus dem 
Grunde, weil Vogts knappe Notizen an der betreffenden Stelle durchaus auf 
Gay beruhen, Vasiljev aber diese Dinge, weil sie mit seinem Thema » Byzanz 
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und die Araber‘ nicht direkt in Verbindung stehen, nur nebensiichlich be- 
handelt hat. Ich habe schon in der mehrfach genannten Besprechung (Byz. 
Ztschr. XVIII 574) betont, da8 die Vernachlassigung des russischen Buches 
fiir die Darstellung Hartmanns keine direkt schiidlichen Folgen gehabt zu 
haben scheint, dort, weil die arabischen Quellen Vasiljevs unserem Verf. auch 
bei Amari und sonst vorlagen, hier, weil eben Gay schon so vorztiglich 
vorgearbeitet hat. Diesen Eindruck habe ich wenigstens bei Durchsicht 
der oben sitierten Stellen gewonnen; und den gleichen Eindruck empfing 
ich aus einer Vergleichung der Schilderung Hartmanns von den griechisch- 
sarazenischen Kimpfen auf Sizilien (S. 154 ff.) mit den entsprechenden Ab- 
schnitten bei Vasiljev. Immerhin glaube ich gerade an dieser Stelle eine Ver- 
nachlissigung der russischen Literatur betonen zu miissen, wobei ich mich 
mit den Intentionen des verstorbenen K. Krumbacher und der jetzigen Her- 
ausgeber der Zeitschrift’ in Ubereinstimmung weid. 

Homburg v. d. Héhe. E. Gerland. 

Walter Lenel, Venezianisch-Istrische Studien. [Schriften der 
Wissenschaftlichen Gesellschaft in Stra8burg, 9. Heft] StraBburg 1911. Karl 
J. Triibner. Mit drei Tafeln in Lichtdruck. XIV u. 197 8S. 8°. 10,50 Jf. 

F. C. Hodgson hat uns vor kurzem den 2. Band seiner venetianischen 
Geschichte (Venice in the 13™ and 14™ centuries, London, George Allen and Sons, 
1910, sh. 10/6 d net) beschert, in dem wir dieselbe klare, gefillige Darstel- 
lung, leider aber auch denselben Eklektizismus bei Benutzung der Quelien und 
modernen Literatur wie im 1. Bde. wiederfinden (cf. W. Lenel, Hist. Ztschr. 107 
[1911] 8. 420—421).*) 

Heinrich Kretschmayr hat sich neuerdings mit bedeutendem Erfolge 
anderen Problemen zugewandt, so da man anfingt, fiir den 2. Bd. seiner 
wohifundierten und wohlabgerundeten ,,Geschichte von Venedig“ Sorge zu 
empfinden. Walter Lenel endlich hat uns nach langjahriger Pause die oben- 
genannten zwei Studien beschert, die, in ihrer Art trefflich gelungen, dennoch 
— und vielleicht gerade deshalb — den Wunsch nach mehr nicht ersticken 
kénnen. Es handelt sich um Untersuchungen 1. tiber den Rechtsstreit 
zwischen Grado und Aquileja, 2. tiber den Gegensatz des deutschen 
und des italienischen Elements in der mittelalterlichen Geschichte 
Istriens. 

Die erste Abhandlung kniipft an eine Arbeit von Wilhelm Meyer 
(aus Speyer) ttber die Spaltung des Patriarchats Aquileja (Abhandl. der 
Gottinger Ges. d. Wiss. N. F. IL 6 [1898]) an, fiihrt aber in Zielen und Re- 
sultaten tiber diese Arbeit weit hinaus. Sie beginnt mit einer Untersuchung 
tiber das alte Erzbistum Aquileja und wendet sich dann zu der durch die 
dogwiatischen Streitigkeiten (unter Justinian) und die politischen Verhiltnisse 
(Einbruch der Langobarden, a. 568) bedingten Spaltung (um 607, ef. 8. 4 
und 7) der urspriinglich einheitlichen Didzese in die des frinkischen Aquileja 
und des byzantinischen Grado, unter welch letzterem Venetien und Istrien 
standen (S. 10—11 und 8.14). Das 3. Kapitel beleuchtet den Rechtszu- 


1) Der Bd. weist diesmal auch eine Reihe nach Auswahl und Ausfiihrung 
leich yorztiglicher Ilustrationen auf. Darf ich in der klaren und tibersichtlichen ° 
Skizze der Lagunen neben dem Plan von Venedig (auf der 1. Tafel) eine Bertick- 
sichtigung meiner Bitte in der Besprechung des 1. Bdes. (Deutsche Literaturzeitung. 
1902, Nr. 21, Sp. 1325) erkennen? 
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stand nach der Spaltung: Grado galt bis zum Ausbruch des Rechtsstreites (in 
den zwanziger Jahren des 9. Jahrhs., cf. 8. 16) als der eigentliche Erbe des 
angeblich von dem Apostel Markus und dem hl. Hermagoras in Aquileja selbst 
gegrtindeten Bistums, Aquileja — Sitz in Cormons, spiiter in Cividale (S. 5) 
— als eine in erster Linie der Muttergottes und dem Apostelfiirsten Petrus 
geweihte, anfangs ketzerische Neugrtindung, die sich erst spiter mit dem ge- 
samten Langobardenreiche dem Papsttum anschloB (S. 5—6). Das dndert 
sich (4. Kapitel), als die Franken Istrien eroberten. Adquileja sucht seine 
Stellung zu verstiirken und sich als Rechtsnachfolgerin der alten Markusdié- 
zese hinzustellen. Tatsichlich gelingt es dem Patriarchen Maxentius auf der 
Synode von Mantua vom J. 827 seine Ans¢hauung durchzudriicken, Istrien an 
sich zu reiBen und selbst Grado als Suffraganbistum in Anspruch zu nehmen. 
Die Leichtigkeit dieses Sieges ist tiberraschend, allein der Verf. hat sie (S. 18) 
mit keinem Worte zu erkliren versucht. Doch fahren wir mit der Inhaltgan- 
gabe fort. 

Die Bedrohung der Selbstindigkeit Grados, die, wie ich betone, von 
kirchlicher Seite ausging, muSte in den Lagunen Gegenmafregeln hervor- 
rufen. War doch die politische Selbstiindigkeit des venetianischen Gemein- 
wesens erst vor kurzer Zeit durch den Vertrag Karls d. Gr. mit dem byzan- 
tinischen Reich (a. 812) gewthrleistet worden (8.14). So erscheint die Uber- 
tragung der Gebeine des hl. Markus von Alexandrien an den Sitz der venetia- 
nischen Zentralregierung (a. 828) als ein bewuBter Gegenschlag, der die vene- 
tianische Kirche als Rechtsnachfolgerin der apostolischen Grindung erweisen 
und so die kirchliche Selbstindigkeit der Lagunen garantieren sollte (S. 21 
und 98). Nun hatte man freilich die Uberreste des Evangelisten nach Rialto 
und nicht nach Grado gebracht. Auch durch das Emporstreben der Dogen- 
macht verwickelte sich das Problem. Vorliufig war jedoch gerade die Ver- 
stirkung der Dogenmacht der Behauptung der kirchlichen Unabhingigkeit 
ginstig. Peter IV Candiano wu8te im Zusammenhang mit seinen ehrgeizigen 
politischen Plinen die Wiederanerkennung der Selbstindigkeit Grados auf 
einer rémischen Synode (a. 967/8) zu erringen. Peter II Orseolo hat sogar 
gleichzeitig mit der Ausdehnung der Macht des venetianischen Staates an der 
Adria die Unterwerfung Istriens unter Grado von den Papsten Silvester IL und 
Sergius IV wiedererlangt. Allein nunmehr beginnen die Verfassungsstreitig- 
keiten, das Zurtickdringen der Dogenmacht durch die Aristokratie, auf die 
politische und kirchliche Machtentfaltung des venetianischen Gemeinwesens 
ungtinstig einzuwirken: 1027 geht auf einer rémischen Synode unter dem 
beherrschenden Hinflu8 des deutschen Kénigs Konrads II durch eine Besti- 
tigung der Mantuaner Bestimmungen sogar die Selbstindigkeit Grados zum 
aweiten Male verloren. Erst als nach Beendigung der inneren Streitigkeiten 
der Staat politisch wiedererstarkt war, vermochte man im J. 1053 von Leo IX 
eine Konstitution zu erlangen, in der die Anspriiche des Gradenser Stuhles 
auf Istrien gebilligt — wenn auch nicht durchgesetzt — die kirchliche Selb- 
Stindigkeit aber garantiert wurde. 

Diese historisch-politischen Resultate seiner Studie hat uns der Verf. im 
8. und 9. Kapitel (ausfihrlicher in der Hist. Ztschr. Bd. 104 [1910] 8. 237 
—277) vorgelegt. Dazwischen geschoben hat er im 6. und 7, Kapitel eine 
ausgedehnte und minutidse Untersuchung tiber die Geschichte der Gradenser 
{alteren und jiingeren) Theorie, d. h. jener publizistischen Geschichtsfilschung, 
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die als Stiitze der venetianischen Forderungen auf kirchliche Selbstiindigkeit,, 
bzw. auf die Herrschaft tiber Istrien dienen sollte. Hier werden wir zunichst 
tiher die Zeugnisse und Quellen, sodann iiber die Hilfsmittel und eigentiim- 
liche Ausgestaltung dieser Theorie, schlieBlich tiber ihren Hinflu8 auf die 
venetianische Geschichtschreihung sachkundig und ausgiebig unterrichtet, Da- 
bei fallen fiir die Quellenkunde die merkwiirdigsten Resultate ab. Es gerit 
eigentlich alles ins Schwanken, aber wir kéunen nicht lengnen — der Verf. 
weiB seine Behauptungen durch paldographische Beweise zu stiitzen (vgl. die 
3 Lichtdrucktafeln nach Cod. Vat. Urbinas 440) — da® seine Darlegungen 
‘tiberzeugend sind und da® der zukimftige Geschichtschreiber der alteren vene-. 
tianischen Geschichte sich mit ihnen aufs ernsthafteste wird auseinandersetzen 
miissen. 
_Ich wende mich zur zweiten Untersuchung. Es handelt sich in dieser 
. tm die spateren Schicksale des Patriarchats von Aquileja, vor allem um dessen 
Beziehungen zu Istrien. Auch hier verbinden sich historische Probleme allge- 
meinster Natur mit den lokalen. Zwischen dem frankisch-deutschen Reiche 
einerseits und der venetianischen Macht andrerseits steht der Patriarchenstaat. 
Anfangs (bis zum 11. Jahrh,) im Bunde mit der damals noch starken deut- 
schen Reichsgewalt, dann teils in kluger Nachgiebigkeit, teils im schroffsten 
Gegensatz zu den Forderungen der emporstrebenden italienischen Komunen in 
Friaul und Istrien wei8 das Patriarchat selbst in diesen spiteren, schwereren 
Zeiten unter tiichtigen Kirchenfiirsten (der aus der Reéichsgeschichte wohlbe- 
kannte Wolfger sowie Berthold von Andechs) Ansehen und Machtstellung zu 
-behaupten. Erst am Ende des 18, Jahrhs. kommt der dauernde Niedergang. 
Die Ausbildung der. habsburgischen Territorialmacht im Norden, das Auf- 
steigen der venetianischen Adelsrepublik im Stiden hat der politischen Bedeu- 
tung der Patriarchen von Aquileja endgiiltig eine Grenze gesetzt. 
Die zweite Untersuchung hingt mit den Zielen dieser Zeitschrift weniger’ 
eng zusammen. ,,Denn schon am Ende des 8, Jahrhs. ging Istrien dem byzan- 
tinischen Reiche dauernd verloren, und seine Zukunft: beruhte fortan neben 
Seinen alten Beziehungen zu Italien auf der staatsrechtlichen Abhingigkeit 
vom abendlindischen Imperium“ (Lene) §. 117). Man wird es daher begreif- 
lich finden, wenn an dieser Stelle auf die an sich gleich bedeutenden Resultate’ 
dieser zweiten Studie nur in aller Kiirze verwiesen wurde. Dagegen sei es 
mir erlaubt, auf die érste Abhandlung noch einmal kritisch zuriickzugreifen: 
Ich betonte schon oben, da® mir die Leichtigkeit, mit der Patrianch 
Maxentius auf der Mantuaner Synode vom J. 827 seinen Sieg davontrug, nach 
irgend einer Begriindung zu verlangen scheint, daB aber der Verf. nach einer 
solchen Begriindung zu suchen unterlassen hat. Es wire nun miglich, da8 wir 
sie in den damaligen dogmatischen Streitigkeiten erkennen diirften. Es han- 
delt sich um den sog. Bildersturm. Das Papsttum war entschieden. bilder- 
freundlich und stand damit im schirfsten Gegensatz zur byzantinischen Re- 
gierung, wahrend andrerseits die trinkische Regierung einen vermittelnden 
Standpunkt zu bevorzugen schien. Ich lasse es dahingestellt, ob dieser vermit- 
telnden Richtung etwa auch Patriarch Fortunat von Grado angehérte; auf 
jeden Fall stand er damals im Dienste der byzantinisch-frinkischen Beziehungen 
(ef. L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter, Bd. IM, 1. Halfte, 
8. 61, 108, 119). Was Wunder, daB sein Gegner Maxentius von Aquileja bei 
dex Kurie freundliche Untersttitzung fand und daB man ihm gern Istrien 
Byzant. Zeitschrift XXI iu. 2. ; 17 
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unterwarf, um es den bilderfeindlichen byzantinischen Kaisern zu entziehen! 
Was Wunder ferner, wenn es ihm leicht wurde, jenen Erzbischof Kandidian 
als ketzerisch zu brandmarken, den die byzantinische Regierung zu Beginn 
des 7, Jahrhs. der Didzese Aquileja aufgedringt hatte, wodurch ja die Spaltung 
der Kirchenprovinz erst veranlaBt worden war. Hbenso wenig ist es auffallend, 
wenn die Verteidigung der Gradenser diesen Vorwtirfen gegentiber lahm aus- 
fiel und wenn sie nicht wagten.ihrerseits auf die sog. anfiingliche Ketzerei der 
Patriarchen von Aquileja hinzuweisen. Denn diese ganze Angelegenheit war 
ja wegen der schlieBlichen Stellungnahme des Papstes Vigilius ftir die Kurie- 
héchst bedenklich; keinesfalls aber diirfte Unkenntnis mit diesen kirchen- und 
dogmengeschichtlichen ‘Dingen, wie Lenel S. 18 meint, -die Gradenser 2um 
Schweigen veranlaft haben. Viel eher mag die richtige Empfindung dabei 
mitgewirkt haben, da es inopportun sei, unter Berufung auf die schwich- 
liche Haltung des Papsttums wihrend des Dreikapitelstreites sich im gegen- 
wiirtigen Momente als Parteigiinger der byzantinischen Regierung zu bekennen.: 

Bs bleibt unentschieden, ob diese Vermutungen —- denn um mebr handelt 
es: sich nicht — das Richtige treffen. Auf jeden Fall aber diirfte es sich emp- 
fehlen bei Behandlung des Problems die dogmatischen Fragen nicht ganz 
auBer Acht zu lassen. Auch an’anderen Stellen ist mir aufgefallen, daB der 
Verf. um die theologische Seite seiner Aufgaben.sich weniger. bekiimmert hat.. 
In der 1. Beilage z. B.,' in der die Frage behandelt wird, wann der Patriarchen- 
titel bei den Erzhischéfen von Aquileja und Grado aufgekommen sei, ist man 
erstaunt, daB die Konzilslisten (d. h. also Prisenzlisten, Vota und Unter- 
schriften der in Betracht kommenden Konzilien) gar nicht befragt worden 
sind.*) Nun ist das freilich eine langwierige Arbeit (nur die notdirftigsten 
Zusammenstellungen findet man in den Indices der Konzilienausgaben, z. B. 
im Apparatus I der Coleti’schen Sammlung), andrerseits kann es leicht sein,. 
daB eime solche Untersuchung resultatlos verlaufen wiirde. Allein bei einem 
Forscher wie Lenel, der es versteht, selbst Seitenfragen mit dem gleichen Ih- 
teresse nachzusptiren und der ein Problem méglichst restlos zu- erledigen 
winscht, wird-man schlieBlich verleitet, seine Wiinsche immer hiher zu spannen. 
Doch kann ich es durchays begreifen, wenn der Verf. von allzu groBer Aus-. 
dehnung seiner Beilagen abgesehen hat. 

Dagegen vermag ich es nicht zu billigen, wenn der Verf. im Hingange: 
seiner Schrift, wo er tiber die Antinge des (alten) Aquilejer.Stubles und die. 
Markuslegende handelt, mit keinem Worte das grundlegende Werk auf. diesem 
Gebiete, R. A. Lipsius’ Apokryphe’ Apostelgeschichten und Apostellegenden: 
(Braunschweig 1883—-1890) erwibnt. Was Lipsius III 346 ff. tiber die Aqui-. 
lejer Uberlieferung vorgebracht hat, wirde an einigen «Stellen Lenels Mit- 
teilungen erweitert, andrerseits aber auch durch Lene! (S. 1 und 12 tiber 
Paulus. Diaconus als altesten Zeugen dieser Legende; dazu Lipsius 8. 350); 
eine Berichtigung erfahren haben. Das Buch von Lipsius wtirde auch an einer’ 
anderen’ Stelle dem Verf. gute Dienste haben leisten kinnen. Es hat mich 
gewundert,'daB’Lenel zur Stiitze seiner so einleuchtenden und fiir die Auf- 
fassung der ganzen Sachlage wichtigen Vermutung, die Translation der Ge- 
beine des hl. Markus -sei die Antwort auf die Beschltisse der Mantuaner Synode- 


1) Auch der von Lipsius (s. unten) III 350 betonte Unterschied zwischen: 
der Tendenz der Markuslegende und der Markusakten ware hier zu beachten. 
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gewesen (8. 21; vgl. auch L. M. Hartmann, Geschichte Italiens III 1, S. 69 und 
Kretschmayr 8, 29), sich auf Gewohnheiten des Altertums beruft (Hinweis auf 
Rohdes Psyche, so auch schon Hist. Ztschr. Bd. 104, 8. 244), anstatt einfach 
auf ganz analoge Fille, die uns aus der Kirchengeschichte bekannt sind, zu, 
verweisen. So hat bekanntlich Kaiser Konstantius ‘im J. 357, um die aposto- 
lische Griindung und damit die héhere hierarchische Geltung der hauptstidti- 
schen Kirche zu erweisen, die Gebeine des Apostel Andréas nach Konstanti- 
nopel schaffen' und in der Apostelkirche beisetzen lassen (cf. Lipsius I 606 f.); 
in ahnlicher Weise haben sich die Kyprier und die Mailinder auf den Besitz 
der Gebeine des-,,Apostels“ Barnabas (Lipsius II 270 ff), die Armenier auf 
die des Apostels Bartholomaeus (Lipsius IIT 101) berufen, jedesmal um einen 
faictischen Beweis ihrer apostolischen Grimdung und damit: ihrer kirchlichen 
Unabhingigkeit zu erlangen. Das Vorgehen der Venetianer steht demnach 
a nicht vereinzelt da, wodurch Lenels a umso glaubhafter 
wird.+ 

Damit nehmen wir von dem Buche Abschied, “das in dem bescheidenen 
Gewande zweier Hinzelstudien auftritt, tatsichlich aber die Erforschung der 
Zlteren Geschichte Venedigs wiederom um ein gut Stiick vorwirts gebracht 
hat;- Es schlieBt sich damit der Kreis der friiheren Studien des Verf, immer 
enger (ich verweise auSer seiner Schrift iber die Entstehung der Vorherrschaft 
Venedigs an der Adria, StraBburg 1897, noch auf die kleinen Abhandlungen, 
die er einer Besprechung des Werkes von H. Kretschmayr anschlo8, Hist. 
Ztschr. Bd. 99 [1907] 8. 473—514). Wird in absehbarer Zeit eine zusammen- 
fassende Darstellung das Resultat dieser Bemiithungen sein? Hine solche 
wiirde jedenfalls bei den wichtigen neuen Resultaten und der eigenartigen 
Auffassung des Verf. auch neben Kretschmayr ihre Bedeutung voll zu wahren 
vermégen. » : 


Homburg v. 4. co ar, B, Gerland 


Max Kirchner, Die deutschen Kaiserinnen in der Zeit von Kon- 
rad I bis zum Tode Lothars von Supplinburg [Historische Studien, Heft 79]. 
Berlin.1910, Emil Ebering. 198 S. 8°. 5,50 &. 

Alfons Steinberger, Kaisorin Theophano [Geschichtliche Jugend- 
und Volksbibliothek, 38, Band]. Regensburg 1911. Verlagsanstalt vorm, G. J. 
‘Manz. Mit 10 Tlnstrationen: 95 8. 8° 1,20 &. 

Obige Schriften enthalten je ein Lebensbild der Tochter Kaiser Romanos II 
und der beriichtigten Anastasia-Theophano, d. h. also der aus der deutschen 
Geschichte wohlbekannten Gemahlin Kaiser Ottos II, der deutschen Kaiserin 
Theophano. Keines der beiden ist jedoch nach den. Quellen gearbeitet. Bei 
Kirchner erklirt sich das ‘aus der Tendenz der Schrift. Sie gibt im Anschlu8 
an die Arbeit von §. Hellmann, Die Heiraten der Karolinger (Festgabe fir 
C. Th. v. Heigel, Miinchen 1903, 8. 1f.) zuniichst die Lebensabrisse der deut- 
schen Kéniginnen von der Gemahlin Konrads I, Kunigunde, bis auf Richenza, 
die Gemablin Lothars yon Supplinburg und sucht sodann ihre ,,Stellung im 
Reich und im Leben ihrer Zeit zu ergriinden (8. 3). Demnach beschaftigt 
sich der Hauptteil der Abhandlung mit Fragen allgemeiner Art: die politische 


1) Es ist aber zu beachten, daf es sich bei Venedig nicht. um Unabhiangig- 
keit von Rom, sondern um direkte Stellung unter Rom handelt, 
i7* 
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Seite. der Heiraten, EheschlieBung, Leben der Kaiserinnen, Krénungen, recht- 
liche Stellung, finanzielle VerhSlinisse, Beamten und Gefolge, Kinder der 
’ Herrscherinnen, Ehescheidung, Tod und Begrabnis werden eingehend erdrtert. 
Die Lebensdaten werden, was man in Hinblick auf die Absichten des Verf. 
als durchaus zweckentsprechend bezeichnen muB, nur im Notfalle nach den 
Quellen, sonst aber nach den besten modernen Darstellungen gegeben. F'tir 
die Leser dieser Zeitschrift ist daher dieser LebensabriB der Theophano nament- 
lich wegen der guten und, wie es scheint, vollstindigen Literaturnachweise 
bemerkenswert. 

Steinberger sucht das Leben der Kaiserin Theophano der Jugend und 
dem. Volke nahe zu bringen. Von seinem Rechte, die Geschichte poetisch um- 
zugestalten, hat er nur méBigen Gebrauch gemacht. Wir erhalten ein im all- 
gemeinen historisch ziemlich getreues Lebensbild der Kaiserin, das auch mit 
‘einigen, auf Originalen beruhenden. Abbildungen geschmiickt ist, Leider fehlt 
nur jede Fahigkeit zu scharf umrissener Charakteristik. Man kann wohl sagen, 
da8 die wirkliche Geschichte hier romantischer und packender als das Gebilde 
des Dichters ist. Sowohl das Leben in der Heimat (man vgl. die einschlagen- 
den. Partien in Ch..Diehls Figures byzantines) als die Persénlichkeit der 
Kaiserin selbst, ihre Bezichungen zu ihrem Gemahl und ihrer Schwiegermutter 
Adelheid lieBen sich poetisch wohl ganz anders herausarbeiten. 


‘Homburg v. d. Hohe. E. Gerland. 


Margarete Merores, Gaeta im frihen Mittelalter (8.—12. Jahrh.). 
Beitriige zur Geschichte der Stadt. Gotha 1911. Fr. A. Perthes. VII u. 171 8. 
8°. 3 M. 

Wir verdanken die fleiBige und ergebnisreiche Studie der Anregung 
L, M. Hartmanns'), und wir miissen daftir umso dankbarer sein, als die Quellen- 
verhiltnisse hier nicht giinstig liegen. Denn bei dem vélligen Fehlen einer 
lokalen Geschichtschreibung sah sich die Verf. fast ausschlieBlich auf urkund- 
liche Notizen beschrinkt, die sich ihr in erster Linie im Cod. Cajetanus boten. 
Mit diesem Mosaik ist es ihr gelungen, ein anschauliches Bild der Entwick- 
lung des Dukates und der Stadt Gaeta zu entwerfen, das an dieser Stelle um- 
so mehr Beachtung verdient, als wir ja dabei die typische Loslésung eines 
urspriinglich byzantinischen Gemeinwesens aus dem Reichsverband und seinen 
Ubergang in neue politische Verhiltnisse verfolgen kénnen. Gaeta, infolge der 
Angriffe der Langobarden, spiter der Sarazenen an die Stelle des weniger 
sicher gelegenen Formi getreten, unterstand dem Dux von Neapel, war aber 
im Stiden seit dem Anfang des 9. Jahrhs. vom neapolitanischen Gebiet durch 
einen langobardischen Landstreifen getrennt. Der rémische Stuhl besaB bei 
Gaeta ausgedehnte Besitzungen, und so waren anfangs drei Machte ftir die 
politische Entwicklung des gaetanischen Gebietes ausschlaggebend: Byzanz, 
die Langobarden und der Papst, wozu spiter noch die Sarazenen traten. Seit 
der. Mitte des 9. Jabrhs. beginnt eine einheimische Familie, mit byzantinischen 
Beamtentiteln geschmiickt und gestiitzt auf ihren reichen Grundbesitz, zu dem 
schlieBlich auch noch die Patrimonia Petri kamen, die Herrschaft an sich 2u 


1) Die Schrift ergiimzt an den verschiedensten Stellen den oben besprochenen 
Band der ,,Geschichte Italiens im Mittelalter“. 
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reiBen. Die Abhingigkeit von Byzanz, zunichst dem Namen nach anfrecht er- 
halten, verschwindet schlieBlich ganz. Allein die Verminderung der dukalen 
Macht (seit Beginn des 10. Jahrhs.), begiinstigt durch das Emporkommen der 
Anistokratie, die sich z. T. aus jiingeren Séhnen der dukalen Familie rekru- 
tierte, durch die Griindung lokaler Zentren innerhalb der Landschaft, der sog. 
Comitate, sowie durch das Emporblihen der Handelstatigkeit in der Haupt- 
stadt selbst, macht allmihlich der Selbstindigkeit Gaetas ein Ende und stirkt 
vor allem den langobardischen Hinflu8. 1032/33 nahm Pandulf von Capua 
die Stadt ein und beraubte die Herzogsfamilie der Herrschaft. Um diese Zeit 
begannen aber bereits die Normannen in Siiditalien eine bedeutende Rolle 2u 
spielen. Gaeta war nun 100 Jahre lang ein Streitobjekt zwischen langobardi- 
schen Firsten, den Normannen und einheimischen Gewalthabern, wobei auch 
das Kloster Monte Cassino oft entscheidend eingriff. _Erst in den dreiBiger 
Jahren des 12, Jahrhs. nahm Konig Roger II Gaeta nebst Capua in direkten 
Besitz, Damit endet die Selbstindigkeit Gaetas villig, und die Geschichte der 
Stadt geht nun in die des Normannenstaates tiber. 

Soweit die duBeren Geschicke des gaetanischen Gemeinwesens, die uns 
im I. Abschnitt geschildert werden. Die weiteren Abschnitte behandeln die 
innere Geschichte von Stadt und Land, und zwar der II. Abschnitt den Dux 
und seine Vorrechte, der III. Abschnitt die Stadt Gaeta (Bewohner, Handel, 
Stadtverfassung), der IV. die Bewohner des offenen Landes und die Entstehung 
der Comitate. Alles in allem eine Arbeit, die eine empfindliche Lticke schlieBt 
und gerade von Seiten der byzantinischen Historiker die grdBte Beachtung 
verdient. 


Homburg v. d. Hohe. E, Gerland. 


James of Edessa, The Hymns of Severus of Antioch and others. 
Syriac version edited and translated by E. W. Brooks. — Patrologia orien- 
talis, t. VI, f. 1; t=. VIL, £5. — Paris, Firmin-Didot et OC (1910 et 1911). 
Prix: 10 fr. 70 + 12 fr. 60: (pour les souscripteurs: 6 fr. 75 + 7 fr. 95). 

«Voyant que les habitants @’Antioche aimaient les chants, les uns, ceux 
que l’on chante sur Ja scéne, les autres, ceux des podtes de l’Kglise, il se montra 
plein de condescendance pour ce penchant. Comme un pére qui balbutie avec 
ses enfants, il forma des chantres, composa des hymnes et les leur remit.» 
C’est en ces termes que l’archimandrite Jean, du couvent de Beith Aphthonia, 
nous fait connattre l’origine des hymnes de Seévére, dans sa biographie de ce 
célébre patriarche monophysite.') Comme on le voit, les hymnes de Sévere 
datent de l’époque de son patriarchat (512—518)*), et lui ont été suggérées 
par amour des Antiochéniens pour le chant. Cet amour des Antiochéniens 
est bien connu. Rappelons que l’usage des psalmodies en choeur qui prit nais- 
sance dans les chrétientés syriennes voisines de la Perse, s’introduisit tout 
@’abord & Antioche, et qué c’est d’Antioche que cet usage se répandit dans les 


1) Patrologia orientalis, t. II, p. 244. ‘ 

2) Un certain nombre d’hymnes sont datées, et leurs dates confirment le té- 
moignage de l’archimandrite Jean. Of. l’hymne 181 (du 22 nov. 517), ’hymne 198 
(du 25 juillet 517), Vhymne 255 (du 15 juin 515), lhymne 256 (du 7 septembre 
513). D’autres hymnes peuyent étre datées d’aprés leur sujet, par exemple, | hymne 
246 (de l’été 514), Vhymne 271 (de juin 514) etc. 
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autres églises grecques.") Rappelons encore que. les Antiochéniens chansonné- 
rent.l’empereur Julien en vers anapestes dont le refrain était: <Fais-toi raser.»*) 
~Bévere, on le sait, dcrivit en grec. Du. texte original de ses ceuyres, il ne 
reste; plus aujourd’hui, si- l'on excepte la 77° shomélie, que de ‘miserables 
fragments qui nous ont été conservés, pour la plupart, dans des catenes grecques. 
La faison pour laquelle les cauvres de Séyére ne nous sont pas parvenues en 
grec. est. bien connue: elles furent condamnées au concile-de Constantinople 
de 536, et Justinien en prescrivit formellement la destruction. «Nous ‘inter- 
disons h. tout le.monde, éérit-il dans sa 43° Novelle, d’ayoir augun,de ses livres 
(de Sévére).. Et de méme qu'il n'est pas. permis de transcrire et de posséder 
les livres de Nestorios, parce’ que les empereurs qui nous ont précédé ont dé- 
cidé, dans leurs constitutions, de les assimiler aux écrits de Porphyre contre 
les ‘chrétiens, dé méme aricun chrétien ne pourra posséder les discours ni les 
écrits de. Sévére,. mais ils seront regardés, comme profanes et contraires & 
VEiglise catholique et leurs possesseurs seront tenus de les briiler s'ils ne veulent 
s’exposer & courir de grands risques. Nous défendons & quiconque, calligraphe 
ou tachygraphe ou toute autre personne, de les transcrixe désormais, et nous 
les prévenons que la peine que nous attachons & une telle-transcription sera . 
Vamputation de la. miain.»5) . Bigs MD yeatee  ines at, ee . 
". Mais tandis que les Grecs diphysites brilaient systématiquement les écrits 
de Sévare, les Syriens. monophysites les traduisaient religieusement dans leur 
langue.. Les hymnes de Sévére -eurent’ au moins deux interprétes. syriens, qui 
furent tous les deux évéques d’Edesse: Paul et Jacques. Paul traduisit les hymneg 
de Sévére dans I’tle de Chypre, ot il avait fui devant l’invasion des Perses, qui 
suivit le meurtre de ’empereur Maurice. I s’ensuit que sa version date vrai- 
semblablement des années 619 —629.*) Pour garder le rythme du texte original, 
Paul avait nécessairement df le traduire par endroits assez librement, et méme 
¥ ajouter! souvent un, certain nombre de mots. ‘Unecinquantaine ,d’années plus 
tard,; en 675, Jacques. d'Edesse entreprit de donner aux, lecteurs de langue 
syriaque un .décalque scrupuleusement exact du. texte original~des hymnes de 
Séveré. Il revisa la yersion de son prédécesseur sur les manuserits grecs <avec 
beaucoup de. zéle et amour.du travail», écrivit & Venere rouge les, mots que 
Paul avait. ‘di. ajouter au texte-original <i cause de la brieveté et de la con- 
cision. des. mots de la langue syriaque en comparaison de ceux du grec», ef 
nota. au-dessus des lignes la traduction littérale des passages que Paul avait 
rendus librement. Mais, la ne se borna pas Jactivité de Jacques: il transcrivit 
encore textuellement tous les passages de l’Heriture auxquels il était fait allu- 
sion. dans les hymnes.*) a Oe Sh, Bite. heise Ht aes fs 
La revision de Jacques nous est. paryenue in-exfenso dans l’add. 17,.134. 


.. 1) Dom Cabrol, .Dictonnaire darchéologie chrétienne, et de liturgie, article ‘An- 
tioche’ par H. Leclercq, col. 242924380. ae 
i 3 P.. Allard, Julien V Apostat, t. Il, 2° éd., Paris, 1908, p. 161. 
‘B) Cf. Patrologia ortentalis, t. IT, p. 360. os aa roa. 
4) Nous savons, en effet, que Jes évéques orientaux s’enfuirent en Egypte de- 
vant les Perses et qu’a l’arrivée des Perses en Egypte (619), beaucoup d’habitants 
de ce pays se réfugidrent dang l’ile de Chypre. Paul aura vraisemblablement été 
du nombre de ces derniers. Il sera donc venu a Chypre en 619, et y sera resté 
jusqu’d la fin de la -guerre (629). Ga Bou. : 
_5) Ces divers détails nous sont fournis par la note qui termine la revision de 
Jacques; cf. Patrologia orientalis, t. VII, p. 801—802. ae 
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‘Wright considérait ce manuscrit comme -un autographe de Jacques et le datait 
par conséquent de 675, mais les nombreuses fautes.que M. Brooks y a relevées 
ne permettent plus de partager Vavis de Wright, Si.l’add. 17,134 n’est pas 
de 675, son écriture lui assigne toutefois une date trés ancienne, vraisembla- 
blement le début du VTII° siécle., 

M. Brooks’ a édité les hymnes de Sévbre ‘appa ce manuserit, “et il en a 
corrigé les fautes a Vaide de. Vadd. 18, 816, (du IX® siecle). L’add. 18, 816 ne 
présente ni lettres dcrites 4, ]’encre rouge, ni corrections au-dessus des lignes, 
sauf pour une partie des. hymnes 131 ‘ot. 132. M. Brooks ¥. voit néantioitis 
un manuscrit: de la revision dg: Jacques. Nous ne, comprenons pas pourquoi. 
Jacques n’a pas, touché au texte méme de la version de Paul. Sa tache a con- 
siaté uniquement, comme il nous Vapprend lui-méme, i écrire 4 Vencre rouge 
les mots ajoutés par Paul, et & traduire littéralement au-dessus des lignes les 
apassages que Paul avait rendus librement. Jacques ne pouvait. d’ailleurs’ guere 
procéder autrement. Paul n’était parvenu & garder le rythme du texte original 
des hymnes qu’en le paraphrasant, et, toute correction apportée & la version de 
Paul risquait de rompre ce rythme. JI s’ensuit que le texte de la version des 
hymnes est uniquement Voeuvre de Paul, et que les manuscrits qui ne présentent 
ni mots écrits-4 l’encre rouge ni corrections supralinéaires peuvent parfaitement 
Atre considérés comme des manuscrits de la version de Paul.*) 

Ladd. 17,134 et ’add. 18, 816 contiennent, outre les hymnes de Sévare, 
qui sont au nombre de 295, des hymnes de Jean bar Aphthonia, le premier 
archimandrite de Kennesré, dun autre Jean qui fut aussi archimandrite de ce 
couvent, de Rabboula . d’Edesse, ainsi que quelques hymnes anonymes. , 

. Je ean bar Aphthonia est bien connu. Chassé, vers 531, du couvent de Saint 
‘Thomas } & Séleucie (prés de Yembouchure de YOronte), dont il était Vabbé, . il 
‘alla fonder sur la rive gauche de PEuphrate, en face d’Kuropos, le couvent de 
Kennesré. ‘Tl fut un ami de Sévare, en Vhonneur’ duquel’ il composa trois 
‘hymines: (n° 191-193) et qu 4] “précéda d de quelques” mois dans la tombe 
(4 nov. 587).") 0 

- “Ta personnalité de Vaittre Jean est ‘assez Snigmatique. La note: qui’ * fer- 
mine Ja revision de Jacques dans‘ l’add. 17,-184, duitdonne simplement le titre 
Warchimandrite de Kennesré. 3) Mais, un peu plug-hant, dans la clausule. qui 
est commune & l’add. 17,134 et & Padd. 18, 816, il regoit en outre le. ‘Surgom 
de Calligraphos.*) D’autre part, les en-tates des hymnes qui appartiennent & 
un autre Jean que Jean bar Aphthonia, menhtionnent comme auteur tantot 
Jean Psaltés, archimandrite de Beith Aphthonia, tant6t V’archimandrite Jean 
tout court. Ces divers Jean, c’est-a-dire Jean, aychimandrite de Kennesré, Jean 
Calligraphos, archimandrite du méme couvent,-Jean Psaltés, archimandrite de 
Beith Aphthonia et Varchimandrite Jean représentent-ils un ou plusieurs per- 
sonnages? M. Brooks ne le’ dit, pas, et c'est, regrettable. Nous espérons que 


. 1) Les quelques lignes de I’ add. 18, 816 qui présentent des mots écrits & 
‘Yencre rouge et des corrections dans Vinterligne (hymnes 131° et 132), sont dues 
4% une autre main. Le scribe de ce manuscrit semble toutefois- avoir emprunté 
quelques correctiOns 4 la revision de Jacques; cf. plus loin notre remarque: a 
propos de la note 5 de Ja p. 124. 
~ 2) Of. Nau, Vie de Jean bar Aphthonia, dans la Reowe de Orient chrétien, 
1902, p. 97 et suiv. 
: 3) Patrologia orientalis, t. VII, p. 801. : .- 
4) Ibid. p. 799. ; : aan 


264 I. Abteilung 


M. Brooks n’oubliera pas de nous donner son avis sur ce point dans la table 
des noms d’auteurs qui reste 4 paraitre. Nous croyons utile de rappeler & 
M. Brooks que la seconde Vie de Sévére est également due a un Jean, archi- 
mandrite du convent de Beith Aphthonia. 

Quelques hymnes sont attribuées 3 Rabboula, évéque d’Edesse. Comme 
ces hymnes présentent des mots écrits & l’encre rouge et qu’elles ont par con- 
séquent été composées en grec, M. Brooks ne voit pas tres bien qu’elles puis- 
sent étre lceuvre de Rubboula, un éerivain de langue syriaque. L’observation 
de M. Brooks est trés juste. Notons toutefois qu'une hymne dite d’Edesse. a 
aussi été traduite du grec. Tl s’ensuit, semble-t-il, que Vusage du grec devait 
étre assez répandu & Edesse au VIP—VIIe siecle pour qu’un habitant de ¢ette 
ville ptt étre considéré comme l’auteur d’hymnes écrites dans cette langue. 


Savant -consciencietix, M. Brooks a édité et traduit les hymnes de Sévére 
avec un soin ‘minutieux et une rare compétence. Il nous permettra toutefois 
de lui présenter quelques menues observations qui ne diminuent en rien la 
valeur de son travail. 

P. 43. Les mots de la traduction: «that he must first believe that jie 4s» 
4 propos desquels M. Brooks écrit en note que «the sentence would run better 
if these words were omitted», vendent inexactement, & notre avis, le texte sy- 
riaque. Nous comprenons: «Je prie...tout ami des belles choses et de la 
science, qui lit ce livre — @ doit avant tout avoir la foi — de ne pas con- 
‘sidérer ete.» . 

P. 124, note 5, M. Brooks déclare inintelligible une correction (corr. e) 
de Jacques. Mais cette correction se comprend trés bien, si on la rattache avec 
Vadd. 18, 816 & oh » Jaw. La corréction de Jacques ‘ohes/ est d’ailleurs 
expliquée par le mot ss évvoyjeate que add. 18, 816 donne en marge. | 

P. 599, note 8. Une autre correction de Jacques que M. Brooks considére 
également comme inintelligible, devient trés claire, si on lit J\UL au lieu de 
JLo. L’aphel de |L/ traduira-ici, une fois de plus, le grec éyetv. Pour ce sens 
de Vaphel de |J/, cf. par exemple la Vie de Sévére par Zacharie le cance 
tique (Patrologia orientalis, t. II, p. 17, 1. 8): Jory Jo... JNamuto = 
mowteia Elyse. 

P. 613. M. Brooks aurait pu rappeler que Vhymne sur les minis hi- 
myarites a été publige et traduite, d’aprés add. 17,134, par Schréter, dans 
la Zeitschr. d. deutsch. Morg. Gesellschaft, t. XXXI, p. 400—405. 

P. 688. Dans l’en-téte de ’hymne 234, nous croyons qu’il vaut mieux 

‘traduire <aprés que la communion a été Eee que «after the oblation is re- 
moved». 
; P. 799. M. Brooks semble avoir ignoré que Merx a publié Vhymne Gloria 
in excelsis Deo, avec le texte grec en regard, dans son Historia artis gramma- 
ticae apud Syros (Abhandlungen fir die Kunde des Morgenlandes, 1889, p. 39); 
cf. R. Duval, Littérature syriaque, 3° édit., p. 318. M. Brooks aurait di, & 
notre avis, reproduire également le texte original de cette hymne. Il aurait 
di, de plug, comparer la version de Jacques avec le texte original; il se serait 
ainsi rendu compte que certains mots de la version de J acques, qui sont écrits 
& Pencre rouge, auraient dus l’étre a l’encre noire et vice versa, et que cer- 
taines corrections de Jacques doivent avoir été omises. 
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P. 802. I west pas douteux que des mots aient disparu et que d'autres 
aient été déplacés & la 1.6 et 7. Le sens devait étre: <et afin que tu saches 
comment sont les exemples et les.iémoignages des Livres saints, j’ai transorit 


Zz 


les paroles de l’Keriture sans changement etc.» 


_ Les tables des auteurs des hymnes, des noms propres et des citations de 
YEcriture restent & paraitre; elles figureront & la fin du fascicule que M. Brooks 
consacrera aux lettres encore inédites de Sévére. Nous émettons le voeu que 
M. Brooks ajoute aux tables mentionnées un index des divers mots du texte 
original des hymnes, qui nous ont été conservés, soit dans le texte méme de 
Ja version, soit en marge des manuscrits.*) Certains dé ces mots sont fort 
intéressants. Nous citerons, p. ex. le mot siséeoua (p. 717), qui semble in- 
connu par ailleurs, et qui signifie, selon toute apparence, »procession«; ef. 
eloehooia dans Malalas, p. 396, 7. 


Bruxelles. M.-A. Kugener. 


Die arabischen Schriften des Theodor Aba Qurra, Bischofs von 
Harrén (ca. 740—820). Literarhistorische Untersuchungen und Ubersetzung. 
Von Dr. Georg Graf, Pfarrer in Obergessertshausen, [Forschungen zur Christ- 
lichen Literatur- und Dogmengeschichte. Herausgegeben von A. Ehrhard und 
J.P. Kirsch, X. Band, 3. 4. Heft.] Paderborn, Schéningh 1910. VIII, 3368. 8° 
12 A (Subskriptionspreis 10 ./). 

Graf bietet in dem vorliegenden Bande eine gut lesbare deutsche Uber- 
setzung von elf arabischen Abhandlungen (Mimars) des melchitischen Bischof 
von Harrén (= Carrhae) in Mesopotamien, Theodor Abi Qurra (= Vater der 
Erquickung); die letzte war 1897 von J. Arendzen arabisch und lateinisch 
verdffentlicht worden, die tibrigen 1908 und 1904 von einem melchitischen 
Basilianerménch im Erléserkloster bei Saida, Konstantin Bad. Nach diesen 
Ausgaben hat Graf tibersetzt. Uber die Trene der Ubersetzung steht mir ein 
Urteil nicht zu. Der bewihrte Orientalist. J. Goldziker in Budapest hat sie in 
seiner Rezengion (Deutsche Literaturzeitung Nr. 25 vom J, 1911, Sp, 1565— 
1567) als gut gelungen und zuverlissig bezeichnet; im Vertrauen auf dieses 
fachminnische Urteil darf ich mir wohl erlauben, Grafs Buch hier anzuzeigen. 

_ Die Mimars handeln von den Hauptstiicken des christlichen Glaubens, wie 
er zur Zeit des Verfassers von den griechischen Theologen im Kampfe gegen 
die Bilderfeinde als der rechte angesehen und verteidigt wurde. Sie richten 

Sich polemisch und apologetisch gegen Muhammedaner und Juden, gegen Mono- 
physiten und Nestorianer, gegen die Bilderfeinde. Man merkt es ihnen an, daB 
der Verfasser auf muhammedanischem Gebiete schreibt; denn er spricht, wenn 
auch unmiBverstindlich, so doch sehr vorsichtig von den Anhingern des Pro- 
pheten und ihren Glaubensvorstellungen. Offener und schirfer redet er gegen 
die Juden und die. christlichen Sekten. Mit auBerordentlich gewandter und 
schlagfertiger Dialektik legit er ihnen ihre Irrttimer und das ausschlieBliche 
Recht seiner dogmatischen Uberzeugung dar. Wenn auch die Mimars urspriing- 


1) A ces mots qui devraient étre reproduits avec leur transcription ou leur 
équivalent syriaques, on pourrait joindre ceux dont la restitution est certaine et 
‘ présente un certain intérét, p. ex. p: 595: oi’ = xaraPodeiv ‘payer’. 
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lich arabisch. geschrieben sind, so. zeigen sie-doch,:daB der Verfasser durch die 
‘Schule. der. griechischen ‘Theologen gegangen: ist. Er ist.Scholastiker. Auch 
Graf bezeichnet ihn so- (S.-67: Scholastiker im-besten Sinne). Schon hieraus 
wird ersichilich, daB er mit Johannes von Damaskus gusammenzustellen ist. 
Wenn sich auch nicht nachweisen 1a8t, daB er in direkter Verbindung mit ihm 
gestanden hat, so lit doch schon sein Aufenthalt. im Sabaskloster auf irgend 
welche Beziehung zu jenem schlieBen und seine dogmatischen Abhandlungen 
-beweisen sie. Auch in der Frage nach dem Ausgange des heiligen. Geistes und 
nach dem Bilderkult unterscheidet er sich nicht von.ihm. Doch ist: ihin Johan 
nes:in der systematischen Verarbeitung des Stoffes tiberlegen. Ich habe hicht 
finden kénnen, daB Abt Qurra fir die christliche Dogmatik. einen Fortschritt 
liber ihn: hinaus bedeutete; Ist diese Beobachtung.richtig, so.besteht der Wert 
seiner Abhandlungen vornebmlich darin, daB sie in arabischer Sprache ge- 
schrieben sind. Fiir den Stand des melchitischen Christentims unter arabischer 
Herrschaft .sind sie also von Bedeutung; sie sind um so bedeutender, als die 
Schriftstellerei Abia Qurras keine rechte Nachfolge gefunden hat (Graf'S. 86. 
87). Wenn man sich vergegenwiartigt, daB Nestorianer und Monophysiten unter 
arabischer Herrschaft “eine selir: reiche Literatur. geliabt haben, so darf man 
wohl-die Frage. aufwerfen, warum dies.bei' den Melchiten:anders gewesen ist. 

1. Aber nicht bloB int der Wiedergabe von bisher fast, unzuginglichen Schriften 
besteht der’ Wert: des vorliegenden Buches; Graf.hat auch zum -ersten, Male 
tiberx.das Leben des Autors Licht verbreiten kénnen. Der Name, Theodor Abu- 
kara war aus griechischen Schriften bekannt,(Migne,-Patrologia,Graeca, 97, 
1461—1609;, 94, 15951597); abet man, wufte mit ihm und ;mit. der bei- 
gegebenen Bezeichnung, x/cxomog (rv) Kaedv nicht so recht etwas auzufangen: 
es Stand, nicht. ejnmal fest in welcher,Zeit, er gélebt habe.: Jetzt hat Graf aus 
der Uberschrift der vierten unter seinen-griechischen Schrifteri mit Sicherheit 
festgestellt, daB er..ein Zeitgenosse des Patriarchén Thomas von- Jerusalem war 
(Patriarch “von.:ca. 807-821), und daB.-er.eine Zeitlang im Sabaskloster. bdi 
Jerugalem, gelebt, haben mtisse. Damit sind zusammenzunehmen einige Notizen 
in zwei Briefen eines. Zeitgenossen Abii Qurras, des Jakobiten Abi Raita; uni 
der ‘Bericht der Chionik. Michaels des Syrers tiber -Theodorikus Puggala (ed. 
J.-B: Chabot, ITE, 1; p.495—497). Wenn dieser Bericht auch tendenziés ist, 
So scheint mir doch :kein Zweifel daran, da8 ey von Abi Qurra handele. (Nur 
méchte ich die von Graf verworfenen Ziige dieses,Berichts nicht so“ ohne wei- 
teres als-jeder Grundlage entbehrend . ansehen). ‘Aug der Kombination dieser 
und Berticksichtigung anderer Notizen ergibt sich,,da8 Abi Qurra .in Edessa 
geboren, im Sabaskloster gebildet war und Bischof von Harran wurde; daB -er 
seine Schriftstellerei yor,787. begann und eine umfangreiche Tatigkeit zur 
Verteidigung seines Glaubens austibte; daB seine Lebenszeit ca. 740—820.¢u 
Setgen ist... Sie. Gebe Oe se Lonuingem a4 
». _. AuBer diesen tiberzeugenden Darlegungen enthilt Grafs Hinleitung.1. den 
Nachweis,.da8 die von.ihm tibersetzten Schriften urspriinglich. arabisch ge; 
schrieben sind; -2. eine Skizze der Theologie dieser Schriften, in der ich die 
Abhingigkeit von Kyrill von Alexandrien und Abi Qurras Ausfiihrungen: tiber 
die Geltung der allgemeinen Konzilien schirfer herausgearbeitet haben michte; 
3, die Charakterisierung ihrer schriftstellerischen Eigenart; 4. die Besprechung 
der unter Theodor Abukaras Namen tberlieferten griechischen Schriften und 
ihres Verhiltnisses zu den arabischen; 5. die Besprechung der Abii Qurra mit 
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Unrechi beigelegten Disputationen vor dem Kalifen al-Ma’miin und vor einem 
Wesir; 6. Angaben tiber seine Erwahnung in der spiteren theologischen Lite- 
ratur. Die Mehrzahl der griechischen Schriften stammt gewiB von ihm her, 
wenn es sich auch nicht entscheiden 1aBt, ob sie Ubersetzungen oder Originale 
sind. Ganz sicher lift sich tiber sie noch nicht urteilen, da unsere Kenntnis 
der handschriftlichen Uberlieferung bisher gering und auch noch nicht alles, 
was den Namen Abukara triigt, publiziert ist. Graf weist darauf hin, wie 
mancherlei fiir die griechischen Schriften noch zu tun ist; auch drei noch un- 
gedruckte arabische Mimars hat er éntdeckf,(S. 333) und verspricht, sie heraus- 
geben zu wollen. Er wird uns hierdurch zu Dank Ua aaa, wie er es durch 
die vorliegende inhalts- und -ergebnisreiche Arbeit getan hat., 

Es ist mir ‘aufgefallén’,‘daB der sprachliche Ausdruck an einigen Stellen 
zu wiinschen tibrig lift. Da ich nicht einsehe, warum unsere wissenschaftlichen 
Arbeiten sich nicht durch Reinheit. der Sprache. auszeichnen sollen, glaube ich 
diese Bemerkung nicht unterdriicken zu sollen: S. VIII, Z. 3 v. u. seinen statt 
ihren; 8.43, Z. 4 v. u. tiber sie stand statt tiber ihr stand; 8. 92, 9 bittete 
statt bats 5. ‘171, Z . 15/16 umfinge statt umfange oder umfinge 8. 187, Z. 14 
er statt thn? 8 216, Z.22 gebirt “stat gebiert; S. 253, Z. 7 wann statt wenn; 
8. 310, Z.13 vu das Zehn statt die Zehn; 8. 110, %. ‘13 v. u. Verstickten 
statt Erstickten; §. 28,'Z. 8 v. u. ’,,sanktionell ist. kein Wort; §.44, Z.2 vu 
vorwiirfiger Gegenstand; 8. 83; 24 und 8. 86, 4.15 v. uw. anbetrachts; 5. 239, 
ZA antwortlich; 8.49, Z.15 vu. triigt . ‘ aie Veranlassung; und endlich das 
bése ‘osbeatighich S. OTA, “Z.21 va, u, 6, 8.316, Z. 4 vu. Hes Thomsen 
ae usc aaruae . ai : ae. 

+ Mich. neo, | ~ Se Meee pt oa Fipker, = 
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_ HI. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Karl Dieterich in Leipzig (K. D.), 
Albert Ehrhard in Stra8burg (A. E.), Aug. Heisenberg in Miinchen (A. H.), 
P. Jakovenko in Dorpat (P. J), P. Maas in Berlin (P. Ms.), P. Mare in Miinchen 
(P. Me.), J. Strzygowski in Wien (J. S8.), R. Vari im Budapest (R. V,) und Carl 
Weyman in Miinchen (C. W.) bearbeitet. Zur Erreichung moglichster Vollstindig- 
keit werden die HH. Verfasser héflichst ersucht, ihre auf Byzanz beziiglichen 
Schriften, seien sie nun selbstdindig oder in Zeitschriften erschienen, an die Re- 
daktion gelangen. zu lassen. Bei Separatabziigen bitten wir dringend, den 
Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf 
dem fiir uns bestimmten Exemplar 2u notieren; denn die Feststellung dieser fiir 
eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. 
Verfassern selbst so geringe Miihe macht, kostet uns stets umstindliche und zeit- 
raubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und hanfig bleiben alle 
Bemtihungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder 
gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzuginglich ist. Auf wieder- 
holte Anfragen bemerken wir, daB die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte 
der Bibliographie hier wie in den fritheren Heften, soweit es méglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes angeordnet sind. Der Be- 
richt ist bis zum 1. Januar 1912 gefiihrt. Die Redaktion. 


1. Literatur und Sagen. 
A. Gelehrte Literatur. 


Albrecht Dieterich, Kleine Schriften. Mit einem Bildnis und zwei 
Tafeln. Leipzig und Berlin 1911. XLII, 546 8. 8°. 12 .. Die von R. Wiinsch 
besorgte und durch ein Vorwort (darin das Verzeichnis der Rezensionen 
Dieterichs und seiner kleineren Beitrage zu Pauly-Wissowa), sowie eine (aus 
dem Jahresbericht fiir Altertumswissenschaft abgedruckte) Biographie des so 
vorzeitig abberufenen Forschers eingeleitete Sammlung enthilt den Wieder- 
abdruck der Aufsiitze tiber ABC-Denkmiler und tiber die Religion des Mithras, 
der Miszelle tiber die Zeichen XMI, des Nektologs auf Usener und macht uns 
zum erstenmale mit den groBztigigen (zuletzt Hamburg 1908) gehaltenen Vor- 
trigen tiber den Untergang der antiken Religion bekannt. C. W. 

W. Kopp, Geschichte der griechischen Literatur. Achte Auflage 
von Otto Kohl. Berlin, Julius Springer 1911. VIII, 3804S. klein 8°. 3,60 4, - 
geb. 4,10 M. — Die rasche Aufeinanderfolge neuer Auflagen (vgl. B. Z. XVIII 
240) beweist deutlich die Beliebtheit und Brauchbarkeit des Handbiichleins, 
und wir kénnen vom Standpunkt der spitgriechischen und byzantinischen 
Studien aus, die hier sorgfiltig und verhiltnismiBig eingehend beriicksichtigt 
sind, diesen Erfolg nur freudig begriiBen. P. Me. 
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_. ‘. B. Grundy, The Greek Anthology, The Quarterly Review Nr. 428, 
July 1911, 23—42. Hine mit Ubersetzungsproben ausgestattete Skizze auf 
Grund der Publikationen von H. Wellesley, G, Burges, J. A. Symonds usw. 

0, W. 

Henricus Heimannsfeld, De Helladii Chrestomathia quaestiones 
selectae. Bonner Dissertation 1911. 91.8. Diese erste Monographie, die 
dem Helladios (Phot. bibl. 279) zuteil wird, liefert, auBer einer recht gut 
orientierenden, teilweise auch Neues bringenden Ubersicht tiber die einschligigen 
Fragen, auch einige tiefer eindringende Beitrige zur Quellenfrage. Diese be- 
schrinken sich auf die Bertihrungspunkte zwischen Helladios und den Attizisten, 
vor allem Phrynichos, der fiir die entsprechenden Partien als Quelle ange- 
sprochen wird; wichtiger als das Resultat ist die dankenswerte Zusammen- 
stellung der meisten attizistischen und einiger verwandten Glossen mit der 
weit zerstreuten Paralleliiberlieferung (p. 54—86), wobei fiir Phrynichos 
Praep. soph. die damals noch nicht publizierte Ausgabe von de Borries, fiir 
das Etymologicum Genuinum handschriftliche Notizen Reitzensteins verwendet 
werden konnten. Die tibrigen grammatischen und die historischen und mytho- 
logischen Nachrichten sind noch nicht auf ihre Quelle untersucht. Leider fehlt 
auch ein alphabetischer Index der behandelten Glossen. 

Merkwiirdig wenig interessiert sich Verf. fiir die Textgestaltung des 
Helladios. Die Hauptfrage, wieweit Photios beim Ausschreiben umgearbeitet 
hat, beriihrt er nur nebenbei (p. 18); die zahlreichen erhaltenen Trimeter 
druckt er wie Prosa, wihrend doch nur sie den Wortlaut des Helladios garan- 
tieren. Hier war auszugehen von dem einzigen Vers, den wir im Original 
und in der Bearbeitung des Photios kennen, dem von Férster, Hermes 14, 469 
bei Suidas s. v. Houé/ag und im Etymol. Magn. 376,21 erkannten Fragment 
ebvotyos dv nal dodiog joyev ‘Egutac*), wo Photios p.530a 34 aus edvotyos dy 
gemacht hat dv éxroudag und unmittelbar vorher zu tio “Atapvéws interpoliert 
hat wéduc 0 wiry Oouxtag (falsch), Ferner mu8 doch bei den eingestreuten 
Hexametern (p. 530.a,4. 532 a 34. b 10. 533 b 20) und Prosazitaten (532 a 
19. 533 a 34) erwogen werden, ob nicht auch hier Photios. imterpoliert; ich 
vermute das; 531 b 2 hat Helladios den. Homer (+ 228) iambisiert. — p. 15° 


rechnet Verf. mit der Méglichkeit, daB Photios schon iiltere Ausztige aus- 


schreibt.. Die Uberschrift (dveyydoOn éx vig...) fordert das nicht, und auch 
sonst weist nichts darauf; dagegen aber spricht vieles, so der tibrige Inhalt 
des redyog (s. u.) und die am die Chrestomathie angehiingte Vita, der Photios 
die Titel der anderen Schriften des. Helladios entnimmt (darunter. ein Enko- 
mion auf die Phenie, das die mythologischen Handbiicher iibersehen haben). 
— Ubrigens wiire es wiinschenswert, da8 der nichste, der sich mit. Helladios 
vabgibt,. die, wie es scheint einzige hier in Betracht kommende Photioshs, den 
Marc. 451 (Martinis M), einsieht. 

Einleuchtend ist der p. 6 aus den Papyri gefihrte Nachweis, da® der Titel 
der Chrestomathie ‘Edadlov Byoavrydov zu deuten sei: Helladti, filii Besan- 
tinoi. Dagegen ist dem Verf. bei der Bestimmung des Sammelcodex, in dem 
Photios den Helladios las, ein schlimmer Irrtum widerfahren: der dov§ Mav- 


: 1) Die gefilschten Autornamen Hipponax und Aristoteles erkliren sich aus 
der Lesung ‘Eopuslag (choliamb.) und der Verwandtschaft des Aristoteles mit Her- 
mias. Es ist eine byzantinische Vorlage anzusetzen, in der der Vers anonym 
stand. Das ist alles merkwiirdig. 
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gintog p. 536 a 18 ist nicht der Kaiser, ‘sondern -irgend ein Militar unt 480. 


n. Chr. Die Hs enthielt nur agyptische Jambographen des 4. und 5. Jahrh. 
(zu Andronikos aus Hermupolis vgl. Seeck in Pauly -Wissowa) und wird nicht. 
viel jiinger gewesen sein. — In der Liste der von Helladios zitierten Autoren 
p. 28) ist Polemon zu streichen, Da8 Libanios den Helladios ausschreibe 
: 14), geht aus der von Forster Lib. IV 172 beigebrachten Stelle nicht: 
sicher hervor. P. Ms, | 
Joh. Geffeken, Der rémische Kaiser Julianus. PreuBische Jahr- 
biicher 146 (1911) 1—22. Ein Versuch, ‘dieser Perstnlichkeit in ihrer groBem 
Vielseitigkeit, dem Theologen und Philosophen, dem Feldherrn und Regenten,. 
dem Schriftsteller innerhalb einer an trefflichen Autoren iiberaus reichen Zeit. 
gerecht zu werden’. ; aa? . We, 
_ J, Misson, Quelques notes sur les discours de Libanios. Musée: 
Belge 15 (1911) 331—-337. Zur Ausgabe von Foerster. P. Me. 
A. Markowski, De Libanio Socratis defensore (vgl. B. Z. XX-281) 
und K. Meiser, Zu den Deklamationen des Libanios tiber Sokrates. 
Miinchner Sitzungsberichte 1910 Nr. 6,.26 8. — Besprochen von J. Mesk,, 
Berliner Philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 37, Sp. 1151—1155. P. Me. 
Angelo Taccone, Il libro I° delle Postomeriche di. Quinto 
Smirneo. Argomento e versione. Aosta, Gius. Marguerretaz 1910. 41 S.. 
gr. 8°. Besprochen von Eduard Wolff, Wochenschr. f. klass. Philol. 28 (1911) 
Nr. 32 Sp. 873 f. 3 aw. . 
: Karl Praechter, Ein unbeachtetes Fragment aus Hierokles” 
@ilioroges. Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr, 48 Sp. 1515 £ 
Aus den @Diiictogec des Hierokles steht ein bisher tibersehenes Zitat bei Aineias: 
von Gaza; dadurch wird ein neuer terminus ante quem fiir Hierokles ge- 
schaffen. - - - / A. H, 
Albert Hauck, Welche griechische’ Autoren der klassischen 
Zeit kennt und benutzt Synesius von Cyrene? Friedland i. M. 1911, 
65 8. 4° Wissenschaft]. Beilage zum Jahresbericht des stiidtischen Gym- 
nasiums fiir 1910/11. Aus eigener Lektiire kennt Synesios Homer, Hesiod, 
Archilochos, Pindar, Aristophanes, Thukydides u. a., aus zweiter Hand z. B. 
Theognis; Stesichoros, Menander und die vorsokratischen Philosophen. Nach. 
der Notiz von K. Liibeck, Theologische Revue 10 (1911) Nr. 17 Sp. 525. 
Vegi. die ausfiihrliche Besprechung von Johannes Driiseke, Wochenschrift fiir: 
klassische Philologie 29 (1912) Nr. 5 Sp. 124—129. QC. W.. 
Aloysius Castiglioni, Collectanea graeca. Pisa, Mariotti 1911. XVI, 
303 8. groB 8°.-12 Lire. — Diese stattliche Sammlung von feinsinnigen 
und kenntnisreichen kritischen Bemerkungen zu verschiedenen griechischen, 
Autoren ist eine verbesserte und vermebrte Neuherausgabe der unter. dem 
gleichen Titel in den Studi it. di Filologia class. erschienenen Artikelserie;. 
uns interessieren vor allem (8S. 249—274) die neu hinzugekommenen kriti- 
schen Beitrage zu den Dionysiaka des Nonnos nach der Ausgabe ‘von. 
Ludwich (vgl. zuletzt B. Z. XX.548). P. Me. 
Maximilianus Hauck, De hymnorum Orphicorum aetate. Breslau,. 
M. u. H. Marcus 1911. 63 S. 8°. 2,40 .#. Breslauer philologische Abhand- 
lungen H. 43. Betrachtet die Hymnen als das Werk eines nach Proklos und. 
Nonnos, also am Ende des 5. Jahrh. dichtenden Verfassers. Anders A. Dieterich. 


On they, 
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in seiner jetzt-in den Kleinen Schriften 8. 69 ff. wieder abgedruckten Mar- 
burger Habilitationsschrift. - Cc. W. 

: Rud. Asmus, Das Leben des Philosophen Isidoros von Damas- 
kios -atis Damaskos, wiederhergestellt,. tibersetzt und erklirt von R. A. 
(Philosophische Bibliothek, Bd. 125). Leipzig, Felix Meiner 1911. XVI, 
2248. klein 8°. 7,50 M. — Das Buch, das die minutidsen Untersuchungen 
des Verf. in unserer Zeitschrift XVIII ADA, und XIX 265ff. der philosophie- 
und krultungeschichthichen . Verwertung zuginglich macht, soll niher besprochen 
werden. P. Me. 

P. Corssen, In Damascii Platonici de orbe lacteo disputationem 
a Joanne Philopono relatam animadversiones. Rheinisches Museum.66. 
(1911) 493-499. Interpretiert und emendiert den schwierigen Passus des 
Damaskios iiber die MilchstraBe in der arg verderbten Uberlieferung - des 
Philoponos (in Meteora ed. Hayduck). P. Me. 

Georgius. Pietsch, De Choricio Patrocli declamationis auctore 
(vgl. B. Z. XX 548). Ablehnend besprochen von Paul Maas, Wochenschrift 
fiir klass. Philol. 28 (1911) Nr. 46 Sp. 1253—1258; zustimmend besprochen. 
von H. Markowski, Berliner Phil. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 41/2, ae 1276 
1281. P. Me. 

:. U.von Wilamowitz-Moellendorff, Uber dieWespen desAristophanes. 
Site -Ber. der K. PreuB. Akad. d. Wiss. philos.-hist. Klasse 1911 §. 460-— 
491; 504—535. Handelt 8. 504f auch von den Bemiihungen einiger byzan- 
tinischen Gelehrten um den Text der Tragiker, insbesondere von der Bedeutung 
des Ubergangs zur Minuskel. A. BL 

'P. Becker, De Photio et Aretha lexicorum scriptoribus (vgl. 
By Z. XX 550). Skeptisch besprochen von L. Cohn, Berliner Phil. Wochen- 
schrift 31 (1911) Nr. 47, Sp. 1457—1460. '  P. Me. 

E. Martini, Textgeschichte der Bibliotheke des Photios. (vgl. 
B. Z. XX 548 £. ) besprochen von N. Fxesta>, La Cultura 30 (1911) 698 f. 

P. Me. 

Excerpta historica Constantini Porphyrogeniti Vol. Il) Hx- 
cerpta de virtutibus et vitiis. Pars I. rec. Biittner-Wobst (vgl. B. Z. 
XVII 493). Pars II. rec.. Roos (vgl. B. Z. XX 283). — Ausfiihrlich be- 
sprochen von Leopold Cohn, Gotting. gelehrte Anzeigen 173 Geet) 625—634. 

A. H. 


Ed. Al. De Stefani, Etymologicum Gudianum I (vgl. B. Z. XX 204) 
besprochen von St. Witkowski, Deutsche Literaturzeitung 32 (1911) Nr. 34, 
Sp. 2140—2142. P. Me. 

S. Bases, Elo Wedldv. Butavris 2 (1911) 225—230. Bringt eine Reihe 
von guten Verbesserungen zu Papadopoulos-Kerameus’ Ausgabe von Psellos’ 
Rede tiber den rhetorischen Charakter des Gregor von Nazianz; sie sind frei- 
lich durch die gleichzeitige neue Ausgabe von A. Mayer (B. Z. XX 27—100) 
tiberholt worden. A. H. 

Josephus Groeger, Quaestiones Eustathianae. De codicibus 
Strabonis Herodoti Arriani ab Eustathio in commentario ad Dio- 
nysii periegesin usurpatis, Breslauer Diss. Trebnitziae 1911. 88 S. 8°. 
In einer methodisch angelegten und sorgfiltig durchgefiihrten Untersuchung 
stellt G. fest, welchen Platz die von Eustathios beniitzte Handschrift in der 
Uberlieferung jedesmal des Strabo, Herodot und Arrian einnimmt und wie 
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Eustathios in seinem Kommentar mit semer Vorlage umgegangen ist. Trotz- 
dem ist das Ergebnis fiir die Textgeschichte der antiken Autoren und ftir 
unsere Kenntnis der Persdnlichkeit des Erzbischofs gering, und man wird es 
bedanern, da8 so viel Flei8 an eine Aufgabe verwendet ist, die gegentiber der 
Fiitle von Problemen, die sonst des Eustathios Persinlichkeit bietet, von ver- 
schwindender Bedeutung ist. . A. H. 
Anton Baumstark, Die christlichen Literaturen des Orients. 
Bd. I: Hinleitung. 1. Das christlich-aramaische und das koptische Schrifttum. 
Bd. II: 2. Das christlich-arabische und das athiopische Schrifttum. 3. Das 
vnristliche Schrifttum der Armenier und Georgier. [Sammlung Géschen Nr. 527 
und 528.] Leipzig, Géschen 1911. 184+116 S. kl. 8° Je 804. — Die 
Bindchen geben nicht nur eine yorziigliche Hinfihrung in die orientalischen 
Literaturen, von denen so viele Faden nach Byzanz heriiberlaufen, sondern auch 
einen fesselnden Uberblick tiber die kulturellen Probleme des vorderen Orients, 
die fir den Byzantinisten erst recht wichtig sind. Fiir den Kunsthistoriker 
dieser Gebiete sind sie besonders ergiebig, weil der Autor selbst intensiv auf 
kunsthistorischem Felde arbeitet. ; i P. Me. 
Max Manitius, Zu Aynard von St. Evre. Miinchener Museum fir 
Philologie des Mittelalters 1 (1911) 65—79. Aynard, um die Mitté des 
10. Jahrh. Klosterlehrer zu St. Evre in Toul, ist der Verfasser eines im codex 
Metensis 500 s. XI erhaltenen Glossars, ftir das. er ‘neben ausfiihrlichen latei- 
nischen Worterbtichern auch ein griechisch-lateinisches Glossar benutzt’? haben 
muB. “Denn die Zahl der lateinisch erklirten griechischen Wéorter ist sehr 
groB und es ist unzweifelhaft, daB Aynard etwas Griechisch verstand.’ OC. W. 
Martin Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode 
nach den gedruckten und ungedruckten Quellen bearbeitet von —. 2. Band: 
Die scholastische Methode im 12. und beginnenden 13, Jahrh. Freiburg i. B., 
Herder 1911. XIV, 586 8. 8° 9. In diesem zweiten Bande (vgl. tiber 
der ersten B. Z. XIX 225), der in seinem allgemeinen Teil die allgemeizien 
Faktoren und Gesichtspunkte in der Entwicklung der scholastischen Methode 
des 12. und beginnenden 13. Jahrh., in seinem speziellen Teil diese Entwick- 
lung selbst bebandelt, interessieren uns die Mitteilungen tiber die Ubersetzungen: 
aus dem Griechischen in das Lateinische 8. 72 ff. (vgl. bes. 8. 931. tiber Jo- 
hannes Burgundio von Pisa als Ubersetzer des dritten Teiles:-der IZny} yvo- 
sewg des Johannes von Damaskos). 0. W. 


B. Volksliteratur, Sagen, Folklore. 


P. Wendland, De fabellis antiquis earumque ad christianos 
propagationé. Programm der Universitat Gittingen (Ad praemiorum renun- 
tiationem, 14. junii a. 1911). Gottingen, Wilh. Fr. Kaestner, 30 5..— Wird 
besprochen werden. - P. Me. 

Ausfeld-Krol], Der griechische Alexanderroman (vgl. B. Z. XVII 
569). Besprochen von W. Heraeus, Berliner Philol. Wochenschrift 31 (1911) 
Nr. 36, Sp. 1123—1127. P. Me. 

Fr, Pfister, Zur Geschichte der Alexandertradition und des 
Alexanderromans, Wochenschrifé fiir Klassische Philologie 28 (1911) Nr. 42 
Sp. 1152—59. — Nach A. Ausfelds Tode scheint in Fr. Pfister ein neuer 
Pionier in dem immer noch so pfadlosen Gestriipp der ‘Alexandermythologie’, . 
wie man es nennen kénnte, zu erstehen. Nachdem er bereits in der Sammlung 


Bibliographie: Volksliteratur, Sagen, Folklore 2713 


vulgirlateinischer Texte mehrere lateinische Stiicke zum Alexanderroman ediert 
hat, gibt er in der vorliegenden kleinen Abhandlung eine Art Programm der 
Alexandermythenforschung auf Grund einer Genealogie der Alexandertradition, 
indem er zunachst das Material nach methodischen Gesichtspunkten gruppiert 
und neue aussichtsreiche Perspektiven 6ffnet in ein reiches Forschungsgebiet 
‘der vergleichenden Literatur- und Sagengeschichte. Modge in der Bibliographie, 
die Pf. vorbereitet, auch der byzantinisch-slavische Osten zu seinem gebiihren- 
den Rechte kommen, der in der vorliegenden Skizze etwas stiefmiitterlich be- 
handelt ist. K. D. 
Fr. Pfister, Die ‘Odormogda dud 'Edéu tot magadeloov und die 
Legende von Alexanders Zug nach dem Paradies. Rhein. Mus. 66 
(1911) 458—-471. Sucht die Quelle nachzuweisen fiir das in die Dresdner 
Hs des ktirzlich von Klotz (vgl. B Z. XX 340f.) veréffentlichten ‘Odouogindy 
eingesprengte Sttick tiber Alexanders Zug in das Land der Seligen und stellt 
mittels Heranziehung des entsprechenden Abschnittes aus Ps.-Kallisthenes (II 
23—44), des Reisewerkes des Joseph Gorionides, des Commonitorium Palladii 
und der ,,Christlichen Topographie“ des Alexandriners Kosmas fest, daB alle 
diese Texte einer und derselben Sphire angehdren und daB auch der neu ent- 
deckte, wenn er auch nicht auf Autopsie beruht, doch ein interessantes Glied 
bildet ,,in der Entwicklungsreihe, die mit der vélligen ErschlieBung Indiens 
durch Alexander d. Gr, beginnt und tiber den Alexanderroman zu dem in 
Indien missionierenden Christentum und zu den indischen Missionslegenden 
fithrt“. Den SchluB bildet eine Kollation der inzwischen von G. Mercati in 
der Vaticana gefundenen dritten Hs. K. D. 
F. Nau, Ahiqar et les Papyrus d’Eléphantine. Revue biblique 
N. 8. 9 (1912) 68—79, Die in den Papyri von Elephantine erhaltenen ara- 
miischen Fragmente der Achikargeschichte gehéren zu einer mehr populiren, 
von den sonstigen orientalischen Fassungen ginzlich unabhingigen Form der 
Erzihlung. Vgl. dazu jetzt Eduard Meyer, Der Papyrusfund von Elephan- 
tine, Leipzig, Hinrichs 1912, 102-128. 0. W. 
Fr, X. Drexl, Achmets Traumbuch (vgl. B. Z. XIX 201). Besprochen 
von K. Dieterich, Berliner Phil. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 47, Sp. 1460 
~—1462, der auf einen die Persénlichkeit Achmets behandelnden Aufsatz von 
M. Steinschneider, ZDMG 17, 227 hinweist. P. Me. 
Max Forster, Béitrage zur mittelalterlichen Volkskunde V. 
Archiv fiir das Stud. der neueren Sprachen u. Literaturen 127 (1911) 31—84. 
Fortsetzung der zuletzt B. Z. XX 290 notierten Arbeit. F. hat frtiher darauf 
hingewiesen, daB die gesamte abendlindische Traumbuchliteratur auf ein 
spatgriechisches Prosatraumbuch, das ‘Oveseoxoirendy BiBliov tod meogprtov 
Aawha modo tov Baowéa NeBovyodovoode (vgl. B. Z. XIX 201), zuriickgeht. 
In der vorliegenden Arbeit behandelt er zwei mittelenglische Traumbiicher, 
eines in Versen und eines in Prosa, die beide durch Vermittlung des Lateini- 
schen (Gruppe der Wiener Handschrift Nr. 271) auf das griechische Oneiro- 
kritikon zurtickgehen. A. H. 
J. Psichari, Cassia et la pomme Wor (vgl. B. Z. XX 552). Be- 
sprochen von F. Hirsch, Wochenschrift f. klass. Philol. 28 (1911) Nr. 46, 
Sp. 1260—1262, der P. zugibt, da® die Antwort der Kassia in der Hraihlung 
von der Brautschau einen Tadel der bilderfeindlichen Kirchenpolitik des Kaisers 
enthilt, aber die Zweifel an der Glaubwiirdigkeit bestreitet. Gleichwohl wird 
Byzant, Zoltschrift XXI 1 u. 2 18 
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P. recht behalten. Denn auch die dlteste Uberlieferung liegt mehr als hun- 
dert Jahre hinter der Zeit des Theophilos, und die Notiz in den Patria, in der 
H. wieder eine gewichtige Stiitze erblickt, ist eher ein Beweis vom Gegen- 
teil. Denn wenn der Verfasser mit den Worten (p. 276,18 ff. ed. Preger): # 
5 pov t& "Inaciag éxcloy mage “Inaolas tig wovayiic, ebupenods xal eviafovs 
nod csBaculag yuveinds, Soaéag tq elder von der Frau eine Charakteristik gibt 
und sogar fortfahrt tijg te xavdvag uak oriyoug mornodons év toig yodvorg Oeo-~ 
pllov nal Mizar tod viot adtod, so hatte er zum Lobe ihrer Schinheit ge- 
wif auch hinzugefiigt Hore Buciléwe otlvyog déla iMdne yevéodar. Denn wer 
etwas von Kassia wu8te, muBte auch von ihrer Brautschau wissen. Hiner 
Aufklirung bedarf allerdings noch die Frage, warum gerade Kassia zur Trii- 
gerin dieser dem Theophilos und den Ikonoklasten feindlichen Uberlieferung 
gemacht worden ist. A. H. 
A. Bockhoff und S. Singer, Heinrichs von Neustadt Apollonius 
yon Tyrland (vgl. B. Z. XX 553). Den angeblichen verlorenen byzantini- 
schen Roman bezweifelt auch MCodlryg>, Acoyoupla 8 (1911) 334—336. 
A. H. 
Johannes E. Kalitsunakis, Lesenotizen zu einem mittelgriechi- 
schen Text. Mitteilungen des Seminars fir Orientalische Sprachen 14 (Berlin 
1911) Abt. II: Westasiatische Studien, 8. 211—217.— K. trigt einige gute 
Beobachtungen nnd Emendationen zu dem Gedichte IIeol tijg Eevirelag (ed. 
Wagner, Carmina graeca S. 203—220) vor. Meines Erachtens miiBten alle 
derartigen Arbeiten auf neuer Kollation der Handschrift beruhen. Denn Sathas, 
der erste Herausgeber, war viel zu fliichtig, und Wagner war zwar ein treff- 
licher Grazist, konnte aber keine Handschriften lesen. Jedesmal, wenn ich den 
schénen Cod. Vind. theol. gr. 244 mit seinen Ausgaben verglichen habe, er- 
gaben sich eine Reihe von Fehlern. Ubrigens besitzen wir noch eine zweite Hs 
dieses Gedichtes, Athen. 701, die bisher niemand verwertet hat. Das Gedicht. 
stellt noch eine Reihe von literarischen Fragen, besonders wichtig scheinen 
mir seine Beziehungen zu dem ‘dipdBytog xaraventinds nol puyoqedrs weol 
tot patatov xdouov rovrov, Hier herrcht ganz enge Verwandtschaft, die sich 
auf weite Strecken beider Gedichte erstreckt, aber im einzelnen erst festgestellt. 
werden muB8, vgl. z. B. v. 458 unserer Dichtung mit v. 49 des Alphabets. 
Auch die Komposition des Gedichtes [Heol tg Sevrelag ist noch unklar. K. 
stellt die Ansicht auf, es sei nicht einheitlich, sondern bestehe aus mehreren 
Liedern desselben Inhalts und wahrscheinlich auch desselben Autors. Das ist. 
wohl méglich, bedarf aber noch des Beweises im einzelnen. Jedenfalls sehe 
ich weder v. 74/75, noch 102/103 (so statt des Druckfehlers 101/102 auf 
S. 213) deutliche Hinschnitte. Als Heimat des Vfs gilt Kreta, doch hebt K. 
einige Merkmale hervor, die dem heutigen kretischen Dialekt fehlen; umge- 
kehrt sind drdg wov, érovtove keine Charakteristika des kretischen Dialekts, 
sondern in vielen, Gegenden Griechenlands heimisch. Zahlreiche Anklinge be- 
gegnen in der-neugriechischen Volksdichtung. So wird v. 486 vom @dvatoc 
gesagt, daB er im Hades éxei ucrm mortfer rove (die Toten) tio midnag td 
gaondn. K. zweifelt an der Richtigkeit der Worte und notiert den auf 
Kreta tblichen Ausdruck pot morlfe tig opdwag 16 paeoudns. Aber in 
einem modernen Moirologi (vgl. B. Schmidt, Griech. Marchen, Sagen und 
Volkslieder Nv. 15, darnach, Thumbs Handbuch? 8. 205) heift es ebenfalls von 
dem Toten xl niva vt’ desoctdhayro tof whdxag tb pooudént. — Manche leichte 
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Besserungen K.’s werden Beifall finden, ich notiere im folgenden, wo ich ab- 
weichender Meinung bin oder den Text sonst nicht in Ordnung finde. v. 30 ff. 
ist von dem Fremdling die Rede, der des Nachts vor Sorgen keine Ruhe findet: 
xb bray moog THY Patsav adbyhy, xovte vad Equsodcy, & tov wodvdy tov toy dag- 
nov xe Gd tov Aopoudy tov dliyoy &yadlidletas nal welover rov 6 Suvog, nol 
Gveigeder’ 6 Aeecvdg, &xovoov ti eBléme. K. verwirft mit Recht dyaddvetferoe 
und schligt d&yadsdgerae vor, eine nicht belegte Verbalbildung zu eyddu’ 
éydlio ‘langsam, ruhig’, in der Bedeutung ‘sich beruhigen’. Das wire denk- 
bar. Hinfacher erscheint es mir dyxoliéferas zu schreiben, “wenn der Schlaf 
ihn umfingt und hinnimmt’. — yv. 49 schreib rive diaBdfovoerw st. vy edre- 
Bdfovew. — v. 93 of aypyshor diareézovew vd néoovy thy wuyry tov, al ry 
puyny tov malovovory, xal & kévog &nopéves yoolts xavéivav edindy did vee 
tov xeodéon. Sathas vermutete xearjon, Wagner wollte xndevoy oder t6- 
ve Gey. K, weist die Vermutung, daB usodifw (xegdalvw) hier die Bedeutung 
von xAnoovowd “beerben’ haben kénnte, mitt Recht selbst zurtick und michte 
mit Wagner xndetoy schreiben. Das liegt sehr nahe, aber das Verbum xsgdai- 
vo, xeodifo ist in der Dichtung beliebt, vgl. v. 256, 469, im Alphabet 8. 244 
y. 46, 88. An allen diesen Stellen bedeutet es ein verblaBtes ‘gewinnen’ = 
‘bekommen’. So auch in Vers 95: Der Leib des Fremdlings, der gestorben 
ist, bleibt tibrig, ohne daB er einen Angehérigen gewinnen, d. h. finden kann 
(se. der ihn bestattet). Das pafit auch zum folgenden. Ich nehme gleich 
vy. 256 f. hingu: dv rdgevon 6 “deeds, } kevererd ws B8 negdéoy nol v’ doddve 
d&ouyos ota Eéva muxoauévoc. Der erste Vers ist korrupt, wie auch K. wieder 
betont, ohne ihn zu emendieren; ich schlage vor &v tégevon vd we BEAN 1} 
Eevirerd xegdéoy, ‘wenn ich wiiBte, daf die Fremde mich bekommen wiirde’. 
— y. 243 ff. fihrt der Dichter aus, das Wasser, das er trinken wolle, kénne 
er nicht genieBen, dddce viotla yiveror, node ws cov xaplvt, eByatver ploy, 
xole. we uth. K. will statt des angeblich sinn- und verstindnislosen viotio viel- 
mehr éAd’ évoorle schreiben, ‘Geschmacklosigkeit, Unschmackhaftigkeit’. Ich 
bin iiberrascht, daB ein Grieche das doch nicht gar seltene mittel- und neu- 
griechische Wort votfa = ‘Feuer’ verkennen kann (f0tlw : fotla : orla : otle, 
vgl. Hatzidakis’ Hinleitung 8. 155, 324, 51, wo unsere Stelle schon verzeichnet 
ist). — v. 826 x2 dpdrov t& exdajomoay t& ldyve érotto beanstandet K., ohne 
mu. verbessern. Nun ist éAjoaoav Verbesserung Wagners; Sathas schrieb, was 
K. falsch darstellt, nach der Hs éisjowow. Mit Wagners leichter Anderung ist 
aber auch alles Nétige getan, ‘nachdem sie diese Worte vollgemacht, d, h. 
beendet hatten’; ahnlich v. 371 xal 1d yootl yoo youpa noi emendjguod to 
(drerdsjowoa?). — v. 854 f. t& wély mov éreduagarv, 6 vodg pov megumglodny, 
4) yldood pov éxdvruver, 6 vodsg wow &Badvanv. K. schligt Baguydy vor, 
aber der Fehler steckt offenbar im zweiten vodc, dessen Wiederholung unmdg- 
lich ist. 280009n heiBt ‘wurde ausgehthlt, bohl’, aber 1d o¥g¢ you 28. befrie- 
digt auch nicht recht, obwohl es nicht geschmackloser wire als 7 pldood mov 
éxévevvey und zum folgenden t& yéoue wou éreduakay passen wiirde. — v. 359 
sagt der Dichter, er suche ein mitleidiges Véglein, um einen Brief an seine 
Mutter zu besorgen: Se¢ nov, td [mo1dy] ylyyoodtegoy movetendy movida, ve 
ddoy to muctdémv gov orig ucvag pov td yéore. Sathas und Wagner wollten 
Bikelas folgend wo.dy streichén, aber es ist durch y. 377 gesichert, wo die 
Végel untereinander fragen: mov pas tv ylyyoodtegov. Es stért iibrigens 
sovoy nur dann, wenn man im Anfang @«é wou oder @é wou schreibt; da aber 
18* 
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in der Hs nur ¢ wou steht, so wird der Vers wé wou, wordy yhnyoodtegoy xz. 
zu schreiben sein: ‘sag mir, welcher Vogel am schnellsten ist’. —- Mit Unrecht 
beanstandet K. v. 523 povirow, td nepeds wou viowod cov ’o te yéore und 
schlagt vdeo vor. In der mittelalterlichen Vulgirsprache haben ody (oci£ca) 
und dsecdfo beide Bedeutungen, “hingelangen” und ‘hinbringen’; Beispiele 
bei Du Cange u. a. — Vgl. die Besprechung von Phaidon Koukoules, 4co- 
youpic 3 (1911) 339—342, der fiir einige Stellen schon die Athener Hs ein- 
gesehen hat. 7 A. H. 
J. K. Zerbos, Kaidwviov copa meat tot Davdrov rod Aryevij. 
Awoyoapic 2 (1910) 179 f. Gibt den Text im heutigen Dialekt von Se 
Nikos A. Bees, Neoskinvine Synuddyn dowata gx yerooyecpar 
xadixov. S.A. aus Tovoedyvere 1910 und 1911, 108. Meist aus Hss der Mete- 
orakléster stammen die vulgiirgriechischen Lieder, die B. hier veréffentlicht: 
zur Ausfiillung leeren Raumes und zur Ubung der Feder waren sie im 16.,, 
17. und 18, Jahrh. dort auf den Rand oder auf Schutzblatter geschrieben 
worden. Es sind bekannte Themata, ‘H xox) udvve, Te ixatdlopa vig dydxne, 
Aistiya tig dydsng u. a., und es verdient lebhaften Dank, daB der Heraus- 
geber zu fast allen zahlreiche schon gedruckt vorliegenden Parallelen nament- 
lich aus der neugriechischen Volkspoesie nachgewiesen hat. Die interessan- 
teste hat er sich freilich entgehen lassen: zu den von ihm 8. g. éxatdloya rijg 
cyénng die Zahlennovelle in den s. g. Rhodischen Liebesliedern. Die Ein- 
leitung ist ganz anders, aber von v. 12 an stimmt das Gedicht mit Wagners 
Ausgabe Nr, 83 v. 48 zusammen, wenn auch nicht immer im Wortlaut, son- 
dern stark abgekiirzt. Aber manchmal kann man doch von dort her Liicken 
der Handschrift heilen, so v. 24: dvd xagdets Zudonves <xeel dvd dumcrie Oil 
Beug> oder v. 46 nol wd Frov yovoorrégovyn (nicht yevsorréooudn) <xol "ya 
déya ‘rd 265 out; In der Regel sind die Antworten auf zwei Verse reduziert, 
die verbindenden Gedichte, die erst das Ganze zur Novelle machen, fehlen 
durchaus. Der viel erdrterte Anfang des Ratsels 6 lautet: £& yodvove [xs av] 
forexx ort) Ivoa cov yuk oéve. Uber die Gestaltung des Textes wire wieder 
viel zu sagen; ich halte es fiir unbedingt notwendig alles aus dem Apparat 
zu entfernen, was nur fiir’ das Auge, nicht aber auch fiir das Gehdér eine 
Variante bildet, im Text aber so weit als irgend méglich der historischen 
Orthographie zu folgen, da wir sonst dem Verstindnis ganz unnotige Schwie- 
rigkeiten schaffen. Hiergegen wird noch viel gefehlt. Z. B. verstand keiner 
der Griechen, denen ich die Worte vorlegte, v. 4 des ersten Gedichtes: xa} 
untioey th pwovvicte tov, die meisten wollten xal nvesv schreiben; es steckt 
aber nattirlich xt "net boev (d. i. xoel dns nogev) darin. A. H. 
P.N. Papageorgiou, 4yuddy “Edinvend. "Ev Oecculoviny 1911. 148. 
-— Ankniipfend an die von St. Dragumis in der 49nve@ XXIIL 73 —87 ge- 
gebenen Emendationen zu Schmitts Ausgabe der Chronik von Morea, glaubt 
P. diese Emendationen in vier Punkten abermals emendieren zu kénnen, und 
zwar zu v. 7053, wo Dragumis évayvauronccy statt cveyeurjouot, P. dagegen 
cveyooupicasiy liest; ferner zu v. 758 f,, wo Dragumis statt des unverstind- 
lichen xeOyxorarifovy vorschlug: ork xéOnne xedizovy, das P. wieder in t& 
“ddyxe toplfovy verbessert; endlich zu v. 6058, wo Schmitt isdmvga, Dr. to6- 
goge, P. icdmocow liest. — An aweiter Stelle bespricht P. noch zwei mazedo- 
nische Wérter, nimlich xvvdorouo und dvolyaro, von denen das letatere seiner 
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homerischen Herkunft (= dvyjyato, hom. vyydreog) beraubt wird, wihrend 
xuvdotouo (Bezeichnung eines Ma8es) in seiner verdichtigen Altertiimlichkeit 
seltsamerweise unbeanstandet gelassen wird, obwohl doch die fiir Thera belegte 
Form éynvvdctouo den Weg weisen sollte. K. D. 
LN. G. Polites, “H Doeyéve tig ‘Attahelac. Auoyoeple 3 (1911) 172 
—180. Bringt neue moderne Varianten zu der Uberlieferung von der Gorgo 
von Attaleia, deren mittelalterliche Tradition P. zuletzt Togaddcere IT 8.1197 ff. 
behandelt hatte. A. H. 
N. G. Polites, Moyixal reletal modo modudnow dvelowy meoh 
yéwouv. Acoygaple 3 (1911) 1—50. P. beschriinkt seine interessanten Unter- 
suchungen leider auf das Neugriechische und zieht unr gelegentlich (S. 34 ff.) 
altgriechische Parallelen heran; es wire lohnend, dem Problem im mittel- 
alterlichen griechischen Folklore nachzugehen, das Material ist reichlich yor- 
handen. Biss 


C. Schénliterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 


Otto Harnack, Irene. Tragidie in 5 Akten. Stuttgart und Berlin, 
J. G. Cotta 1911. 110 8. Geh. 2 #. Die michtige Gestalt der Kaiserin Irene, 
ibre Beziehungen zum Westreiche Karls des GroBen, die Wiederherstellung der 
Orthodoxie, ihre Herrschsucht und Grausamkeit, die Blendung ihres Sohnes 
Konstantin und ihre Absetzung durch den Logotheten Nikephoros haben viele 
moderne Schriftsteller 2u literarischer Darstellung gereizt (vgl. z. B. B. Z. 10 
(1910) 665; 16 (1907) 680f.); das erste deutsche Irenedrama erschien 
1752 anonym in Niirnberg. Diesen Stoff hat auch Harnack behandelt; inwie- 
weit mit ktmstlerischem Erfolge, ist hier nicht der Platz zu untersuchen. 
Jedenfalls aber wollen wir anmerken, da er von dem Rechte des Dichters, 
sich um den historischen Verlauf der Ereignisse nicht zu ktimmern, sehr weit- 
gehenden Gebrauch macht, und da8 ein Motiv, das z. B. einer dem Gegenstande 
nach verwandten Novelle yon Hermann Lingg Uberschrifi und Hauptinhalt 
gibt, nirgends auch nur beiléufig von H. angeschlagen wird: der Bilderstreit; 
und doch lieBen sich gerade aus den aufwiihlenden religidsen Kimpfen der 
Zeit die einleuchtendsten Erklirungen fiir die einzelnen Momente der Hand- 
lung gewinnen, mag man sie nun in einem Falle als Vorwand, im anderen 
als inneren Beweggrund verwerten, oder als beides zugleich gelten lassen. 
Cyril Davidsohn. 


2. Handschriften- und Biicherkunde, Gelehrtengeschichte. 
A. Handschriften- und Biicherkunde. 


V. Gardthausen, Griechische Paluiographie? I (vgl. B. Z. XX 555). 
Vgl. einstweilen die Anzeige von H. Rabe, Berliner Phil. Wochenschrift 31 
(1911) Nr. 48, Sp. 1909f und von Wilh. Weinberger, Zentralblatt fir 
Bibliotheksw. 28 (1911) 558 f — Vgl. auch Mercati o. 8.186. P. Me. 

Franchi de’ Cavalieri et Johannes Lietzmann, Specimina codicum 
Graecorum Vaticanorum (vgl. B. Z. XX 555). Besprochen von Joseph 
Sickenberger, Theologische Revue 10 (1911) Nr. 14/15 Sp. 431—433. — Zu 
meinen Ausfiihrungen B, Z. XX 292 bemerke ich, daB Taf. 32, die von den 
Herausgebern anfangs in das Ende des 12. Jahrhs. datiert und dementsprechend 
eingereiht worden ist, vielleicht doch mit Recht von ihnen spiter auf das 
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Jahr 1282 datiert wurde, wenn die auf Taf. 44 wiedergegebene Datierung 
mit dem Texte der Taf. 32 gleichzeitig ist. Jedenfalls haben sie darin recht, 
daB diese Datierung selbst aus dem Jahre 1282 stammt. A. H. 
Nikos A. Bees, Was ist die sogenannte dévovyyog-Schrift? Rhein. 
Museum N. F. 66 (1911) 6836—640. Bringt aus Cod. 16 (a. 1666) der Christ- 
lichen Archiologischen Gesellschaft in Athen eine neue Parallele zu der von 
Lampros frither erwihnten Subseriptio: 13 Yyoapa udadg modg ofdoryav 
otooyyiier di. dEvgupyoorgoyytit. Der allgemeine Gebrauch beweist, daB die 
Ausdriicke hier metaphorisch zu verstehen sind, etwa gleichbedeutend mit ‘schon 
und sorgfiltig’. Die spezielle Bedeutung dagegen liegt in einem Urteil des 
Psellos vom Jahre 1049 vor: domeg yao of thy d&deuyyor 7 Stooyyvhoy 
yaounxthoa emirydevoduevor xti. Mit Recht erblickt B. in dieser Stelle eine 
Bestiitigung von Wilckens Ansicht, da8 mit dé. y. die spitzzulaufende Majuskel- 
schrift gemeint sei. A. H. 
Th. Reinach, Une ligne de musique byzantine. Revue d’archéologie 
IV 18 (1911) 282—289. In einer Aristophaneshandschrift des 15. Jahrh. 
sah Walker tber den ersten Versen der beriihmten Parodos aus den Wolken 
(v. 275 f.) einige griechische Buchstaben in roter Farbe. Er interpretierte sie 
(Oxford and Oambridge Review 1911S. 113f.) als Noten antiker Instrumen- 
talmusik. Diese Ansicht widerlegt R. ohne Mihe, stellt aber seinerseits die 
These auf, die Zeichen wiren in der Tat Noten, hinzugefiigt von einem miibi- 
gen Schreiber, der zu den beriihmten Versen eine byzantinische Melodie aus 
Spielerei hinzugefiigt und dabei das Guidonianische Notensystem durch die 
byzantinischen Buchstaben ersetzt habe. Ich habe die stirksten Zweifel, daf 
es sich hier tiberhaupt um musikalische Noten handle, méchte aber ohne Hin- 
sicht in die Hs keine Meinung aussprechen. Sicher aber bin ich darin, da& 
das yon Walker als Digamma, von R. vielleicht auch als ein kapriziédses Beta 
gedeutete Zeichen nichts anderes als ein Stigma ist; an dieser Tatsache allein 
scheitert auch R.’s Erklarungsversuch. A. H. 
L. Mitteis und U. Wileken, Grundziige und Chrestomathie der 
Papyruskunde. I. Band: Historischer Teil von Ulrich Wilcken. Erste 
Halfte: Grundziige, LXXII, 437 S.; zweite Halfte: Chrestomathie, 
VII, 579 8. IL Band: Juristischer Teil von Ludwig Mitteis. Erste 
Halfte: Grundztige, XVII, 298 8.; zweite Halfte: Ohrestomathie, 
VI, 430 8. 8°. B. G. Teubner, Leipzig-Berlin, 1912. 40 M. Wird besprochen. 
A. H. 
Jean Maspero, Papyrus grecs d’époque byzantine I, 1 (vgl. B. Z. 
XX 361). Besprochen von A. Jacob, Revue des études grecques 24 (1911) 
212—213. ; -A. H. 
Jean Maspero, Papyrus grecs d’époque byzantine. Tome II, 1. fase. 
[Catalogue général des Antiquités égypt. du Musée du Caire, vol. 54, Nos 67125 
—67150]. Le Caire, Institut francais 1911. 84 8. 2° mit 7 Tateln. — Diese 
Fortsetzung der prichtigen Publikation wird im nichsten Heft besprochen 
werden. ; P. Me. 
Franz Hohmann, Zur Chronologie der Papyrusurkunden (Rémische 
Kaiserzeit). Berlin, Siemenroth 1911. 2 BL, 82S. 8° 2,50 &. Wird be- 
sprochen werden. P. Me. 
Karl von Holzinger, Die Aristophaneshandschriften der Wiener 
Hofbibliothek I. Sitzungsber. der Wiener Akademie, Phil.-hist.. Kl. 167 


Bibliographie: Handschriften- und Bticherkunde 279 


(1911) Abh. 4, 122 8. — Ungewthnlich minutidse Beschreibung von vier 
spiten Hss, die Stiicke von Aristophanes enthalten: Vind. phil. 219 (a. 1337). 
163 (s. XIV). 289 (s. XV), theol. gr. 95 (s. XV). Die mittiberlieferten ziem- 
lich wertlosen byzantinischen Texte hat Verf. mit staunenswertem Hifer be- 
stimmt und kommentiert. Dabei kommen auch einige Inedita ans Licht; 
es sind durchgingig sehr spéte Produkte. Die miserablen Jamben S. 101 
kénnen nicht von dem Virtuosen Manuel Philes stammen. In dem Ritsel auf 
die Fledermaus 8. 107 sind politische Verse abzusetzen (Z. 3 fehlt das xcl, 
das in Z.5 zu viel ist). Die Notizen tiber Apostelreisen S. 112 haben mit 
dem Kontakion des Romanos, das die Hntsendung auf Grund der Evangelien 
schildert, nichts 2u tun; dagegen hitten sie um Heisenbergs willen (Grabes- 
und Apostelkirche II 155ff.) ausgeschrieben werden sollen.-— Die beiden 
Zwilfsilber §. 9 unten sind von Johannes Mauropus, Migne 120, 1156 Nr. 42. 
Die 8. 95f. als unediert behandelten Orakelverse sind schon oft gedruckt: 
Buresch, Klaros; B. Z. XI 392; Passio s. Artemii (Spicileg. Roman. IV 376) 
cap. 46, -~ Wir bitten, wenn einmal jemand daran geht, die tibrigen 830000 
griechischen Hss dem Wunsch des Verfassers (S. 2) entsprechend, ,,aufzuarbeiten“, 
um etwas gréfere Knappheit. P. Ms. 
Ed. Gollob, Die griechische Literatur in den Hss der Rossiana 
in Wien. I. Teil. Wiener Sitzungsberichte 164, 3. Abh. Wien, Hélder 1910, 
116 8. 8°. 2,10 . — Dieser neue Hss-Katalog (vgl. Gardthausen in B. Z. 
XIX 177 f., wo tibrigens der Name des ersten Katalogisators V. de Vorst zu 
schreiben gewesen, statt V. de Velde) ist mit wertvollen Bemerkungen besprochen 
von H. Rabe, Berliner Philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 36, Sp.1127—1132. 
P. Me. 
Nikos A. Bees, "Ex@eorg walacoyoapindy xal reyvindy ioevvdy 
éy tats wovais tév Metedomv wate ta ty 1908 wal 1909. Athen 
1910. 68 S. 8°. Im Jahre 1908 weilte B. mehrere Monate in den Meteora- 
kléstern, dann wieder ebenso lange im Jahre 1909. Seine Studien galten vor 
allem den reichen Schitzen der Kléster an Handschriften, wihrend Adaman- 
tiou, der im Jahre 1909 die Meteorakloster aufsuchte, in erster Linie den 
Denkmilern der Architektur und Malerei sein Interesse widmete (vgl. die fol- 
gende Notiz). Einen ersten Bericht hatte B. bereits im Jahre 1909 in der 
Bvufavels I 191—332 erstattet (vgl. B. Z. XIX 686), jetzt gibt er eine aus- 
fiihrliche Ubersicht tiber den reichen Inhalt der Klosterbibliotheken. Hs ist 
seinem rastlosen Hifer und Spiirsinn gelungen aus allen Ecken und Winkeln 
der Kléster vergessene Codices apfzutreiben, so daB er im gamzen nicht weniger 
als 1124 Handschriften notieren konnte, wahrend seine Vorgiinger ther 800 
nicht wesentlich hinauskamen. Im Auftrage der Bufovttoloycnt “Evoogele in 
Athen bereitet B. einen wissenschaftlichen Katalog derselben vor, einstweilen 
14Bt er uns das Material iiberblicken. Die meisten Hss stammen aus nachbyzan- - 
tinischer Zeit. Die alteste vom Jahre 861/2 enthilt Homilien des Chrysosto- 
mos; 7 Hss sind im zehnten Jahrhundert geschrieben, 23 im elften, 35 im 
zwolften, 26 im dreizehnten, 99 im vierzehnten, 131 im finfzehnten Jahr- 
hundert. Zahlreiche Schreiber werden genannt, viele Codices sind genau datiert, 
einige mit Miniaturen geschmiickt, viele mit Initialen. Die Masse der Hand- 
schriften enthilt theologische Schriften, nur wenige antike Texte; auch pro- 
fane byzantinische Werke sind selten vertreten, wichtig kénnen eimige yulgir- 
griechische Texte werdén. B. muB ungeheuer fleiBig gewesen sein, um alle die 
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von ihm genannten Handschriften in verhiltnismiBig so kurzer Zeit abzu- 
schreiben; hoffentlich tibereilt er die Herausgabe nicht. Die erste jetzt not- 
wendige Aufoabe bleibt die Anfertigung eines Kataloges, nicht die rasche- 
Vorlage von Inedita. Zu ihrer Bewaltigung ist die allma&hliche Arbeit vieler 
Gelehrter notwendig, den Katalog aber wird man von B. erwarten. Es wire 
schade, wenn an dem kostbaren Schatz, der jetzt in den Meteoraklistern er- 
schlossen ist, Raubbau getrieben wiirde, aber auch ein Monopol gibt es in der 
Wissenschaft nicht. A. H. 
Adamantios Adamantion, "Eoyactar iv Metedgors, &xteorg Lor0- 
orntts wal reyvintic goedune. Lountinc rig “Agyouohoyente ‘Exougslas tot 
Zrovg 1909 (Ev *AOjveig 1910) 8. 211—278. — A., der im Auftrage der 
griechischen Staatsregierung vom Mai bis August 1909 in den Meteoraklistern 
Studien machte, verdffentlicht hier das Ergebnis seiner Reise. Nach einer 
kurzen Ubersicht tiber die bisherigen Forschungen in den Klostern, die Reise- 
berichte von Heuzy und besonders Porphyrij Uspenskij, zuletzit von Spyr. 
Lampros (vgl. B. Z. XV 444), entwirft A. eine lebensvolle Schilderung von 
den Denkmiilern, die in ihrer Gesamtheit in der Tat ein kostbares Museum 
von byzantinischer Kunst und Wissenschaft aus den letzten zwei Jahrhun- 
derten des Reiches bilden. A. beschreibt eingehend die architektonischen Monu- 
mente, die Wandmalereien, aber auch die Schitze der Kleinkunst, und erwahnt 
kiirzer die Handschriften und die Urkunden. Den letzteren hatten auch frtihere 
Forscher bereits ihre Aufmerksamkeit zugewendet, besonders Uspenskij, zuletzt: 
Bees, auf die Denkmiler der Architektur und der Malerei aber weist erst A. 
jetzt nachdriicklich hin. Vielleicht kénnen sie an GroBartigkeit sich nicht mit 
den gewaltigen Monumenten von Mistra vergleichen, aber es mu8 der lebhafte 
Wunsch aller Byzantinisten sein, daB A. bald eine mit Plinen und Ilustra- 
tionen ausgestattete Monographie tiber diese untergehende byzantinische Kloster- 
welt vorlegen kénnte. Am erfolgreichsten wiirde das geschehen, wenn sich A. 
mit Bees in die Untersuchung der Meteora in der Weise teilte, daB A. die 
Denkmiler der Kunst, Bees die Fonds der Handschriften und Urkunden be- 
arbeitete. DaB noch manche Schwierigkeiten tiberwunden werden miissen, ehe 
dieses wiinschenswerte Ziel zu erreichen wiire, kann man aus der Besprechung: 
erfahren, die M. Goudas der Schrift von A. in der Butavrle 2 (1911) 235— 
246 gewidmet hat. A. H. 
Nikos A. Bees, ZeoBixd nal Bulavriane yoduuate Mevedoov. 
Bufarvrig 2 (1911) 1—100. B. verdffentlicht hier 24 Urkunden aus dem 
Meteorenkloster tijg Meteuogpdcems, das vorzugsweise den Namen Metéwgor 
tragt. Sie stammen aus der Zeit von 1358—1422/8 und sind teils von welt- 
lichen und geistlichen Fiirsten, teils von einfachen Klosterleuten ausgestellt.. 
Zum Teil hatte Porphyrij Uspenskij sie schon entdeckt und abgeschrieben, 
‘ aber seine Ausgabe einiger Stiicke wimmelt von Liicken und Mifverstiindnissen. 
B. gibt leider auch nur eine provisorische Ausgabe. Zwar orientieren seine Noten 
tiber die ersten Fragen, aber ein dringend notwendiger Kommentar ist erst fiir 
spiter in Aussicht gestellt. So-hat alles noch einen provisorischen Charakter,. 
und das reiche Material, das fiir die innere Geschichte Thessaliens im 14/15. Jahrh. 
hier geboten wird, kann noch nicht zur Wirkung kommen. Es ist sehr zu be- 
dauern, daf B. sich nicht hat entschlieBen kénnen, jetzt schon wenigstens. 
einen lesbaren Text zu bieten. Statt dessen druckt er die Urkunden genau so 
ab, wie sie tiberliefert sind, mit allen graphischen Higentiimlichkeiten und. 
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mit allen orthographischen Feblern, falschen Akzenten und Interpunktionen, und 
es ist inkonsequent, wenn er die Eigennamen durch groBe Buchstaben kennt- 
lich macht. Z. B. steht 8. 30, 6 ff: tlvyv nays 5 dulveloduor(d)yng UAdynsos, 
i podov, uajv avegiog, Nemputoc, ratcyg dunjas elo votv' loPadv, x(al) rho 
_dgdrov x(ab) pesvoBlaBods olufoPubjairig’ ef wohov univ, wodelouorizov, x( at) 
cunispodods’ vésdtiroc, jBovdibyv’ xév év to ylen usw. Philologen, die der 
vulgirgriechischen Aussprache nicht kundig sind und mit den Augen lesen, 
werden nicht sofort verstehen, daS folgendes dort steht: rolvuv xdya 6 év lego- 
wovayorg Ehdytotog 4) withdov simety cvdk&iog Nedqutog taityng evvolag sic votv 
doBaov nal rig dordérov xat posvoBhaBods eutig Brorijc 7} udAlov simeiv wolvauao- 
tHTOV web Ectopehots vedtytog Bovdjoyy nev év cH yhoe usw. Wenn wir ein- 
mal so weit sein werden, mit dem Druck des Urkundencorpus zu beginnen, so 
wiirde von allen diesen ,.esarten“ nicht eine einzige im Apparat Aufnahme 
finden mit Ausnahme von olufoPi@etric. Denn wenn es richtig gelesen ist, 
was ich ftir os bezweifle, so kénnte man olufe nur als iutjc, d.h. als nord- 
griechische Form st. éuyjg verstehen, die Urkunde aber ist im tibrigen wie die 
anderen alle in der Schriftsprache geschrieben. B.s Publikation kann also nur 
ein Provisorium sein; dankenswert daran sind die zahlreichen Faksimiles, ob- 
wohl sie technisch nicht befriedigen. A. Hi, 
Jos. Sickenberger, Editionstechnisches und Paliographisches. 
Theologische Revue 10 (1911) Nr. 14/15, Sp. 425—-433. Die lehrreiche 
Besprechung von Stihlin’s Editionstechnik (vgl. B. Z. XX 297), von 
C. R. Gregory’s Vorschlagen fiir eine kritische Ausgabe des grie- 
chischen Neuen Testaments (Leipzig, Hinrichs 1911. IV, 528.) und 
Franchi de’ Cavalieri — Lietzmann, Specimina codd. gr. Vat. (vgl. oben 
S. 277) schlieBt in warmen Gedenkworten an K. Krumbacher mit einem Hin- 
weis auf seine paliographischen Verdienste und den leider unausgefiihrten Plan 
einer Entstehungsgeschichte der griechischen Minuskel. P. Me. * 
A. Baumstark, Die liturgischen Hss des jakobitischen Markus- 
klosters in Jerusalem. Oriens christianus N. 8. 1 (1911) 103—115. 
1) Biblisches (Psalter, Lektionar, Evangeliar); 2) MeBbiicher (mit EinschluB 
der Diakonika). C. W. 
F. Nau, Notices des manuscrits syriaques, éthiopiens et man- 
déens, entrés & la bibliothéque nationale de Paris depuis l’édition 
des catalogues. Revue de l’Orient chrétien 2. Série t. 6 (1911) 271—323. 
Erginzung der Kataloge von Chabot, Griveau und Delaporte. OC. W. - 
L. Delaporte, Catalogue sommaire des manuscrits coptes de la 
bibliothéque nationale. Revue de ]’Orient chrétien 2. Série t. 5 (1910) 
85—96; 183—156; 392—397; t.6 (1911) 85—99; 155—160; 239—248. 
1. Bible. 2. Lectionnaires. 3. Liturgika. 4. Theotokien. C. W. 
Ad. Hebbelynek, Les manuscrits coptes-sahidiques du ‘Mona- 
stere blanc’. Recherches sur les fragments complémentaires de la collection 
Borgia. Le Muséon N. 8. 12 (1911) 91—154. Beschreibé zuniichst die alt- 
testamentlichen Fragmente des von Schenute gegriindeten, nicht weit von den 
Ruinen von Atripe gelegenen Klosters. Cc. W. 
0. Wardrop, Georgian Manuscripts at the Iberian monastery 
on Mount Athos. The Journal of Theological Studies 12 (1911) 593—607. 
Ubersetzung dés russischen Katalogs von A. A. Tsagareli, Petersburg 1886. 
0. W. 
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Germanos Gallophylax, Les ‘Orientalia’ de la bibliothéque John 
Rylands. Echos @Orient 14 (1911) 299—302; 357—363. Kniipft an die 
von Griffith, Hunt und Crum bearbeiteten Papyrus- bezw. Hsskataloge der 
Bibliothek von Manchester an. C.W. 


B. Gelehrtenges chichte. 


Johannes Driseke, Erinnerungen an Hermann Usener. Wochen- 
schrift f. klass. Philol. 28 (1911) Nr. 39, Sp. 1067—1078. Usener war D.’s 
Lehrer am Joachimsthalschen Gymnasium und ist auch in spiteren Lebens- 
jahren wieder in brieflichen Verkehr mit ihm getreten. D. verdffentlicht jetzt 
mehrere Briefe aus den Jahren 1886 und 1887, die sich in erster Linie auf 
patristische Studien beziehen. Er macht aber auch wieder aufmerksam auf ein 
schénes Wort, das Usener schon im Jahre 1859 in seinem Programm Alexandri 
Aphrodisiensis quae ferontur problem. lib. III et IV p. XII in beaug auf byzan- 
tinische Studien prigte, indem er von ihren Gegnern sagte: ,,Ignorare isti vi- 
dentur vetus illud, nihil in studiis tam parvum esse tamque contemptum et 
abiectum, unde aeternae veritatis scintilla nulla emicet.“ Und dabei hatte U. 
nur die triibseligste Partie der byzantinischen Literatur im Auge, die heutzu- 
tage mit Recht beinahe véllig in den Hintergrund getreten ist, seitdem Krum- 
bacher uns das byzantinische Geistesleben in seiner Gesamtheit mm betrachten 
gelehrt hat. An Kinzelheiten notiere ich aus D.’s Aufsatz die Vermutung, der 
Verfasser der beiden dem Alexander Aphr. zugeschriebenen Bicher kénnte 
Psellos sein. Wer wagt sich an Psellos? A. H. 

J. J.8., Professor Karl Krumbacher. Nekrolog (russisch). Cerkovnyj 
Vjestnik 1910, Nr. 1. P. J. 

M. G. Popruzenko, Vierzig Jahre wissenschaftlicher Tatigkeit 
des Akademikers Theodor Ivanovié Uspenskij (Copoxaxbrie yuenoft msa- 
TEIDHOCTH aKazemuKa Oeoxopa Vaas. Yeneucraro). Rede, gehalten in der 
Sitzung der Historisch-philologischen Gesellschaft an der Kais. Neuruss. Uni- 
versitit (Odessa) am Jubiléumstag, 3. Nov. 1911. Odessa, Gkonomische Typo- 
graphie 1912. 41. mit 2 Portriits des Jubilars. — Wir benutzen gerne die 
Gelegenheit, um auch unsererseits dem gefeierten Leiter des russischen archiolo- 
gischen Instituts in Kpel unsere herzlichsten Gltickwtinsche und den aufrichtigsten 
Dank ftir die hohen Verdienste auszusprechen, die er sich um unsere Wissen- 
schaft erworben hat; von der rastlosen publizistischen Tatigkeit, die Uspenskij 
neben seiner organisatorischen Arbeit entfaltet hat, zeugt das der Rede beige- 
gebene, 115 Nummern umfassende Verzeichnis seiner Publikationen. P. Mc. 

J. E. Kalitsounakis, Hevemsornpranal deny hoers, Ev "APiivetg 1911. 
19 §. 8°. K. informiert in dieser Kleinen Schrift seine Landsleute tiber einige 
wichtige Unterschiede in der Organisation der europiischen, besonders der 
deutschen Universittiten von jener der athenischen. Wir erwihnen die Arbeit, 
weil sie eine gute Ubersicht tiber die gegenwirtige Vertretung der mittel- und 
neugriechischén Studien im Universitétsunterricht bietet. A. H. 


3. Sprache, Metrik und Musik. 


Phaidon E. Koukoules, Waoaryoyoers nal Otogtdaers ele tove 
Ehinvixods mandooug. “Ev Adverts 1911. 27 8. 8° Zu mehr als 40 ver- 
schiedenen bisher verkannten oder feblerhaft edierten Stellen aus den verschie- 
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densten Papyri bringt K. eine Fiille von héchst scharfsinnigen und zum groBen 
Teil durchschlagenden Verbesserungen. Dabei zeigt sich aufs neue, mit wel- 
chem Vorteil das Neugriechische zur Erklirung der Papyrussprache verwendet 
werden kann, Alle Emendationen hier zu wiederholen ist unmiglich, ich weise 
nur auf einzelnes hin. [Zvgd¢ &Bodog wird in der von Preisigke zu P. StraBb. 2,10 
bereits festgestellten Bedeutung ‘keimfreier Weizen’ gesichert durch die Glosse 
Bodo’ BodBol bei Hesych, die Schmidt in ’Bodo/, dBodlof anderte, und durch 
neugriech. BooB/, das die alte Bedeutung bewahrt hat. —BGU 812,83 wird év 
mdntove. &eoevix® gut verbessert in docev(oit)1xd. — Bei Wessely, Neue 
Zauberpap. v. 813 erginzt K. delg Sd 1d xeoonepdlasov 1b [dimt]dysv nord 
undevi dodg duodaciw. — Neugriech. xourcfo ‘blicke’ fiihrt K. auf agr. xorrefm 
gurtick, wobei denn freilich ein sehr starker Bedeutungswandel angenommen 
werden muf. — Andere Beobachtungen beziehen sich auf die Worter évrums} 
(Marke einer Ware), tmOve, xoloule, norovOowmcuds, didmur vdrov, xeoviiEo, 
TAEVELOUOS UL. a. A. H. 

J. Psichari, Essai sur le Gree de la Septante (vgl. B. Z. XX 301). 
Anerkennend besprochen von R. Helbing, Berliner Philol. Wochenschrifi 31 
(1911) Nr. 29, 8. 895£ P. Me. 

A. DeiSmann, Licht vom Osten, 2. Aufl. (vgl. B. Z. XX 801). Be- 
sprochen von G@. Pfeilschifter, Literarische Rundschau 38 (1912), Nr. 1, 
Sp. 9—12; einer vernichtenden Kritik (zusammen mit DeiBmanns Paulus, 
Ttibingen-Mohr 1911) unterzogen von Kd. Schwartz, Gottingische gelehrte 
‘Anzeigen 173 (1911) Novemberheft, 8. 657 ff. P. Me. 

_ Ludwig Radermacher, Neutestamentliche Grammatik. Das Grie- 
chisch des Neuen Testaments im Zusammenhang mit der Volkssprache (Hand- 
buch zum Neuen Testament herausg. von H. Lietzmann I 1 [18. und 20. Lie- 
ferung]|). Tiibingen, Mohr-Siebeck 1911. IV, 2078. 8° Hinzelpreis 4 #.— 
Wird besprochen werden. Vgl. einstweilen die Besprechungen von J. H. Moulton, 
Deutsche Literaturzeitung 32 (1911) Nr. 47, Sp. 2983—85 (lobend); von 
Paul W. Schmiedel, Theolog. Literaturzeitung 36 (1911) Nr. 24, Sp.745—747 
(im wesentlichen ablehnend) und von EH. Nachmanson, Berliner Philol.Wochen 
schrift 31 (1911) Nr. 38, Sp. 1180-—1194 (die erste Lieferung scharf kriti- 
sierend). P. Me. 

Jean Rouffiac, Recherches sur les caractéres du grec dans le 
Nouveau Testament d’aprés les inscriptions de Priéne. (Bibliotheque 
de l’école des Hautes Htudes, Sciences religieuses 24,2). Paris, Leroux 1911, 
106 S. — Wird besprochen werden. P. Me. 

. E. Preuschen, Vollstindiges Griechisch-Deutsches Handwirter- 
buch zu den Schriften des N.T. (Vgl. B. Z. XIX 586). Hiner scharfen und 
ausfihrlichen Kritik unterzogen von Jean Psichari, Revue des études grec- 
ques 24 (1911) 353—360. C.W. 

Fr. Zorell, Novi Testamenti Lexicon graecum. Fasc. 2. 3. 4: ab 
zig usque ad dgélimoc. Paris, P. Lethielleux. 8. 161—646 und I—XV. — 
Vgl. B. Z. XX 561; wird nochmals als Ganzes besprochen werden. P. Me. 

' &. A. Abbott, Johannine Vocabulary und Johannine Grammar 
(vgl. B. Z, XVI 684). Ausftihrlich besprochen von G. C. Richards, The Jour- 
nal of Theological Studies 12 (1911) 627—632. ©. W. 

Kemenes Illés Szent Pél mint nyelvujité. A :pannonhalmi fdapdtsdgi 
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fdiskola évkényve az 1910—11.-iki tanévre. Pannonhalma 1911. (Der hei- 
lige Paulus als Sprachreformator, v. Elias Kemenes. Jahrbuch der Ober- 
Abbatial-Hochschule von Pannonhalma) S. 264—279. — Ziel des Vf’s ist die- 
von Paulus gebildeten resp. die von ihm terminologisierten Worter ihrer Bil- 
dung und ihrer Bedeutung nach zu registrieren und zu erliutern. Da ist es. 
mir freilich nicht ganz klar, warum gleich das Erste, 6 owBBariouds, das auch 
bei Plutarch yorkommt, in den Bereich seiner Studie einbezogen worden ist. 
Wenn er 9. 267 sich anf Lietzmann (Die klass. Philol. u. d. N. T.) berufend 
dem Bedauern Ausdruck gibt, da8 die neutestamentlichen Schriftsteller in lexi- 
kographischer Hinsicht noch nicht gentigend bearbeitet worden sind, so soll 
es wohl heiBen ,,in monographischer Bearbeitung und lexikalischer Hinsicht“,. 
da ja alle Wérter, die K. zitiert, in Preuschen’s Handwirterbuch (GieBen 
1910) gehérig verzeichnet sind. Dieses Buch ore K. noch nicht zu kennen.. 
R. V. 

Friedrich Rostalski, Die Grazitat der apokryphen Apostel- 
geschichten. Festschrift zur Jahrhundertfeier der Universitit Breslau am 
2. August 1911 herausg. vom schlesischen Philologenverein. Breslau, Trewendt. 
und Granier (1911), gr. 8°, 57—69. ‘Alles in allem genommen, zeigt das 
Griechisch der apokryphen Apostelgeschichten eine starke Vereinfachung in 
Stilistik und Satzbau gegentiber den klassischen Prosaerziihlern.” Man darf 
diese Entwicklung nicht schlechthin als “Barbarisierung’ bezeichnen. 0. W. 

J. Compernass, Denkmiler der griechischen Volkssprache fir: 
sprachwissenschaftliche Ubungen und Vorlesungen. Heft I. Bonn,. 
P. Hanstein 1911. 698. 8°. 2 .f. — Wird besprochen werden. A. H. 

H. A. Pezopoulos, ASyoadororor Aékerc. Bufovtig 2 (1911) 127—136. 
Es ist bekannt, wie wenig unsere Lexika den wirklichen Wortervorrat der- 
mittelalterlichen Sprache wiedergeben. Wie weit man tiber Koumanoudes noch 
hinauskommen kann, zeigt P., der in kurzem ein Lexikon von etwa 10000 noch 
nicht gebuchten Wértern herausgeben wird. In der vorliegenden Arbeit ver- 
offentlicht er mit Quellenangabe und guten Erklirungen gegen hundert Wérter,. 
die alle mit Szdg (Seiog) zusammengesetzt Sind. Aus Theodoros Studites stam- 
men weitaus die meisten, freilich kénnen wir nicht wissen, ob er auch der’ 
Erfinder derselben war. Jedenfalls bietet auch diese vorliegende kleine Saimm- 
lung eine Widerlegung der Ansicht, daB die Schriftsprache deshalb eine tote- 
Sprache ware, weil sie formal sich nicht mehr dnderte. A. H. 

Karl Praechter, Eiwedcamoc. Hermes 47 (1912) 159—160. P. weist: 
aus Plut. de cohib. ira 1 p. 556, 29 ff. die Bedeutung ‘guten Ansehens, von 
hohem Rang’ nach, also im Adjektiv denselben Wandel wie im Substantiv o6- 
Gwrov, ‘Angesicht’ > ‘Ansehen, Rang’. Ich weise auf einen zweiten Bedeutungs-. 
wandel hin, der in der alten Sprache vorgebildet, aber erst in der byzantini- 
schen Schriftsprache durchgefiihrt erscheint und in den Lexika ebenfalls nicht. 
verzeichnet ist: von einem Hofmann Monomachatos erzéhlt Anna Komnena I 
77,19 ed. Bonn.. tig qedrerng tobryg wolewg etagocdnwg éooifove, ‘mam 
verbannte ihn unter einem schénen Vorwand aus der geliebten Hauptstadt’ ; 
er war namlich Prafekt von Dyrrhachium geworden. — Von dem abgeleiteten 
Verbum etxg0cmxém, “von schénem Aussehen sein’ und weiter Jjemandem durch 
ein schines Aussehen gefallen’, ist bei Stephanus eine einzige passive Form 
angeftihrt. ’ ‘Der byzantinische Kaiser hat dem Bulgarenzaren die Abtretung 
mebrerer Stidte versprochen, verzigert aber die Ubergabe und erklirt, er wolle 
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damit warten, bis dem Zaren von seiner Gemahlin, einer byzantinischen Prin- 
zessin, ein Sohn geboren wiirde, damit die Ubergabe ein freundlicheres Aus- 
sehen bekime (Georg. Pachymeres I 343, 21 ed. Bonn.): dg dv al xlnoovdmov 
vottm pavévtos && yévoug ‘Paucixot ebwoocwmoito xal % &ddocu. Nach 
altem Sprachgebrauch erwartete man sdmoocwro/y und nirgends ist sonst eine 
transitive Bedeutung des Wortes bezeugt. Daher wire entweder edxo00wmo- 
scototto zu schreiben oder man mu8 annehmen, da ebdxoocwmoxoid durch 
Dissimilation 2u edeocmmord geworden und daher an unserer Stelle edwoo- 
OwcoLroito zu emendieren ist. In der Tat ist edwooowmoiro ein Fehler, den 
erst Bekker in den Text hineingebracht hat, und der von da aus in den The- 
saurus gekommen ist; in der alten Ausgabe von Possin steht edwpoommozetro, 
d. i. eben edxeocmmosoiro. Soviel ich sehe, ist etweocwnord bisher nicht belegt. 
A. H. 
H. Kallenberg, Zu Polyb. II 28. Hin Beitrag zur Geschichte der 
Praposition “EIZ. Rheinisches Museum 66 (1911) 473—477. An der Po- 
lybiosstelle steht ‘xov eig tov Hdédov moroudy ‘sie kamen an den Po’, in der 
Regel sagt der Schriftsteller dafiir gt oder wodg. Vf. weist auf den gleichen 
Gebrauch bei Appian und dann bei Zosimos und Prokop hin und zeigt an 
mehreren Beispielen aus der Septuaginta, daB die Ausdrucksweise vulgiir ist. 
Gerade deshalb aber will er an der Polybiosstelle Textverderbnis annehmen, 
‘denn der Schriftsteller war ein hochgebildeter Mann, der sich in der Sprache 
nicht so gehen lassen konnte’. GewiB, nur hatte Polybios den Mut, auch in der 
Umgangssprache der Gebildeten seiner Zeit zu schreiben; daher halte ich den 
Versuch, die Abweichungen seiner Ausdrucksweise von der klassischen Lite- 
ratursprache auf Rechnung der Schreiber zu setzen, fiir durchaus verfehlt. 
A. H. 
Aug. Zimmermann, RandbemerkungenzumFasciculus II des The- 
saurus-Supplements. Philologus 70 (1911) 313—315. Von den hier ge- 
machten fiinf Randbemerkungen interessiert uns lediglich die erste, die latei- 
nische Parallelen zu den familiiren Frauennamen auf -d, -ot¢, auf ot, -ot¢ 
und auf -ot¢, -otrog beibringt. . 
Louis Ronzevalle 8. J., Les emprunts tures dans le Grec vulgaire 
de Roumélie et spécialement d’Andrinople. Journal Asiatique X 18 
(1911) 69—106; 257—336; Forts. folgt. Lexikalische Zusammenstellung 
nach der Ordnung des tiirkischen Alphabets mit Hinleitung. Soll noch ein- 
gehender besprochen werden. C.W. 
A. Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache, 2. Aufl, 
{vgl. B. Z. XX 563) und Karl Wied, Praktisches Lehrbuch der neu- 
griechischen Volkssprache fiir den Schul- und Selbstunterricht. 
4. Aufl, Wien u. Leipzig, Hartleben (1911 ?). VIII, 1838. 8°. 2 4. Die 
Kunst der Polyglottie, 11. Teil. — Besprochen von Schwatlo, Wochenschrift 
fiir klassische Philologie 29 (1912) Nr. 2, Sp. 44—48. C. Ww. 
G. N. Chatzidakis, ®eiodoyexal Zoevvar. “Ev “Adjvarg 1911. 51 8. 
Unter diesem Titel sind vier Abhandlungen vereinigt, die gleichzeitig in der 
’"Emetnoig tod weversorypiov 1911/12 erschienen sind. I. Heoi rio Hovtexss 
Oualénrov nal idle neoh cov év adth dvaloyindy oynuatcoudy (8.1 
—35). Ch. behandelt den Wortsschatz des Pontischen, der dbnlich wie das 
Zakonische eine Reihe von Merkmalen der altgriechischen und mittelalterlichen 
Sprache bewahrt hat, und stellt den gleichen alterttimlichen Charakter in der 
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Wortbildung und den Flexionen fest. Besonders eingehend werden die analo- 
gischen Neuerungen in der Nominalflexion dargelegt. II. ITegl tot éttwov 
tig AgEs@s «Didiated» (S. 36—42). Ch. fihrt diesen Ortsnamen auf ein 
als nomen-proprium gebrauchtes gsA‘oreog zuriick und erlautert die Verschiebung 
des Tones (qsliatgog : Drdoergdg), des Genus (oF DBidlsargos: 1d *Drdrared) und 
des Numerus (#1) @sdsatod: te Didrerod). WL. Avopolwors év vf vég éldy- 
ving, (8. 483—45). In einigen Gegenden Griechenlands gilt das Gesetz, daB 
der Halbvokal , verschwindet, wenn in der darauffolgenden Silbe infolge der 
Flexion wieder « entsteht, z. B. Bdids, aber Bddra. IV. Oovnvdldsca (8. 46— 
—B51). A. H. 
i Vasmer, Kritisches und Antikritisches zur neueren slavi- 
schen Etymologie III Revue slavistique 4 (1911) 151—189. — Fort- 
setzung der B. Z. XX 304f. angezeigten Bemerkungen zu Bernekers etymo- 
logischem Wérterbuch der slavischen Sprachen, sechste Lieferung (S. 401—480). 
Fur die Kulturbeziehungen zwischen Byzanz und den Slaven und ihren sprach- 
lichen Niederschlag scheint auch in dem vorliegenden Teil nicht viel abzu- 
fallen. Zu notieren wire vor allem der Hinweis auf die Spielformen des mgr. 
nepydotxe in der russischen Gaunersprache (8. 157), auf die italienischen Be- 
zeithnungen von Windnamen, die ich, abweichend von Vasmer, der direkten 
italienischen Einflu8 annimmt (8. 160), auf griechische Vermittlung zuriick- 
fithre, ferner auf das schwankende Urteil tiber die Herkunft von rpexs (8.176), 
das V. erst aus dem Griechischen herleitete, dann aber, veranlaBt durch den 
Umstand, daB die griechische Volkssprache seit der Rémerzeit fiir ‘graecus” 
den Ausdruck §apoiog = gwutdg gebraucht, lieber lateinischen Ursprung an- 
nimmt. Aber gerade die russischen Griechen bezeichnen sich, wie V. wohl 
kaum unbekannt ist, noch heute viel hiufiger als Teamol denn als ‘Poouoi. 
Sollte nicht also doch auch hier wenigstens eine griechische Vermittlung an- 
zunehmen -sein? —- Endlich sei noch erwahnt als Zeugnis der griechischen 
Hinfltisse im Fischereiwesen das kroat. jastog (8. 181), das durch Vermittlung 
des Dalmatinischen auf gr. doraxdg zuriickgeht. K. D. 
Andreas Skias, Ieol dtacdcems tot dlyappa ty tive veoeday- 
ving Lé€er. “Emeryole tot “Edvinot Iavemioryulov 1911, 8. 217—224, Im 
Anschlu8 an Hatzidakis’ Nachweis eines petrefakten Digamma in mehreren 
Ortsnamen des Peloponnes wagt sich ein neuer derartiger Versuch ans Licht, 
wie es hiufig geschieht, wenn eine friiher in den Bann der Unwissenschaftlich- 
keit getane Ansicht an einer bestimmten Stelle eine Durchbrechung erfihrt. 
Es liegt dann die Versuchung nahe, das Léchelchen zu erweitern und nach 
neuen derartigen Kostbarkeiten die Hand hineinzustrecken. Und diesmal gilt 
es, mit dem Digamma Meerestiefen zu durchziehen — an einer Fischreuse, 
Bodxdg im westlichen Peloponnes geheifen, soll es haften. Sprachwissenschaftlich 
wird alles aufgeboten, um das Digamma zu retten, und der Verf. wei seine 
Netze weit auszuwerfen. Trotzdem gleicht seine Beweisfiihrung den Faden jener 
Spinne, die mit ddxdg bezeichnet wurde und die bereits ohne Digamma spann. 
Gerade der Umstand, daB das Wort in den wenigen Zeugnissen der Spiatzeit 
immer ddxdg lautet, macht skeptisch, und es empfiehlt sich wohl, nach analo- 
gischen Einfliissen zu forschen und das Prinzip ,,Wérter und Sachen“ auf den 
vorliegenden Fall anzuwenden. Vielleicht nimmt sich ein Kenner der Fisch- 
gerite wie H. Schuchardt einmal der Sache an; denn das letzte Wort scheint 
mir hier noch keinesfalls gesprochen. K. D. 
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D. M. Sarros, Te évépata tv wnver. Aaoyoupia 2 (1911) 698 — 
699. Bringt aus verschiedenen Teilen Griechenlands neue Beitrige zu der be- 
kannten Arbeit von Mpoutouras (vgl. zuletzt B. Z. XX 565). A. H. 

Leonidas Palaskas, Cetsocdlyvindy Aekindy tv vevtindy Sowr 
nal THY dowy tHv cuvagedy éexiotnu@v, éx%d. twd Michael Goudas. 
Athen 1898—1908. 7108. 8° Soll besprochen werden. A. H. 

August Heisenberg, Die jiingste Entwicklung der Sprachfrage 
in Griechenland (vgl. B. Z. XX 564). Besprochen von J. Psichari, Revue 
des études grecques 24 (1911) 351—352. Ich hatte den Verlauf des Sprach- 
kampfes in der letzten Zeit als Beobachter geschildert. Die Objektivitiit meiner 
Darstellung bestreitet P. nicht, da er aber ganz richtig empfunden hat, daB. - 
ich in der Sache selbst nicht ganz seine Anschauungen teile, so verirrt er sich 
zu Taktlosigkeiten, auf die ich nicht erwidern michte. A. H. 

Manolis Triandaphyllidis, Die Sprackfrage in Griechenland. Stid- 


_ deutsche Monatshefte 9 (Januar 1912) 522—537. Fir ein gréBeres Publikum 


entwirft T. ein Bild der Kampfe um die Schriftsprache seit der Mitte des 18. Jahr- 
hunderts und behandelt ahnlich, wie ich es in der Internationalen Wochen- 
schrift (vgl. B. Z. XX 564) getan habe, die Ereignisse des letzten Jahres. Mit 
Entschiedenheit stellt sich T. auf den Standpunkt der Vulgaristen. A. H. 
¥. Nau, Un exemple de la prononciation occidentale du Syria- 
que au VI° siécle. Journal Asiatique X 17 (1911) 185f Zur Vita Symeon 
des Narren von Leontios von Neapolis, Acta SS. Julil 148. P. Me. 
Schwab, Un cantique de liturgie juive en langue grecque. Re- 
vue des Etudes grecques 24 (1911) 152—167. Veréffentlicht mit Pernots. 
Unterstiitzung nach einer Handschrift aus Chalkis und einem Oxoniensis den 
Text der in vulgirgriechischer Sprache mit hebrdischen Buchstaben geschrie- 
benen Lieder, die im 18. Jabrh. von jiidischen Gemeinden in Griechenland ge- 
sungen zu werden pflegten. Das eine Manuskript zeigt Eigentiimlichkeiten des. 
nordgriechischen Dialekts, das andere weist nach den jonischen Inseln. A. H. 
Tewfik Ahsan und E. A. Radspieler, Tiirkisch-Arabisch-Deutsches 
Worterbuch [Die Kunst der Polyglottie 102]. Wien-Leipzig. Hartleben o. J. 
1848. 12°. geb. # 2. — Nachdem bisher nur umfangreiche und kostspielige 
tiirkisch-deutsche Wérterbticher zur Verfiigung standen, wird dieses in der be- 
kannten Sammlung erschienene Hilfsbtichlein auch vielen aus unserem Kreise- 
sehr willkommen sein; die getroffene Auswahl aus tiirkischen, arabischen und 
persischen Wortern soll geniigen, um z. B. eine tiirkische Zeitung von Anfang 
bis zu Ende lesen und verstehen zu kénnen; neben der Originalschreibung der- 
Lemmata steht jeweils die Transskription. P. Me. 








Henry B. Dewing, Hiatus in the accentual clausulae of Byzan- 
tine Greek Prose. American Journal of Philology 32 (1911) 188—204. 
Statistiken tiber Hiat, Elision, Aphaerese und Krasis in den Klauseln einiger 
frithbyzantinischer Schriftsteller. Ich kann nichts damit anfangen, da Verf. 
folgendes unterlassen hat: 1. Zu fragen, welche Elisionen usw. in der byzan- 
tinischen Zeit tiberhaupt noch méglich sind, speziell in der Prosa. Verrf. 
operiert ruhig mit Verbindungen wie ty’ 6 Zteatiyios, domdcerar Boma, &x- 
OWtoxe Paindric, duaniter (E)umeddxdec(!), die soweit ich sehe gar nicht 
vorkommen; von der Strenge, mit der Nonnos, Georgios Pisides, auch Romamos. 
selbst: die leichteren Elisionen ausschlieBen, sagt er nichts, 2. Zu unterscheiden. 
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zwischen leichten und schweren Hiaten. Hiate nach Prokliticis z. B. werden 
von vielen zugelassen, die Verbindungen wie & yéoou éyévero streng meiden. 
8. Die Hiate usw. auferhalb der Klauseln heranzuziehen. 4, Auszugehen von 
solchen Autoren, die nicht, wie die behandelten, eine recht laxe Klauseltechnik 
zeigen, sondern von solchen, die gewisse Intervalle ausnahmslos meiden. Wo- 
her will Verf. z. B. wissen, daB Johannes Eleemon éxdsdvoxe Paludria ge- 
schrieben habe, wenn das dreisilbige Intervall (édcdvoxec ta ‘ucrie) bei ihm 
durchschnittlich auf 25 Klauseln einmal vorkommt? — Hiniges zur Sache 
habe ich oben 8. 52? und Wochenschr. f. klass, Philol. 1911, 12557. 12573 
bemerkt. Ich wiederhole: mechanisches Zahlen ist unniitz. P. Ms. 


4. Theologie. 
A. Literatur (mit Ausschlu8 von B und C). 


Enchiridion patristicum. Locos ss. patrum, doctorum, scrip- 
torwm ecclesiasticorum in usum scholarum collegit M. J. Rouét de Journel 
S. J. Freiburg i. Breisgau, Herder 1911. XXIV, 888 8. 8°. 10 M. Die Samm- 
lung bildet schon in ihrer déuferen Ausstattung ein Seitenstiick zu den Enchi- 
ridien von Denzinger-Bannwart und Kirch (vgl. B. Z. XX 335f.). Sie enthalt 
2389 (im allgemeinen den besten Ausgaben entnommene) Textstiicke aus der 
griechischen, lateinischen und orientalischen Vaterliteratur von der Didache 
bis auf den Damaszener in chronologischer Anordnung. Die griechischen sind 
von einer lateinischen Ubersetzung begleitet, die orientalischen nur in lateini- 
scher Ubersetzung wiedergegeben. Das Buch will nicht in die Lektiire der alt- 
christlichen Autoren als solcher einftihren, sondern den Studierenden eine Samm- 
lung patristischer Belege fiir die verschiedenen loci der Dogmatik an die Hand 
geben. Daher neben dem chronologischen, skripturistischen (Bibelzitate) und 
alphabetischen Index ein soweit als méglich nach der Anordnung der Summa 
des hl. Thomas von Aquino angelegter Index theologicus, auf den die Zahlen 
am inneren Seitenrande fortwahrend verweisen. Vgl. meine Besprechung in 
der Literarischen Beilage zur Kélnischen Volkszeitung 1911 Nr. 45 vom 9. Nov. 

C. W. 

H. Jordan, Geschichte der altchristlichen Literatur (vgl. B. Z. 
XX 565). Besprochen von P(ierre) de L(abriolle), Bulletin d’ancienne litté- 
rature et d’archéologie chrétiennes 1 (1911) 316f; von Gerhard Rauschen, 
Theologische Revue 10 (1911) Nr. 17 Sp. 5183—515; von N. Bonwetsch, 
Theologisches Literaturblatt 32 (1911) Nr. 23 Sp. 535—588; von C<arl) 
W<eymayn, Literarisches Centralblatt 63 (1912) Nr. 6 Sp. 202—205; von 
J. Lebon, Revue Whistoire ecclésiastique 13 (1912) 90—96. 0. W. 

Bernard Schmid 0.8. B., Manuel of Patrology. Freely translated from 
the fifth German Edition by a Benedictine. Revised, with notes and additions 
for English readers by the Right Rev. Mgr. V. J. Schobel. With a preface by 
the Right Rev. J. A. Hedley 0.8. B. Third Edition. St. Lowis, Herder. 352 8. 
8°. Uber die 6. Auflage des deutschen Originals vgl. B. Z. XIV 325. (C. W. 

C. Schmidt und W. Schubart, Altchristliche Texte (vgl. B. Z. XX 
362 a Ausfiihrlich besprochen von R. Reitzenstein, Gdtting. gel. Anzeigen 
173 (1911) Nr. 9 S. 537—568; von Pierre Batiffol, Bulletin d’ancienne 
littérature et darchéologie chrétiennes 1 (1911) 221—224, 0. W. 

A. Papadopoulos-Kerameus, Varia graeca sacra (vgl. B. Z. XX 306). 
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Zahlreiche Beitrige insbesondere zur Auijynorg tiv Pavudrov rot dylov "Aore- 
utov gibt 8. B. Kougeas, Awoyeapie 3 (1911) 277—319. A. H. 
Carl Wessely, Griechische und koptische Texte theologischen 
Inhalts. Bd. I. Leipzig, Avenarius 1911. 1918. 4° Enthalt u. a. Sticke 
aus der Historia Lausiaka und den Apophthegmata Patrum. Uber 
Bd. Is. B. Z. XX 306. C. W. 
J. Gabrielsson, Uber die Quellen des Clemens Alexandrinus 
II. Teil (vgl. B. Z. XIX 210f.). Ablebnend besprochen von Max Pohlenz, 
Theologische Literaturzeitung 37 (1912) Nr. 4 Sp. 109—112. C. W. 
The Philocalia of Origen: a Compilation of Selected Passages 
from Origen’s Works made by St. Gregory of Nazianzus and St. 
Basil of Caesarea. Translated into English by the Rev. George Lewes. 
Edinburgh, T. and T. Clark 1911. XVI, 242 S. 8°. 7s. 6 d. Besprochen von 
William Metcalfe, Review of Theology and Philosophy 7 (1912) 426—480. 
C. W. 


A. P. Orlov, Zur Charakteristik der Christologie des Origenes 
(iis xaparrepueTur’ xpucro1orin Opurena). Bogoslov. Vjestn. 1909 II 8.370 
—394. Origenes formulierte unter dem Hinflu8 des Neuplatonismus als erster 
prazis die Probleme in den Beziehungen zwischen der gittlichen und mensch- 
lichen Substanz in Christus. P. J. 

Der Scholien-Kommentar des Origenes zur Apokalypse Jo- 
hannis nebst einem Stiick aus Irenaeus, Lib. V, Graece, entdeckt und 
herausgegeben von Constantin Diobouniotis und Adolf Harnack. Leipzig, 
Hinrichs 1911. 2 Bl, 88 8. 8° [Texte und Untersuchungen 38, 3]. Diobou- 
niotis hat aus der Hs 573 s. X des Meteoronklosters 39 Scholien zur Apo- 
kalypse (bis 14, 4) abgeschrieben. ‘Abgesehen von den letzten beiden Stiicken, 
die dem groBen Werk des Irenaeus entnommen sind, gehéren’ nach Harnacks 
Ansicht ‘alle diese Scholien dem Origenes an’, dessen Scholien-Kommentar zur 
Apokalypse (infolge des Ausbruchs der Christenverfolgung unter Decius unvoll- 
endet geblieben?) eines seiner letzten Werke war. Scholion Nr. 38 und 39 
sind vielleicht von Origenes selbst aus Irenaeus tibernommen worden. Ob der 
dem Kommentar zu Grunde liegende Bibeltext der des Origenes ist, muf noch 
in suspenso bleiben, jedenfalls ist er wertvoll. 8. 82 ff Verzeichnisse der Scholien- 
Initien, der in den Scholien bentitzten Bibelstellen, der Higennamen und 
Worter. Vgl. die Harnacks Resultat stark modifizierenden Besprechungen yon 
G. Kr<iiger>, Literarisches Centralblatt 63 (1912) Nr. 1 Sp. 1—3; von 
Wohlenberg, Ein neuaufgefundener Kodex der Offenbarung Jo- 
hannis nebst alten Erliuterungen, Theologisches Literaturblatt 33 (1912) 
Nr. 2 Sp. 25—80 und Nr. 3 Sp. 49—57; von Fr. Diekamp, Theologische 
Revue 11 (1912) Nr. 2 Sp. 51—55; von EH. Klostermann, Theologische Li- 
teraturzeitg. 87 (1912) Nr. 3 Sp. 73f; von Otto Stéhlin, Berliner philol. 
Wochenschr. 32 (1912) Nr.5 Sp. 182—140 und die Bemerkungen von Theod. 
Schermann, Ein Scholienkommentar des Origenes?, Theologische Re- 
vue 11 (1912) Nr. 1 Sp. 29. C. W. 

Origenes, Eustathius von Antiochien, Gregor von Nyssa tiber 
die Hexe von Endor herausgeg. von Erich Klostermann. Bonn, Marcus u. 
Weber 1912. 708. 8°. 1,60 #. [Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen 
Nr, 83]. Die Origeneshomilie ist nach der Ausgabe in den Berliner christlich- 
griechischen Schriftstellern (B. Z. X 674 f.) abgedruckt, fiir die beiden anderen 
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Stiicke ist der maBgebende cod. Monac. gr. 331 s. X neu verglichen worden. 
Die textkritisch bedeutungslosen Varianten dieser Hs im Anhang 8. 69. Als 
Nachtrag 8. 70 einige Bemerkungen von Crénert. C, W. 
Leonardus Liittkemann, De prophetarum minorum locis ab Ori- 
gene laudatis. Leipzig, Druck von Noske (Borna) 1911. 928. 8° Greifs- 
walder Diss. d. philos. Fak. Resultate: 1) Origenes zitiert fter frei; 2) einige 
Zitate sind nach dem N. T. gemacht; 3) die meisten Zitate aus den kleinen 
Propheten bieten vorhexaplarischen Text, nur selten findet sich der hexa- 
plarische; 4) die Lesarten des Origenes stimmen hauptsichlich mit den codd. A, 
Q und den Minuskeln 26, 40, 49, 106, 198, 223; 62, 86, 117; nur selten 
niihern sie sich dem cod. B. 8. 87 ff. Verzeichnis der zitierten Prophetenstellen 
nach der biblischen Reihenfolge; §. 91f. Verzeichnis der die Prophetenzitate 
enthaltenden Origenesstellen. Cc. W. 
August Merk S. J., Die sogenannten Tractatus Origenis und die 
neuesten Hrérterungen tiber ihren Verfasser. Zeitschrift fir katholische 
Theologie 35 (1911) 775—783. ‘Vollstindig tiberwunden’ sind nach des 
Verf’s Ansicht die Bedenken gegen Gregor von Elvira als Verfasser der 
Predigten noch nicht. Manches scheint auf eine friihere Zeit zu deuten, so die 
Art und Weise, wie vom Martyrium die Rede ist, und das Schweigen tiber 
Arius und seine Lehre. Dennoch neigt Merk ‘wegen der Bertihrungen mit den 
Origeneshomilien (Rufin) und Gaudentius dazu’, die tractatus ‘in der Form dem 
5. Jahrhundert zuzuweisen’, halt ‘es aber nicht fiir ausgeschlossen, da8 in der 
Tat altere Quellen bentitzt worden sind’. Das Letztere ist nicht nur ‘nicht aus- 
geschlossen’, sondern lingst erwiesen! 0. W. 
D. A. Wilmart, Un manuscrit du Tractatus du faux Origéne 
espagnol sur larche de Noe. Revue Bénédictine 29 (1912) 47-59. Die 
von Wilmart aus dem Apokalypsekommentar des Beatus ausgehobene und 
dem Gregor von Elvira zugeschriebene Homilie steht als tractatus Adamanti 
senis im cod. 22 der Kathedrale von Leon. C. W. 
Hippolyts Schrift tiber die Segnungen Jakobs von C. Diobou- 
niotis und N. Beis. Hippolyts Danielkommentar in Handschrift 
Nr.573 des Meteoronklosters von Constantin Diobouniotis. Mit Vor- 
wort von G. N. Bonwetsch. Leipzig, Hinrichs 1911. IV, 60 8. 8° 2,50. 
[Texte und Untersuchungen III. Reihe, 8. Bd., Heft 1]. In der namlichen Hs, 
die uns den von Diobouniotis und Harnack bearbeitete Scholienkommentar zur 
Apokalypse aufbewahrt hat, ist, wie schon A. Berendts, Texte u. Untersuch. 
N. T.XE3 (1904) 72 erkannt hat, das griechische Original der von Bonwetsch 
verdeutschten georgischen Ubersetzung der Schrift des Hippolytos Ele rag et- 
doyiierg tod “Ioxof (in der Hs irrig dem Irenus zugewiesen) erhalten geblieben, 
und man kann jetzt konstatieren, daB der georgische Ubersetzer, der seinerseits 
nach einer armenischen Vorlage gearbeitet hat, oft stark vom Urtext abgeirrt 
ist. AuBerdem enthilt der Kodex mehrere bisher im griechischen Texte un- 
hekannte Stiicke des Danielkommentars. C. W. 
W. Liidtke, Mitteilungen. Theologische Literaturzeitung 36 (1911) 
Nr. 18 Sp. 572f.. Uber die von den Mechitharisten Venedig 1904 gedruckte 
anonyme armenische Chronik, die uns den armenischen Hippolytos ver- 
mittelt und auf einen dem Original des ersten liber generationis eng ver-- 
wandten Text zuriickgeht. C. W.. 
Adolf Harnack, Kritik des Neuen Testaments von einem grie- 
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chischen Philosophen des 3. Jahrhunderts [die im Apocriticus des Ma- 
carius Magnes enthaltene Streitschrift]. Leipzig, Hinrichs 1911. IV, 150 8. 
8°, 5 A. Texte und Untersuchungen 37,4. Der griechische Philosoph, dessen 
Quaestionen Makarios Magnes in seinem Apokritikos (vgl. B. Z. XVII 248 f.) 
za lésen sucht, ist der bekannte Christengegner Porphyrios. Makarios hat 
aber nicht dessen groBes Werk gegen die Christen vor sich gehabt, sondern 
eine aus diesem (vielleicht in der letzten Zeit vor Konstantin) angefertigte 
ktirzere Streitschrift exzerpiert. 8. 924. Text der Quaestionen mit kritischem 
und biblischem Apparat und nebenstehender deutscher Ubersetzung; S. 145 £f. 
Stellen-, Higennamen- und Wortregister. Vgl. die (mancherlei Hinwendungen 
enthaltende) Besprechung von G. Kriiger, Deutsche Literaturzeitung 33 (1912) 
Nr. 2 Sp. 883—86 und die (besonders auf den Bibeltext des Philosophen ein- 
gehende) von Heinrich Vogels, Theologische Revue 11 (1912) Nr. 1 Sp. 17 
——20. . C. W. 
Eusebius’ Werke. V. Band: Die Chronik des Eusebius, aus dem 
Armenischen tibersetzt, mit textkritischem Kommentar. Herausgeg. 
von Josef Karst. Leipzig, Hinrichs 1911. LVI, 320 S. gr. 8°. 15 4. Die 
griech. christl. Schriftsteller 20. Bd. Wird besprochen werden. Vgl. einstweilen 
die Anzeige von G. Kr<iiger>, Lit. Centralbl. 63 (1912) Nr.2 Sp.63f 0. W. 
Eusébe, Histoire ecclésiastique livres V—VII, texte gree et tra- 
duction francaise par KE. Grapin, Paris, Picard 1911. 5 Fr. Besprochen von 
Pierre de Labriolle, Revue critique N. 8. 72 (1911) Nr. 35, 169—171 und 
Bulletin d’ancienne littérature et d’archéologie chrétiennes 1 (1911) 301f. 
(mit Detailbemerkungen zu den tiber den Montanismus handelnden capp. 16 
—18 des 5. Buches). Uber die erste Halfte der Ausgabe s.B. Z. XV 371. 0. W. 
Ivar A. Heikel, Kritische Beitrige zu den Constantinschriften 
des Eusebius (Eusebius Werke Band I). Leipzig, Hinrichs 1911. 2 BI. 
100 S. 8°. 3,50 #. Texte und Untersuchungen IIT. Reihe, Bd. 6 H. 4. Hin 
Supplement zu der 1902 erschienenen Ausgabe (vgl. B. Z. XI 612ff.). 1. Die 
Rede an die heilige Versammlung. Zur Interpretation und Hchtheitsfrage. Die 
Rede ist griechisches Original, riihrt weder direkt noch indirekt von Constantin 
her und ist eine schlechte Schularbeit. 2. Welchen Wert hat die Handschrift N 
(Marcianus 340) in der Vita und in der Oratio? Hinige Worte tiber MBAIVFHL. 
‘N ist ein im héchsten Grade irreleitender Fiihrer’, der keine alte Tradition 
aufbewahrt hat, ‘die nicht durch die tibrigen Hss bekannt wire’. 3., Text- 
kritische Beitrige zu der Vita und der Oratio. Neue Kollationen der Hand- 
schrift V (Vaticanus 149). 4. Die Komposition der Laus Constantini. Was er- 
gibt sich aus der Theophanie fiir den Text der Laus? ‘So wie die Cap. XI 
—XVIII (der Laus) jetzt vorliegen, schlieBen sie sich an die Oap. I—X un- 
mittelbar an und sind als eine selbstindige Schrift nicht denkbar’. Die Theo- 
phanie gibt uns éfters die Entscheidung an die Hand, ob in der Laus H, d. h. 
Paris. 1431 oder N (s. 0.) die urspriingliche Lesart bewahrt hat und “ist auch 
sonst ein gutes Hilfsmittel bei der Feststellung des Textes’. 5. Die Kapitel- 
indices. Sprachliche Griinde machen es wahrscheinlich, daB sie nicht von Eu- 
sebios selbst herriihren. 8. 73 lies Rohde statt Rhode. 0. W. 
Chr. Nikolau Makres, ‘H @éorg «ai onwacla EiceBlov tod Map- 
plrov dec thv fovogroyouplay rho éxudyoteg. Athen, Druck von Sa- 
kellarios 1911. “’, 74S. 8°. Diese Rede, mit der Verf: sein Lehramt an der 
Athener Universitit angetreten hat, gibt eine wohlwollende Beurteilung des 
19" 
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‘Vaters der Kirchengeschichte’. Leider kennt der Verf. weder die neue Ausgabe 
der Kirchengeschichte von Schwartz noch dessen Artikel bei ee 
N. P. Kudrjavzev, Eustathios von Antiocheia (Excraoifi Anrio- 
xiftexiff). Bogosl. Vjestn. 1910 I 453—465; IL 59—-77, 426—439; III 66 
—78. Eine Biographie des Eustathios und Versuch durch eine Analyse seiner 
Werke die Beziehung zu der antiochenischen Schule zu bestimmen.  P. J. 
E. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius, VIIL IX. Nach- 
richten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gdttingen, Philol.-hist. K1. 
1911 Nr. 4, 367—-426; 469—522. Fortsetzung der Untersuchungen, deren 
erste Serie (Nachr. 1904 u. 1905) in der B. Z. XV 330f. besprochen wurde. 
C. W. 
Georgius [ndwig, Athanasii epistula ad Epictetum ed. G.L. Jenae 
1911. 64 8. 8° Veranstaltet auf Grund zahlreicher Hss eine kritische Aus- 
gabe des Briefes und untersucht die griechischen wie die lateinischen Testi- 
monia. L. nimmt an, da bereits zur Zeit des Athanasios zwei Ausgaben. des 
Briefes in Umlauf gewesen wiren. A. H. 
Bodiss Jusztin, Nagy Szent Vazulnak buzdité szdézata az ifjak- 
hoz, miként olvashatjak haszonnal a pogany giérég irodalmat. A 
pannonhalmi foapatsigi foiskola évkinyve az 1910—11.-iki tanévre. Pannon- 
halma 1911. (Basileios des GroBen Mahnworte an die Jugend, wie 
sie aus der Lektiire der heidnisch-griechischen Literatur Nutzen 
ziehen kénne, v. J. Bodiss. Jahrbuch der Ober-Abbatial-Hochschule v. Pan- 
nonhalma). §. 237—263. — Diese Ubersetzung der bekannten Schrift des - 
Basileios ed¢ todg véovg ist die erste in ungarischer Gewandung. Sie ist mit 
einer Hinleitung versehen, in der allerdings mehr das Verhiltnis zu den ak- 
tuellen Fragen des klass. Unterrichtes, und nicht — wie bei Bach — die his- 
torische Bedeutung der Schrift eines breiteren auseinandergesetzt wird. Auch 
ist sie mit knappen Anmerkungen ausgestattet, in denen aber eine etwas weit- 
schweifige Zitierungsmethode zur Anwendung kommt. B. hilt den Versuch 
derer, die in der Homilie die Nachahmung einer kynisch-stoischen Diatribe 
sehen (vgl. B. Z. XVIII 637 u. f.), fiir verfehlt, und neigt der Ansicht zu, daB 
die Schrift, eine Ummodelung der Plutarchischen Ho dei thv véov mornucvov 
éxovey betitelten sei, natiirlich in christlicher Richtung und Sinne: die Studie 
Fr. Morgan Padelford’s scheint er so wenig zu kennen, wie Biittner. Was die 
Ubersetzung anbelangt, so behauptet B., daB er keine Paraphrase, sondern eine 
streng getreue Ubersetzung biete, eine Behauptung, die ich mit nichten gelten 
lasse. Denn schon der Anfang ist nicht vielversprechend: oldd ws td sage 
xehodutd gore cuuPovdedoo buiv, w waides, & Bédreore elven xolvw nat & ovr- 
oloe duiv Elowévorg mentorevne. 16 te yoo HAunlag oftag eye nol cd dud reodhev 
Hon yeyvprvdotor moayudrov nal why nab rd vig mévee mowdevotong ex? Supa 
ueteBoliig inavis weraoysiv umerosy ws elvor tv dvOomntvav memolnuev, hore 
tobs Mots xadiorapévorg tov Blov kew Honeo Sddv viv dopaleordrny dmoder- 
nvivar’ vi te mod tio pioewg oinerdrynte ebOis werd tobe yovéas Suiv tuyycve 
%.t. 4. ,Kinder! Unzihlige Griinde habe ich, die mich dazu bewegen, Euch 
solchen Rat zu erteilen, den ich teils selbst fiir gut erachte, teils von dem 
ich meine, daB er Euch zu groBem Nutzen gereichen wird, wenn Ihr ihn be- 
folgen werdet. In der Tat schon das von mir erreichte Alter, desgleichen die 
groBe Erfahrung, der ich genugsam teilhaftig geworden bin, d. h. jene Schule 
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von Wechselfillen in allerlei erlernenswerten Dingen, haben mich in 
menschlichen Sachen so sehr erfahren gemacht, daB ich denen, die in die 
Welt hinaustreten (s. Bach!), den allersichersten Weg anzuweisen imstande 
bin. Ein weiterer Grund ist’s, daB ich in Folge eines natiirlichen Bandes 
Euern Eltern so nahestehe (statt: Euern Eltern zunichst rangiere) etc." 
Kigentiimlich bertihrt uns somit der fromme Seufzer: ,,was kime gelegentlich 
alles zu Tage, wenn der Staat nicht die Freiheit des akademischen Unterrichtes, 
nein, nur dessen Gewissenhaftigkeit (pontossig = Akribie) und Niveau tiber- 
priifen wiirde.“ R. V. 
A. Dirking, 8. Basilii Magni de divitiis et paupertate sen- 
tentiae (vgl. B. Z. XX 567f.). Besprochen von Paul Koetschau, Theologische 
Literaturzeitung 36 (1911) Nr. 24 Sp. 748. 0. W. 
J. Trunk, De Basilio Magno sermonis Attici imitatore. Wiss. Bei- 
lage zum Jahresb. des K.Gymnasiums Ehingen a. D. tiber die Schuljahre 1907/8 
und 1910/11. Stuttgart 1911. 70S. 4° T. behandelt in héchst sorgfiltiger 
Weise die Syntax des Substantivs, Adjektivs, Pronomens und Verbums. Es 
ergibt sich, daB Basileios durchaus nach dem Muster der Autoren der zweiten 
Sophistik verfthrt, also nach attischer Reinheit strebt, aber sich von Vulga- 
rismen doch nicht ganz frei machen kann. Mit Recht hebt T. hervor, da8 
durch eine so eindringende Priifung, wie er sie anstellt, ein brauchbares In- 
strument fiir die Echtheitskritik gewonnen wird; es ist nur zu wiinschen, daB 
er selbst es anwende auf die unter Basileios’ Namen tiberlieferten zweifel- 
haften Werke, die er einstweilen von seiner Untersuchung ausgeschlossen hat. 
—.Vgl. auch die Besprechung von J. Draseke, Wochenschr. fiir klass. Philol. 
28 (1911) Nr. 37, Sp. 10083—1005. A. H. 
Joannes Sajdak, Nazianzena II. Eos 16 (1910) 87—93. 1) Die 
von Angelo Mai aus der Doctrina Patrum de incarnatione Verbi edierten 38 
Jambi sarc "Arolwaoiov sind mit Ausnahme des ersten und des letzten Verses 
== Gregor Naz. de vita sua v. 612—651. Es ist Sajdak entgangen, daf 
Fr. Diekamp diese Identifizierung schon in seiner Ausgabe der Doctrina Patrum 
(Minster 1907) 8. 216 vorgenommen hat. 2) Die von E. Dronke, De Niceta 
Davide et Zonara interpretibus carminum §. Gregorii Naz. (Coblenz 1839) 8. 12f. 
publizierten Anecdota Gregorii waren schon lingst gedruckt, das erste von 
Muratori (1776), das zweite von Bilius (1611). 3) Carm.I1 n. 37 u. 38 von 
Gregor sind == Carm.I 1 u. 86 v. 32 u.a. sowie IT 1 n. 22 v.1. 4) N. 288 
der Orphica rec. E. Abel (Leipzig-Prag 1885) ist = Gregor. Naz. carm. IT 1 
n. 13 v. 53. A. E. 
Joannes Sajdak, De Gregorio Nazianzeno posteriorum rhetorum 
grammaticorum lexicographorum fonte, pars I. Eos 16 (1910) 94 
—99. Nachweis der Stellen aus Schriften Gregors v. Naz., die in der Svva- 
yovh léewv des Cod. Paris. 345 (ed. L. Bachmann, Anecd. gr. I 218, 337, 349), 
‘in dem anonymen Traktat Teo) wérgwv des Cod. Paris. Suppl. gr. 122 (ed. 
L. Bachmann a. a. 0. II 316) und in dem Lexikon des Cod. Coisl. 345 (ed. 
Imm. Bekker, Anecd. gr. 1 134. ff.) herangezogen werden. A. BE. 
Tyrannii Rufini opera pars I: Orationum Gregorii Nazianzeni 
novem interpretatio ed. A. Engelbrecht (vgl. B. Z. XX 308f.). Lehrreich 
besprochen von Th. Sinko, Berliner Philologische Wochenschrift 31 (1911) 
Nr. 48, Sp. 13371841 (mit wichtigen Bemerkungen tiber das Verhiltnis 
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der Ubersetzung zum Original). Vgl. auch Wochenschrift ftir klass. Philol. 28 
(1911) Nr. 13, Sp. 351 f C. W. 
Michael Bauer, Asterios, Bischof von Amaseia. Sein Leben und 
seine Werke. Wiirzburg, Druck von Staudenraus 1911. 848. 8°. Inaugural- 
diss. der philos. Fakultat, Die Arbeit beginnt gleich der (nicht mehr bertick- 
sichtigten) von M. Schmid (B. Z. XX 569) mit Erérterungen tiber die Lebens- 
zeit des Autors, wendet sich dann aber zu Erhebungen tiber seine Studien und 
seine Wertschatzung in der Folgezeit und — von 8. 39 an — zur Inventari- 
sierung seines literarischen Nachlasses, wobei auch auf die hsliche Uberliefe- 
rung eingegangen wird. Eine Untersuchung der Psalmenhomilien wird einer 
spiteren Arbeit vorbehalten. 8. 81 ff. Verzeichnis der besprochenen Asterioshss 
und der benutzten Literatur. C. W. 
G. Bardy, Didyme l’Aveugle (vgl. B, Z. XX 309). Ausftihrlich bespro- 
chen von I’, Lauchert, Theologische Revue 10 (1911) Nr. 16, Sp. 481—484. 
C.W 


Karl Holl, Dic handschriftliche Uberlieferung des Epiphanius 
(vgl. B. Z. XX 309). Hinleitung tiber die fritheren Ausgaben (Lateinisch von 
Cornarius bei Oporinus in Basel 1548, griechisch ebenda 1544; griechisch 
und lateinisch von Petavius, Paris 1622; griechisch von Oehler 1859—61 und 
W. Dindorf 1859—1862). I. Die Gruppe der dlteren Hss (Vaticanus 503; 
Genuensis 4; Marcianus 125; Urbinas 17/18 und Vindobonensis suppl. gr. 91). 
Il. Die Gruppe der jiingeren Hss (Rehdingeranus 240, Angelicus 94 und die 
Parisini 833-835; der Jenensis und die Laurentiani VI 12 und LIX 21). 
Til. Der Zusammenhang zwischen der alteren und der jiingeren Gruppe. Fiir 
die Textkritik besitzen nur der Vaticanus, in dem sich ein ganzes Stiick Text- 
geschichte spiegelt, und der Marcianus selbstindige Bedeutung. Der Genuensis 
und wp, d. h. der Archetypus des Urbinas und des Laurent. VI 12 kommen nur 
in Betracht, wo VM fehlen oder liickenhaft sind. Im Anhang wird die Un- 
echtheit der Anakephalaiosis, d.h. des ganz eng an den Wortlaut des Panarion 
sich anschlieBenden Auszugs aus dem groBen Werk bzw. der Zusammenstellung 
der im Panarion selbst vorliegenden évaxepalardcetg nachgewiesen. 8.7 (erster 
Brief des Petavius) lies Z. 9 ‘si quis’ fiir ‘si quia’, 8. 8 (aweiter Brief) Z. 11 
v. unten ‘tute’ fiir ‘trite’. C.W. 

U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Ein Stiick aus dem Ancoratus 
des Epiphanios. Sitzungsber. der Berliner Akademie 38 (1911) 759—772, 
Erste kritische Edition der Heidenpolemik p. 106—109 Pet., auf Grund von 
K. Holls Material (der eine Gesamtausgabe vorbereitet), mit eindringendem 
Kommentar, besonders zur Quellenfrage. Die Partie war bis jetzt fast véllig 
vernachlissigt. Wil. zeigt, daB sie trotz ihrer erschreckenden literarischen 
und sprachlichen Form eine Menge wichtigen Materials zur antiken Mytho- 
logie birgt. Vieles li8t sich auf erhaltene oder rekonstruierbare Quellen 
zurtickfiihren, fir manches bleibt Epiphanios einziger Zeuge. Sehr htibsch ist 
z. B. der Nachweis, da8 der ganz unsinnige Gebrauch von éxxuxdytal rie 
adn Gelag (106 P, § 103) und von apooyevijs (107 P, § 104) auf dem MiB- 
verstindnis zweier Stellen bei Clemens Alexandrinus (Protr. 2 8. 11, 14 St. 
12, 20 St.) beruht, aus dem er noch mehreres wirtlich entlehnt, Ob nicht 
das ritselhafte kretische doog Aeydusvov Adocov, wo Zeus begraben sein soll 
(108 P, § 106), einfach der Ida (#4: Adotov d90¢) war? — Falschungen 
jedoch und selbstindige Deutungen traue ich dem Epiphanios nicht zu. Die 
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Apophthegmen des Diagoras und Herakleitos (106 P, § 103. 104) hat er 
nicht aus Clemens (der sie schlechter erzihlt als er selbst), sondern aus einer 
Sammlung, die auch Clemens benutzt, und die mit der bei Buresch, Klaros 
118f. (Nr. 69. 70) publizierten sehr nah verwandt ist; zur Diagorasanekdote 
sind noch die von Sternbach zum Vatikanischen Gnomologium Nr. 276 (Wiener 
Studien X 236) gesammelten Parallelen zu vergleichen, die teilweise ahnlich 
wie Clemens (Wil. 8. 762*) jambischen Rhythmus vortiuschen. DaB der Stier. 
der Pasiphae Zeus ist (108 P, § 105), brauchte Epiphanios nicht zu erfinden 
(vgl. Tiirk bei Roscher s. v.); die euhemeristischen Ausdeutungen der Meta- 
morphosen stammen wortlich aus derselben Quelle, die Lactantius div. inst. 1 
cap. 11 und Fulgentius Mit. 1 cap. 20 benutzen. Und so wird er wohl tiberall 
nur abschreiben; hatte er wenigstens das ordentlich gekonnt! P. Ms. 
Karl Holl, Epiphanius und der ‘vorchristliche Josuskult’, Theo- 
logische Literaturzeitung 36 (1911) Nr. 22, Sp.700f. Uber die ‘in dem gegen- 
wirtigen Streit tiber einen vorchristlichen Jesuskult eine gewisse Rolle’ spie- 
lende Stelle haer. 29, 5f Es hei8t dem Autor ‘die Worte im Mund herumdrehen, 
wenn man aus ihm herausliest, die Nasaréer hatten zwar keine geschichtliche, 
wohl aber eine gewissermaBen vordeutende Beziehung zu Christus gehabt’. 
0. W. 
VY. Ermoni, Saint Jean Chrysostome. Paris, Tralin 1911. 1918. 
12°, Die erst nach dem Tode des Verfassers erschienene Monographie bildet 
einen Bestandteil der Sammlung ‘La Pensée de l’ceuvre sociale du christia- 
nisme. Htudes et documents’. Vgl. die Besprechung von Paul Allard, Revue 
des questions historiques 91 (1912) 285f. C. W. 
Niccold Marini, Le macchie apparentinel grande luminare della 
chiesa greca 8. Giovanni Crisostomo. Roma, Tipografia del Cav. V. Sal- 
viueci 1910. 70 8. Buchausgabe der B. Z. XIX 602; XX 310 notierten Artikel- 
serie in dem Bessarione. Sucht ‘contro antichi © nuovi censori’ nachzuweisen, 
daB Johannes Chrysostomos nichts gegen das Dogma von der Erbsiinde noch 
gegen die Prirogativen der hl. Jungfrau gelehrt habe, und daB er die Ansicht 
von der Erlaubtheit des Liigens, wenn es zugunsten eines anderen geschehe, 
nicht vertrat. Die Studie wiire niitzlicher, wenn sie methodischer gefiihrt wire 
und weniger Zitate aus Schriftstellern des 16. und 17. Jahrh. enthielte. Die. 
Behauptung, daB die Rede des Joh. Chrys. an Neugetaufte, auf die sich Julian 
von Eclanum stiitzte, um ihn zum Anhinger’des Pelagius in bezug auf die 
Erbstinde zu stempeln, verloren sei, war nicht mehr richtig, als der Verfasser 
sein ,,saggio critico“ schrieb, da sie von 8. Haidacher nachgewiesen worden war 
(vgl. B. Z. XII 618); sie ist jetzt ganz unrichtig, nachdem A. Papadopulos- 
Kerameus sie im Urtexte publiziert hat (vgl. B. Z. XX 260). A. E, 
Des hl. Johannes Chrysostomus Homilien tiber das Evangelium 
des heiligen Matthius. Neubearbeitet und herausgegeben von Max Herzog 
zu Sachsen. II. Band. Regensburg, Manz 1911. IV, 6218. 8°. 6 M. Fort- 
setzung und Schlu8 des B. Z. XX 310 kurz charakterisierten Werkes. CO. W. 
Renardus Goebel, De Joannis Chrysostomi et Libanii orationi- 
“bus quae sunt de seditione Antiochensium. Géttingen, Druck von Die- 
terich 1910. 2 Bl. 568. 8°. Inaug.-Diss. (phil. Fak.). 1) Quae orationes de 
seditione conscriptae sint. 21 (19) Reden des Johannes Chrysostomus De sta- 
tunis ad populum Antiochenum, 4 Reden des Libanius (19—22), nach denen 
des Chrysostomus verfaBt. 2) De Ioannis homiliarum editione. Sie wurden 
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von notarii nachgeschrieben und konnten daher bald, nachdem sie gehalten 
worden, von jederman gelesen werden. 3) Qui usus fuerit Ioanni cum Libanio. 
Johannes war Schiiler des Libanius, hat aber spiiter keinen Verkehr mit ibm 
unterhalten (der durch Isidor von Pelusium erhaltene Brief des Libanius an 
Johannes ist nach G. an einen andern Triger dieses Namens gerichtet) und 
in der Schrift tiber den hl. Babylas die Monodie seines ehemaligen Lehrers 
tiber den Apollotempel zu Daphne, ohne ihn zu nennen, heftig bekimpft. Es 
hingt dieses Verhalten mit der ganzen (nicht durchweg gleichen, aber im we- 
sentlichen ablehnenden) Stellung des Chrysostomus zur heidnischen Bildung 
zusammen. 4) Orationes utriusque oratoris comparantur. Die Rede, die Chry- 
sostomus in seiner 21. Homilie den als Gesandten nach Kpel abgereisten Bi- 
schof Flavian von Antiochia vor dem Kaiser Theodosius halten 14Bt, ist ein 
Produkt des Chrysostomus. Diese Rede hat Libanius ftir seine 19., in der er 
gleichfalls vor dem Kaiser zu stehen und dessen Verzeihung fiir die Antiochener 
anzuflehen fingiert, ausgiebig benutzt. Hin Vergleich der beiden Gesandtschafts- 
reden sowie des moeoBevtexd¢ mode Iovisevdy des Libanius (or. XV) mit den 
ftir diese Gattung geltenden Vorschriften der rhetorischen Theorie zeigt, dai 
der christliche Prediger der letzteren viel freier gegentibersteht, als der heid- 
nische Redner. AuBer der 21. hat Libanius auch die 3. und 17. (vielleicht 
auch die 2., 12, und 13.) Homilie des Chrysostomus fiir seine Zwecke ver- 
wertet. 5) Cur Libanius Joannem imitatus sit. Die Eifersucht trieb ihn, sich 
mit dem Manne zu messen, ‘qui optimus olim discipulus mox praeceptore re- 
licto artem et auctoritatem sophistarum Graecorum quam maxime oppugnabat’. 
Unser Urteil mu8 aber dahin lauten, ‘apud christianos tunc fuisse non solum 
vim orationis, sed etiam actionis, apud sophistam nihil nisi facundiam’. Ap- 
pendix. De Ioannis ad populum Antiochenum homiliarum ordine. Polemik 
gegen Rauschen, Jahrbb. d. christ]. Kirche unter Theodosius dem Gr. S. 512 f. 
(vgl. B. Z. VI 462 f.). S. dazu jetzt Rauschen in der Berliner philol, Wochen- 
schr. 1911, Nr. 30, Sp. 923 ff C. W. 
Paul Galtier, Saint Jean Chrysostome et la confession. Recherches 
de science religieuse 1 (1910) 209—240; 3183—350. Gegen die Ansicht von 
Turmel, Rauschen usw., da8 Chrysostomos die Ohrenbeichte nicht erwihne. 
C. W. 
_ Martin Jugie, Sévérien de Gabala et le symbole Athanasien. 
Hchos d’Orient 14 (1911) 193—204. Die griechische Quelle oder doch eine 
der griechischen Quellen des trinitarischen Teiles des symbolum ‘Quicumque’ 
liegt in der ersten der von J. B. Aucher Venedig 1837 in lateinischer Uber- 
setzung aus dem Armenischen edierten Homilien des Severianos von Gabala 
vor. Severianos selbst als den Redaktor dieser Partie des Symbols 2u_be- 
trachten, geht nicht an, da das Athanasianum lateinisch und fiir Lateiner ab- 
gefaBt ist. Modglicherweise sollte es zur Widerlegung des gleichfalls ‘sous forme 
de constitution dogmatique obligatoire’ abgefaBten Symbols des Theodor von 
Mopsvestia dienen. _ C.W. 
La didascalie Hthiopienne traduite en Frangais par J. Francon. 
Revue de l’Orient chrétien 2. Série t. 6 (1911) 161-166; 266—270. Erginzt 
die Ausgabe von Platt (London 1834) durch Ubersetzung der Kapp. 22—43. 
Wahrscheinlich liegt dem Athiopischen ein koptisches Original zagrunde. 0. W. 
E. Schwartz, Uber die pseudoapostolischen Kirchenordnungen 
(vgl. B. Z. XX 807). Ausfihrlich besprochen von Hermann Jordan, Theolo- 
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gisches Literaturblatt 32 (1911) Nr. 21, Sp. 492—496, der ‘folgende Ent- 
stehungsgeschichte vertreten zu mitissen’ glaubt: 1. Hippolyts cavocrolen) mo- 
ecdocig im Anfang des 3. Jahrh. entstanden, als Zusammenfassung und Fort- 
bildung schon vorhandener Bestimmungen. 2. Fortbildung dieser magddocte 
im 3. und 4. Jahrh, unter Beibehaltung des Namens des Hippolyt. 3. Aposto- 
lische Konstitutionen als einheitliches Werk um 400. 4. Epitome. 5. Gegen- 
wartiger Text der igyptischen Kirchenordnung zuriickgehend auf die Aposto- 
lischen Konstitutionen und auf Hippolyt bzw. die Fortfihrung seiner doctoduxt) 
meaQcd0Gtc. 0. W. 
Ludwig, Aus der altchristlichen Literatur (Taufsymbol, Firmungs- 
formular und Predigtmuster aus dem Testamentum Domini). Theologisch- 
praktische Monatsschrift 21 (1911) 642—646. Teilt die betr. Stellen teils in 
der lateinischen Ubersetzung Rahmanis, teils in deutscher Uhertragung mit. 
0. W. 
Th. Lefort, Note sur le texte copte des constitutions aposto- 
liques. Le Muséon N.S.12 (1911) 23£ Das von Maspero, Fragments coptes 
IV, 1886 edierte sahidische Blatt bildet jetzt fol.7 im Pariser fonds copte 
vol. 129". Der Text ist von Maspero im wesentlichen richtig wiedergegeben 
worden. Ws 
Adolf Riicker, Die Lukas-Homilien des hl. Cyrill von Alexan- 
drien. Ein Beitrag zur Geschichte der Exegese. Breslau, Goerlich und 
Coch (Sprick) 1911. 2 Bl, 102 S. 8° 3,20... Inaug.-Diss. der kathol.-theol. 
Fakultat, 1. Vorbemerkungen (tiber die bisherigen Arbeiten); 2. Uberlieferung 
der Homilien (‘griechisch — mit Ausnahme von 3 einzeln tiberlieferten, voll- 
stindigen Homilien — nur in Kommentaren und Katenen, syrisch neben Ka- 
tenenscholien auch vollstindig in Homiliensammlungen; die jedenfalls noch im 
6. oder 7. Jahrh. entstandene und vor allem liturgischen Zwecken dienende 
syrische Ubersetzung ist, nicht allein qualitativ, sondern auch quantitativ eine 
durchaus zuverlissige Wiedergabe der verlorenen Homilien’); 3. Zusammen- 
stellung des echten Textes der Lukas-Homilien (d.h. derjenigen Stiicke der 
bei Migne P. Gr. LXXII nachgedruckten Sammlung A. Mais, “die nach Aus- 
weis der syrischen Ubersetzung Anspruch auf Echtheit machen’ mit Bemer- 
kungen, hauptsichlich tiber die Hinschttbe); 4. Entstehungsverhiltnisse (Zeit: 
‘nach Ausbruch der nestorianischen Kampfe, vielleicht erst nach Verdffent- 
lichung der Anathematismen’; Form: bisweilen Ubergang von der Homilie zur 
thematischen Predigt;. reichliche Anwendung rhetorischen Schmuckes); 5. der 
Schrifttext in den Homilien (Cyrill benutzte fiir das N. T., ‘wie ja von vorn- 
herein anzunehmen, einen alexandrinischen Text’ und zog ‘von den verschie- 
denen Reprisentanten dieser Textfamilie [H bei v. Soden] vor allen’ Sinai- 
ticus mit seinen “Trabanten und unter dessen Korrektoren wieder’ den dritten 
vor. Hs finden sich bei ihm ferner viele Paralleleinwirkungen und Lesarten 
der Kovvy [d. h. des textus receptus|); 6. der exegetische Gehalt der Homilien 
(die Lukas-Homilien zeigen ‘gegentiber dem Jo(hannes)-Kommentar eine deut- 
liche Abkehr von der allegorisierenden Methode’, wofiir auBer der Notigung, 
‘im Kampfe mit den Hiresien sich einer natiirlicheren Schrifterklarung’ zu be- 
dienen, ‘wohl noch Beziehungen’ Cyrills ‘zur antiochenischen Schule, die auch 
in Agypten Vertreter hatte, z. B. Isidor von Pelusion’, mafgebend waren). 
Der Anhang 8. 87 ff. enthilt den syrischen Text und die deutsche Ubersetzung 
der bisher mit Ausnahme eines kurzen Scholions in einer Hs des Britischen 
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Museums unbekannten Lukas-Homilien Cyrills aus cod. Sachau 220 s. VIII—IX. 
8.102 Verzeichnis der in Abschnitt 5 und 6 erwihnten Schriftstellen. C. W. 
A. Struckmann, Die Eucharistielehre des hl. Cyril] von Alexan- 
drien (vgl. B. Z, XX 571). Besprochen von August Naegle, Literarische 
Rundschau 37 (1911) Nr. 9, Sp. 446—448. C. W. 
F. Nau, Nestorius d’aprés les sources orientales. Paris, Bloud 
1911. 60 S. 12% 0,60 Fr. Besprochen von M. Jugie, Echos d’Orient. 14 


(1911) 367. OW, 
F. Nau, Saint Cyrille et Nestorius. Contribution 


a l’histoire 
des origines des schismés Monophysite et Nestorien. Revue de ]’Orient 
chrétien 2. Série t. 5 (1910) 365—391; 4 6 (1911) 1—54. Der Aufsatz 
ist dem Verfasser aus den fiir seine Ubersetzung des “Buchs des Heraklides’ 
(B. Z. XX 571) gemachten Vorarbeiten erwachsen. Er beschrinkt sich dar- 
auf, ‘& juxtaposer ce que les protagonistes s’attribuaient mutuellement et ce 
quwils enseignaient en réalité’. 0. W. 
F. Nau, Note sur un dialogue de Cyrille avec Nestorius. Revue 
de VOrient chrétien 2. Série t. 5 (1910) 442£ Uber ein im cod. Par. gr. 1295 
erhaltenes Werkchen. ‘Ce sont des résumés assez peu fidéles des fragments 
de Nestorius lus & Ephése, auxquels on oppose une réponse de saint Cyrille’. 
0. W. 
F. Nau, Traduction des lettres de Nestorius & Saint Cyrille et 
& Saint Célestin et des douze anathématismes de Cyrille. Revue de 
YOrient chrétien 2. Série t. 6 (1911) 176—199. Franzisische Ubersetzung 
mit erliiuternden Anmerkungen. C. Ww. 
Martin Jugie, L’épiscopat de Nestorius. Echos d’Orient 14 (1911) 
257—-268. Ausschnitt aus einem demnichst erscheinenden Buche tiber Nestorios. 
C.W. 
F. Nau, Nestorius; J. F. Bethune-Baker, Nestorius and his teach- 
ing; L. Fendt, Die Christologie des Nestorius (vgl. B. Z. XX 571; 
310). Ausfithrlich besprochen von J. Lebon, Revue dhistoire ecclésiastique 
12 (1911) 5183—524; von W. Koch, Theologische Quartalschrift 94 (1912) 
138—141. C.'W. 
P. Bedjan, Nestorius. Le livre d’Héraclide de Damas. Paris u. 
Leipzig, Harrassowitz 1910. XL, 634 S.; F. Nau, Nestorius (vgl. B. Z, XX 
571). Besprochen von P. Peeters, Anal. Boll. 30 (1911) 356—360: Die von 
Bedjan besorgte Ausgabe des syrischen Textes beruht auf einer neuen Kopie 
der Hs dieser Selbstapologie des Nestorios, die 1889 in der Bibliothek des 
nestorianischen Patriarchen in Koéanes in Kurdistan gefunden wurde. ‘Der 
franzosischen Ubersetzung macht P. den Vorwurf, da8 sie nicht mit jener auBer- 
ordentlichen Sorgfalt und Genanigkeit in der Wiedergabe nicht einmal der 
historischen Teile angefertigt wurde, die eine so wichtige Schrift erforderte. 
Zum Beweis dafiir gibt er eine neue lateinische Ubersetzung einer Stelle aus 
dem Syrischen, die allerdings viel klarer ist als der ,,franzdsische" Text Nau’s 
Das erweckt keine guten Aussichten fiir diejenigen, die sich mit dem polemisch- 
dogmatischen Teile beschiiftigen werden. Peeters macht noch dazu darauf auf- 
merksam, da der syrische Text selbst im Detail wenig geeignet erscheint, als 
eine treue Wiedergabe des Originales betrachtet zu werden. Trotzdem ist es 
sehr zu begrtiBen, daB wir endlich dieses wichtige Dokument ganz tibersetzt 
besitzen. Jetzt erst kann die Untersuchung tiber den eigentlichen Charakter 
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der Christologie des Nestorios beginnen. Die B. Z. wird wohl noch dfter tiber 
den Gang der Untersuchung und ihre Resultate zu berichten haben. — Vgl. 
auch den Artikel von H. W. Brooks o. S. 94 ff. A. E. 
Theodoret, Kirchengeschichte herausg. von L. Parmentier (vgl. B. 
Z. XX 571f.), Ausfiihrlich besprochen von Paul Lejay, Bulletin d’ancienno 
littérature et darchéologie chrétiennes 2 (1912) 66—70. 0. W. 
N. N. Glubokovskij, Die historische Stellung und persénliche 
Bedeutung des Bischofs Theodoret von Kyros (russisch). Petersburg 
1911. 30 8. 8°. 50 Kop. Besprochen von M. Jugie, Echos d’Orient 14 (1911) 
820. 0. W. 
Emil GroBe-Brauckmann, Der Psaltertext bei Theodoret. Nach- 
richten y. d. kgl. Gesellsch. der Wissensch. zu Gdttingen, Philol.-hist. Kl. 1911, 
336—365 [== Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens der kgl. Gesellsch. 
d. Wissensch. zu Gott. H. 3]. “Theodorets Psaltertext ist im allgemeinen ebenso 
wie der des Theodor und Chrysostomus der Vulgirtext, daneben finden sich 
aber nicht wenige B-Lesarten und eine Anzahl Sonderlesarten’. 0. W. 
Ezéchiel Montmasson, L’homme eréé & image de Dieu d’aprés 
Théodoret de Cyr et Procope de Gaza. Hchos d’Orient 14 (1911) 334 
—~—339. Uber die Auslegung von Gen. 1, 26 f.; 2,18; 21—23 bei diesen zwei 
Autoren. 0. W. 
Petrus Ferhat, Der Jobprolog des Julianos von Halikarnassos 
in einer armenischen Bearbeitung. Oriens christianus Neue Serie 1 (1911) 
26-—31. Veréffentlicht die armenische Bearbeitung samt dem griechischen (nach 
cod. Paris. gr. 454) und lateinischen Text, womit zugleich der Nachweis er- 
bracht wird, daB die Zweifel hinfallig sind, die Preuschen an der Identitit 
des Julianos mit dem Verfasser des falschlich unter Origenes’ Namen tiberlieferten 
Kommentars geiuBert hatte. A. H. 
Des heiligen Dionysius Areopagita angebliche Schriften tiber 
die beiden Hierarchien. Aus dem Griechischen tibersetzt von Josef Stig]- 
mayr 8. I. — Des heiligen Gregorius Thaumaturgus ausgewahlte 
Schriften. Aus dem Griechischen tibersetzt von Hermann Bourier 0.8. B.— 
Des heiligen Methodius von Olympus Gastmahl oder die Jungfriu- 
lichkeit. Aus dem Griechischen tibersetzt und mit Erliéuterungen versehen 
von L. Fendt. Kempten und Miinchen, Késel 1911. XXVIII, 210; VIII, 60; 
X, 128 8. 8°. 3,50 #. [Bibliothek der Kirchenviter. Hine Auswahl patristi- 
scher Werke in deutscher Ubersetzung. Herausgegeben yon O, Bardenhewer, 
Th. Schermann, K.Weyman]. — Die Késelsche Verlagsbuchhandlung hat in 
Verbindung mit den als Herausgebern genannten Gelehrten eine Neubearbeitung 
der bewihrten und beliebten Kemptener Kirchenviterbibliothek unternommen. 
In dem dem ersten Bande (Augustinus) vorangeschickten, von Bardenhewer 
verfaBten Vorwort wird betont, daB “die neue Auflage insofern das Programm 
der friiheren’ tibernimmt, ‘als auch sie das Beste und praktisch Brauchbarste 
aus der patristischen Literatur in treuer und doch lesbarer deutscher Uber- 
setzung einem weiteren Interessentenkreise zuginglich machen will. Zugleich 
aber will sie eine vollig neu bearbeitete Auflage sein. Die Auswahl des Mate- 
rials soll einer durchgreifenden Revision unterzogen, manche entbehrlich er- 
scheinenden Schriften ausgeschaltet, andere, zum Teil auch erst in den letzten 
Jahrzehnten neu entdeckte Schriften eingefiigt, die syrischen Kirchenviter in 
umfassenderem MaBe herangezogen, aus der altarmenischen Literatur, welche 
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in der friiheren Auflage keine Beriicksichtigung gefunden, wenigstens cinige 
der schénsten Perlen aufgenommen werden. Auferdem sollen, wie sich von 
selbst versteht, simtliche aus der friheren Auflage beibehaltene Ubersetzungen 
auf Grund der neuesten und zuverlissigsien Ausgaben der Originaltexte nach- 
gepriift werden’. Eine Reihe von Gelehrten, darunter Manner von bedeutendem 
wissenschaftlichen Rufe, haben sich zur Mitarbeit bereit erklirt und die Ver- 
lagsbuchhandlung, die leider im Juli 1911 durch den jahen Tod des hoch- 
verdienten Mitinhabers der Firma Késel, Dr. Paul Huber, von einem itiberaus 
harten Schlage getroffen wurde, hat fiir eine ‘schmucke und wiirdige Gewan- 
dung der neuen Auflage’ Sorge getragen. Der oben verzeichnete Band dtirfte 
-hesonders durch seinen ersten Teil auch in den Kreisen der Byzantinisten wohl]- 
wollendes Interesse fiir das Unternehmen zu erwecken geeignet sein. Stiglmayr, 
bekanntlich ein trefflicher Kenner des Areopagiten, hat sich in seiner Uber- 
setzung der himmlischen und der kirchlichen Hierarchie mit Erfolg bemiiht, 
‘die beiden Klippen eines allzu mechanischen Anschlusses an das Original und 
einer unndtig freien Abweichung von demselben’ zu ‘vermeiden’ und in der 
Hinleitung in instruktiver Weise tiber Bestand, Geschichte, Uberlieferung, 
Quellen, Stil und Verfasser der Areopagitika gehandelt. Auch Bouriers Be- 
arbeitung der Dankrede an Origenes, der Glaubenserklirung und der sog. Epi- 
stula canonica Gregors des Wundertiiters und Fendt’s Verdeutschung des Sym- 
posion des Methodios sind verdienstliche Leistungen. : 0. W. 
Heinrich Bruders S. J., Die hl. Kirche und die Areopagitica. Zeit- 
schrift fiir katholische Theologie 35 (1911) 767—775. Hin ernstes, hoffent- 
lich nicht ungehdrt verhallendes Mahnwort an die Adresse des Kapuziners 
P. Leonissa, der unentwegt die Echtheit der Areopagitischen Schriften ver- 
teidigt und bei deren Leugnern Hinflu8 des rationalistischen Zeitgeistes wittert, 
sowie der Redaktion des Jahrbuchs fiir Philosophie und spekulative Theologie, 
das ‘durch jahrelange Aufnahme (zuletzt 1911, 486 —495) solcher Darlegungen 
ohne jeden Redaktionsvermerk in seinem Ansehen schwer geschidigt’ wird oder 
vielmehr schon geschidigt wurde. 0. W. 
Héreog N. Hanayewmoyiov, Heol rig ‘Anatlorov &xohovdlag wal 
tod wetuevov adric. Feuilleton zur Néw “Huégoo (Triest), 1911, 4/17. Juni, 
11/24. Juni, 2/15. Juli, 25./8. (sic) Juli. Der cod. 28 des Klosters taév Ble- 
taioy in Saloniki, nach Verf. saec. X (sicher nicht jiimger?), enthalt den 
Akathistos mit der zugehdrigen Akoluthie. Verf. publiziert die Kollation, die 
gegentiber Pitras Apparat nichts Neues bringt, und eine Notiz von spiiterer 
Hand (nach Verf. saec. XIII), die folgendermafen lautet: + obtor of Bios of- 
not otx slory dg tives Aéyovory Legylov trot tyvinadra tov Fodvov xo[ ouotvroc | 
Kavoravrvovmdleng, Glace tod Selov ‘Pawel vod ot 2} éindnorg 6 wehAwddg (sic). 
dijlov 6: rodto amd tév LorognOévtmly ........ (es folgen zwei unleserliche 
Zeilen). Was schon mehrere moderne Forscher vermutet haben, und ich aus 
literarischen wie stilistischen Griinden gesichert zu haben glaube, daB der 
Akathistos in die Zeit; des Romanos, wahrscheinlich ihm selbst gehdre (zuletat 
B, Z. XIX 306, XX 312), erhalt nun eine neue Stiitze, deren Wert ich frei- 
lich nicht hoch anschlage. Gesetzt, der Akathistos sei, wie fast alle Kontakia, 
die keinen Autornamen in der Akrostichis tragen, anonym bis ins 13. Jahrh. 
tiberliefert worden (und dies ist in allen Kontakienhss der Fall), so boten sich 
fiir jene, die ein’so berihmtes Lied einem beriihmten Autor zuschreiben 
wollten, nur zwei Namen: der des Kontakiendichters xox’ 2éoy7jv und der des 
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Kirchenfiirsten, unter dem der Legende nach (s. 0. ryvisetive) das Fest des 
Akathistos eingefiihrt wurde. Wenn also in spiten Hss die Namen des Roma- 
nos und des Sergios auftauchen, so mtissen wirbeide bis auf weiteres als 
Konjekturen ansehen. Das hindert mich nicht zu bedauern, daB jene forogntévrer, 
auf die der Besitzer der neuverglichenen Hs anspielt, unleserlich sind, und zu + 
hoffen, da eine der zahllosen noch unyerwerteten Akathistoshss eine vollstin- 
dige Notiz tiber diese Tradition bringe. P. Ms. 
¥. Nau, L’histoire ecclésiastique de Bar HadbeSabba ‘Arbaia 
et une controverse de Théodore de Mopsueste avec les Macédoniens. 
Revue de lOrient chrétien II 6 (1911) 234—288. Mitteilungen aus Kapp. 19 
bis 32 des von Ebedjesu erwihnten, Ende des sechsten Jahrhunderts verfaBten 
und in cod, Or. 6714 des Britischen Museums erhaltenen profan- (nicht kirchen-) 
geschichtlichen Werkes. Der vollsitindige Text soll in der Patrologia orien- 
talis veréffentlicht werden. C.W. 
J. Bilz, Die Trinitatslehre des hl. Johannes von Damaskus (vgl. 
B. Z. XIX 606). Ausfiihrlich besprochen von J. de Ghellinck 8. J., Revue 
Whistoire ecclésiastique 12 (1911) 727—730. 0. W. 
Jacob Wickert, Die Panoplia dogmatica des Euthymios Ziga- 
benos. Untersuchung ihrer Anlage und ihrer Quellen, ihres Inhaltes und ihrer 
Bedeutung. Oriens christianus 8 (s.a.) 278—388, Die Panoplia ist zwar eine 
Kompilation, aber wichtig fiir die Kenntnis des Sektenwesens und des gelehrten 
theologischen Betriebes in Byzanz. C.W. 
<Aurelio Palmieri,» La lettera del filosofo bizantino Teoriano 
sui punti controversi tra Greci e Latini. Bessarione III 8 (Anno XV, 
1910/11) 273—280. Ausgabe des Textes nach cod. Vatic. gr. 1451 saec. XVI; 
ein Kommentar zu dem interessanten lateinerfreundlichen Schriftstiick wird in 
Aussicht gestellt, P. Me. 
Sophronios Metropolit von Leontopolis, ‘O ofxouwevixds warordoyns 
Kéiisotog bo éxndyoractinds 6ytwo. “Exnd. Déoog A’ 8 (1911) 112— 
137. Ediert aus cod. Wien theol. gr. 279 drei Homilien des Kallistos (vel. 
GBL? 175*) Ele chy nolunow, Ele viv dscocaphy vig xepodtc tot Ieododuov 
und Ele tiv Vpwow rod oroveod. P. Me. 
Gr. Papamichael, ‘O Zyros Tenydorog 6 Hoahawéc (vgl. B. Z. XX 
591). Vgl. einstweilen die Besprechungen von N. Bonwetsch, Theolog. Lite- 
raturblatt 82 (1911) Nr. 24, 561—563, und von Chrys. A. Papadopoulos, 
"Exnd. Dégog A’ 8 (1911) T0—80. P. Me. 
Corpus scriptorum christianorum orientalium. Script. Syri S. I 
t. XCIIM; 8. Ill t. IV; Script. Arab. 8. III t. I; Script. Aeth. S. I t. XXXXT; 
8. IT . V, XVII, XXII, XXIII. Ausfiihrlich besprochen von A. Baumstark, 
Oriens christianus N. 8. 1 (1911) 187—142. 0. W. 
Alvis Hndal, Zur Christologie bei Afrahates Syrus. Hine dogmen- 
geschichtliche Studie. Theologie und Glaube 3 (1911) 477—487. Sie geht 
vom historischen Christus aus, ist durchaus orthodox und vom griechischen 
Wesen unbeeinflu&t und kehrt ihre polemische Spitze gegen ee 
W. M. Romaine Newbold, Bardaisan and the Odes of Solomon. 
Journal of Biblical Literature 30 (1911) 161—204. Es spricht keine Er- 
wiigung von vorneherein gegen Bardesanes’ Verfasserschaft, und mehrere Oden 
lassen sich leicht im Lichte seiner Anschauungen erkliren, Aber es muf erst 
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untersucht werden, ob alle unter dem gleichen Gesichtspunkte betrachtet werden 
kénnen. C. W. 
R. A. Aytoun, The Mysteries of Baptism by Moses bar Kepha 
compared with the odes of Salomon. The Expositoy 1911, October, 
838—358. Der Vergleich der Oden mit der auf den alten syrischen Ritualien. 
fuBenden Auslegung des Taufritus von Moses bar Kepha (c. 8183—903) be- 
stiitigt die Ansicht von Bernard, da8 die Oden ‘a collection of hymns packed 
with allusions to Baptism’ seien. C. W. 
Margaret Dunlop Gibson, The commentaries of Isho ‘dad of Merv 
bishop of Hadatha (c. 850 A. D.). 3 Bde., Cambridge at The University 
Press 1911 [= Horae Semiticae V—VII]. — Die Besprechung von Eb. Nestle, 
Berliner Phil. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 44 Sp. 1378 f. weist auf das in- 
teressante griechische Lehnwértermaterial dieser syrischen Texte hin. P. Me. 
Saint Grégoire de Naregh, Discorso panegirico alla Beatis- 
sima Vergine Maria, tradotto in lingua italiana dai Padri della Congrega- 
zione Mechitarista. Venedig, 8. Lazaro 1904. 56 8. 4°. 1 Fr. Besprochen von 
M. Jugie, Echos d’Orient 14 (1911) 245, nach dessen Ansicht diese armenische 
Predigt des 10. Jahrhs., ‘rappelle par le fond et la forme les meilleurs homélies 
mariales des Byzantins’. ; 0. W. 
Graf, Ein bisher unbekanntes Werk des Patriarchen Hutychius 
von Alexandrien (876—940) mit Zeugnissen tiber die Heiligtiimer 
Palastinas. Gérresgesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen 
Deutschland. Jahresbericht fiir das Jahr 1911 (Koln, Bachem, 1912) 308. In 
Hss von Jerusalem und Beirut hat sich ein arabisches theologisches Original- 
werk erhalten, als dessen Verfasser Graf den durch sein Annalenwerk be- 
kannten Hutychius (Sa’id ibn Batriq) ermitteln konnte. Das theologische 
Werk ist vor den Annalen abgefa8t worden und enthult in seinem ersten, um- 
fangreichsten und bedeutendsten Teile, dem “Buch. des Beweises’, wichtige 
Zeugnisse fiir die ‘Kirchen in und um Jerusalem und im iibrigen Palistina, 
welche nach Auffassung des Autors als ‘Spuren Christi’ auf Erden ftir sein 
gottmenschliches Leben Zeugnis geben’. C. W. 
0. von Lemm, Koptische Miscellen CI—OV. Bulletin de l’Acad. 
Imp. des Sciences de St. Pétersbourg 1911, 8. 927—940 (vgl. auletzt B. Z. 
XX 579). Handelt u. a. tiber die griechischen Lehnwérter yao/fecOo. und 
xO 008. A. H. 
Coptic Homilies ed. E. A, Wallis-Budge (Vgl. B. Z. XX 268f.). 
Besprochen von Carl Schmidt, Theologische Literaturzeitung 37 (1912) Nr. 3, 
8. 76—78 (die Ausgabe mu8 noch einmal gemacht werden). C. W. 
Th. Lefort, Homélie inédite du pape Libére sur le jefine. Le 
Muséon N. S. 12 (1911) 1—22 mitaeiner Tafel. Koptische Bruchstiicke im 
cod. Paris. copt. 131°, wohl vor der Mitte des 5. Jahrhs. aus dem Griechischen 
(vielleicht direkt aus dem Lateinischen) tibersetzt. An der Hchtheit dtirfte 
nicht zu zweifeln sein. C. W. 
Sylvain Grébaut, Littérature Hthiopienne Pseudo-Clémentine. 
Texte et traduction du traité: “La seconde venue du Christ et la résurrection 
des morts’. Revue de Orient chrétien 2. Série t. 5 (1910) 425—439. SchluB 
der zuletzt B. Z. XX 316 erwabnten Publikation. C. W. 
Sylvain Grébaut, Littérature Ethiopienne Pseudo-Clémentine. 
Ill. Traduction du Qalémentos. Revue de l’Orient chrétien 2. Série t. 6 
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(1911) 72—84; 167—175; 225—233. Unter Qalémentos (aethiopisch == 
Klemens) versteht man eine sieben Biicher umfassende Kompilation aus alteren 
Schriften (z. B. den pseudoklementinischen Rekognitionen, der Schatzhihle, 
dem Testament Adams und vielleicht der Petrusapokalypse), deren arabische 
Vorlage nach Dillmann yon einem in Agypten zwischen 750—760 schreiben- 
den Christen herriihrt. C. W. 
Sylvain Grébaut, Traduction de la version Ethiopienne dune 
‘homélie de Juvénal, évéque de Jérusalem. Revue de l’Orient chrétien 
2. Série t. 5 (1910) 440f. Ubersetzung des in Dillmanns Chrestomathia 
aethiopica 100—102 edierten Textes. C. W. 


B. Apokryphen. 


M. Eimer, Das apokryphe Buch Henoch und Byrons Mysterien. 
Hnglische Studien 44 (1911) 18—31. ‘Wir haben festzustellen, daB von den 
beim Vergleich mit Henoch in Frage kommenden Hinweisen in Heaven and 
Earth mancherlei Allgemeingut war, und da Byron, als er das Werk zu 
planen begann, dazu durch das Interesse an dem wohlbekannten Stoff gefiihrt 
wurde. Vorlagen sind mdglicherweise Syncellus (der mehrere Stiicke aus Henoch 
zitiert) und Bruce (Travels to discover the Sources of the Nile, 1790 und 
1805) gewesen. Sehr wahrscheinlich aber ist es, daB die Kenntnis des ganzen 
Textes, wie Laurence ihn 1821 verdffentlichte, nicht nur Heaven and Earth, 
sondern schon die Gestaltung des Cain beeinfluBt hat’. C. W. 

Th. Schermann, Propheten- und Apostellegenden, — Prophe- 
tarum vitae fabulosae etc, ed. Th. Schermann (vgl. B. Z. XVII 601 f.). 
Besprochen von von Dobschiitz, Theologische Literaturzeitung 36 (1911) 
Nr. 17 Sp. 519-—521. C. W. 

Alfred Schmidtke, Neue Fragmente und Untersuchungen 2u 
den judenchristlichen Evangelien. Hin Beitrag zur Literatur und. Ge- 
schichte der Judenchristen. Leipzig, Hinrichs 1911. VIII, 302 8. 8°. 10 &. 
Texte und Untersuchungen III. Reihe, 7. Bd., H. 1. Fiir unser Studiengebiet 
kommen in Betracht Abschnitt 3) ‘Die aramiische Matthiusbearbeitung der 
Nazariier im Urteil und Gebrauch der griechischen Vater’ (von spiteren Euse- 
bios, Apollinarios von Laodicea, Epiphanios), 4) ‘Das Hebrierevangelium (nicht 
identisch mit dem aramiischen ae bei den griechischen Vitern “bis 
Euseb’ und 5) ‘Epiphanius tiber das Hebrierevangelium und seine Leser’ (be- 
zieht wohl mit Recht den Titel xo’ “EBoulovg auf das Sonderevangelium der 
Ebion&er, verzeichnet aber ‘das Bild der Ebioni#er in den wichtigsten und 
meisten Ziigen nach elkesaitischen Quellen und anderen irrigen Kombinationen’). 
S. 70ff. wird der Versuch gemacht, als Verfasser der die aramiische Bearbei- 
tung der Nazarier reichlich verwertenden Matthiusauslegung, die von Epi- 
phanios und Hieronymus benutzt und in den Scholien zu der Hvangelienaus- 
gabe Zion (Entstehungszeit 370-—500, ‘urspriinglicher Geltungsbereich und 
Verlagsort’ im Patriarchat Antiochia) exzerpiert wurde, den Apollinarios 
von Laodicea zu erweisen. Vgl. die ausfiihrliche Besprechung von KE. Amann, 
im Bulletin d’ancienne litt. et d’archéol. chrét. 2 (1912) 47—56.  C. W. 

B. Amann, Le protévangile de Jacques et ses remaniements 
latins (vgl. B, Z. XX 518f.) besprochen von H. Delehaye, Anal. Boll. 30 
(1911) 113f. Das Protoevangelium, das der Verf. mit den fritheren Autoren 
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um die Wende des 4. zum 5. Jahrh. seine jetzige Gestalt empfangen 1éBt, 
miisse wohl in dieser Gestalt noch weiter heruntergesetzt werden. A. EH. 
Paul Peeters, Histoire de Joseph le Charpentier (vgl. B. Z. XX 
579), Ausfiibrlich besprochen von F. Nau, Revue de l’Orient chrétien 2. Série 
t. 6 (1911) 324—332. C. W. 
Sylvain Grébaut, Apergu sur les miracles de Notre-Seigneur. 
Revue de Orient chrétien 2. Série t. 6 (1911) 255—265. Uber eine in den 
Hss 168 und 226 des Katalogs von d’Abbadie erhaltene apokryphe iithiopische 
Kompilation. C, W. 
Duensing, Mitteilungen. Theologische Literaturzeitung 36 (1911)Nr. 20 
Sp. 637. Weist auf eine zweite Hs hin, welche die syrische Ubersetzung der 
Kindheitserzihlung des Thomas enthilt und von D. der Gottinger Uni- 
versititsbibliothek geschenkt worden ist. C. W. 
J. Flamion, Les actes apocryphes de Pierre. Revue (histoire ecclé- 
siastique 12 (1911) 437—450. Schlu8 der zuletzt B. Z. XX 580 erwahnten 
Aufsatzserie. C. W. 
C. Erbes, Ursprung und Umfang der Petrusakten. Zeitschrift fir 
Kirchengeschichte 32 (1911) 353—377; 497—529. I. 2. Die Geschichten 
von Eiubule und Petri Tochter und ihr Schauplatz. I. Literarische Verhalt- 
nisse und Beziehungen. Fortsetzung und SchluB des B. Z. XX 580 erw&hnten 
Aufsatzes. Die Petrusakten sind in Rom zur Zeit des Kaisers Caracalla und 
des Papstes Callistos entstanden. “Sie beriihren nicht nur damalige Streitfragen, 
sondern bewahren auch Kunde von Personen und Ortlichkeiten der altesten 
Geschichte und Legende’. Sie benutzen eine alte (zwischen 170—190 -abge- 
faBte) Schrift tiber Simon magus und seine siegreiche Bekimpfung durch die 
Apostel Petrus und Paulus und sind ihrerseits in den drei ersten Biichern der 
pseudoklementinischen Rekognitionen als Quelle benutzt worden. Cc. W. 
J. Flamion, Les actes apocryphes de l’apétre André, Les actes 
d’André et de Mathias, de Pierre et d’André et les textes apparentés. Liwen, 
Bureau du Recueil; Paris, Picard et Fils; Briissel, Dewit 1911. XVI, 330 S. 
8°. 6 Fr, [Université de Louvain, Recueil de travaux publiés par les membres 
des conférences @histoire et de philologie, Fasc. 33.] — Wird besprochen werden. 
P. Me. 
S. Reinach, Thékla. Annales du Musée Guimet t. 35. Conférences faites 
au Musée Guimet par MM. Emile Guimet, Henri Cordier ete. Paris, Leroux 
1910, 8°,S. 103—140. Keiner der erhaltenen Berichte tiber Thekla ist urspriing- 
lich, aber der Kern der Theklageschichte reprisentiert nicht nur das dlteste 
christliche Apokryph, sondern, wenn man von den Paulusbriefen absieht, die 
lteste christliche Schrift tiberhaupt. C. W. 
P. Bihlmeyer, Un texte non interpolé del’Apocalypse de Thomas. 
Revue Bénédictine 28 (1911) 270—283. Cod. lat. Mon. 4563 s. XI—XII 
enthilé die nicht interpolierte Fassung der Thomasapokalypse. Die letztere 
hat verschiedene Umarbeitungen erlebt und war bei den Priscillianisten be- 
kannt. Vielleicht war ihr Original griechisch und entstammte gnostisch-mani- 
chiischen Kreisen. Cc. W. 
W. Liidtke, Beitrage zu slavischen Apokryphen. Zeitschrift fir 
die alttestamentliche Wissenschaft 31 (1911) 218—235. 1. Zu Achikar; 
2. Apokalypse des Baruch; 3. zur Ascensio Isaiae; 4. zu Daniel; 5. zum so- 
gen. Index (der 60 kanonischen Biicher des Athanasios). C. W. 
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. J. Kratkovskij, Ein Wunder des Erzengels Michael in Palistina. 
Al-Machriq 12 (1909) 449-—456. Besprochen von P. Peeters, Anal. Boll. 30 
{1911) 111 Il est trop visible que cette historiette, d’ailleurs dépourvue 
de toute portée morale, se passe dans un monde imaginaire et qu’elle est tout 
simplement une variation du théme popularisé par la légende du page de 
St. Elisabeth“ (S. 112). Notiert um zu verhiiten, daB man hier eine byzan- 
tinische Legende in arabischer Ubersetzung suche. A. E. 

Johannes Frey, Der slavische Josephusbericht tiber die ur- 
christliche Geschichte nebst seinen Parallelen kritisch untersucht. 
Dorpat (Leipzig, Deichert) 1908. IV, 281 8. gr. 8°. 5 . Ausftihrlich und 
ablehnend besprochen von Alfons Steinmann, Theologische Revue 10 (1911) 
Nr. 17 Sp. 510—5138. Wir haben ‘es im grofen und ganzen mit einem apo- 
kryphen Machwerk zu tun’. O. W. 


C. Hagiographie. 

Le R. P. Charles de Smedt. Anal. Boll. 30 (1911) 8. 1—X zu Beginn 
des Fasz, II—III. Nekrolog des hervorragenden Forschers (geb. d. 6. April 1831, 
gest, d. 5, Marz 1911), der von 1882 an die Direktion der Acta Sanctorum 
in der Hand hatte und den Arbeiten der Bollandisten den Geist strengster 
Wissenschaftlichkeit einfléBte, der ihnen die Anerkennung der ganzen wissen- 
schaftlichen Welt eingetragen hat. Ibm gebiihrt das Verdienst, die Hagiographie 
gum Range einer Disziplin der kirchenhistorischen Wissenschaft erhoben zu 
haben. Er gab den Impuls zur Schaffung der hagiographischen Hilfsmittel, die 
allen unentbehrlich geworden sind, die sich mit der Geschichte des Heiligen- 
kultes wissenschaftlich beschaftigen: die Verzeichnisse der gedruckten hagio- 
graphischen Texte in griechischer, lateinischer und in dev orientalischen Sprachen, | 
die zahlreichen Kataloge der lateinischen und griechischen hagiographischen 
Hss, endlich die Analecta Bollandiana, die sich zum Hauptorgan der hagio- 
graphischen Studien entwickelt haben. Die Fortsetzung der Acta Sanctorum 
selbst nahm infolgedessen ein langsameres Tempo an; als Ersatz fiir das schnellere 
Erscheinen der Oktoberbinde zeichnet aber die drei unter de Smedts Leitung 
erschienenen ersten Novemberbinde nebst dem Propylaeum ein wissenschaft- 
licher Wert aus, der keinem von den fritheren zahlreichen Banden der Acta 
gukommt. Damit ist das Hauptverdienst von de Smedt ausgesprochen. Er 
hat wie in der Theorie (vgl. s. Principes de la critique historique) so auch in — 
der Praxis den Grundsatz verfochten, da die Regeln der historischen Kritik 
ebenso berechtigt sind bei der Untersuchung der hagiographischen Denkméailer 
als bei der Feststellung des Wertes irgend eines anderen historischen Doku- 
mentes der Vergangenheit. Héchst lehrreich ist in dieser Beziehung eine ver- 
gleichende Ubersicht tiber die Acta Sanctorum von ihrem i. J. 1643 erschie- 
nenen ersten Bande bis zu dem sechsundsechzigsten, der vor eimigen Monaten 
herauskam (mit 1910 als Erscheinungsdatum). Sie spiegeln den Gang der 
historischen Forschungsmethode in den drei letzten Jahrhunderten getreu wieder 
und zeugen von den groBen Schwierigkeiten, die tiherwunden werden muBten, 
bis die historische Kritik jene Sicherheit und Festigkeit erreichte, die sie in 
der Gegenwart besitzt. Mehr als einmal sahen sich daher auch die jiingsten, 
in der Schule von de Smedt gebildeten Bollandisten in die Notwendigkeit ver- 
setzt, Texte preiszugeben, die ihre Vorginger als historische Dokumente ersten 
Ranges eingeschiitzt hatten. Das ist nicht mehr zu firchten in bezug auf die 
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drei ersten Novemberbinde. De Smedt hat sich mit ihrer Publikation ein ‘mo-~ 
numentum aere perennius’ gesetzt! A-E, 
Max von Wulf, Uber Heilige und Heiligenverehrung in den 
ersten christlichen Jahrhunderten. Hin religionsgeschichtlicher Versuch. 
Leipzig, Eckardt 1910. VIII, 577 8S. 8°. 6 A. Nach der Besprechung von 
P(aul) L(ejay) im Bulletin d’ancienne littérature et d’archéologie chrétiennes 1 
(1911) 312f. ‘un ouvrage de vulgarisation’. C. W. 
H. Giinter, Die christliche Legende des Abendlandes. Heidelberg, 
Winter 1910. VIII, 246 S. 8°. £ 6,40. Religionswissenschaftliche Bibliothek 
Bd. 2. Mit spezieller Berticksichtigung der Beziehungen zur jiidischen Lite- 
ratur ausfiihrlich besprochen von Bernard Heller, Revue des Etudes Juives. 
62 (1911) 311—318. Cc. W. 
Karl Ranoschek (Ranoszek) 8.J., Harnack i Geffcken w kwestyi 
aktow meczetiskich. Przeglad Powszechwy 112 (Krakau, Novemberheft. 
1911) S. 191—211 (poln.). — Handelt im AnschluB an die Polemik zwischen 
Harnack und Geffcken (vgl. B. Z. XIX 610—-613 und XX 318) von der Au- 
thentizitit der Mirtyrerakten. P. Me. 
Hans Lietzmann, Die drei altesten Martyrologien. 2. Aufl. Bonn, 
Marcus u. Weber 1911. 188. 8° Kleine Texte Nr. 2. Mit Namenverzeichnis 
und einigen Verbesserungen zum syrischen Martyrologium. Vgl. B. Z, XIX 594. 
0. W. 
Pio Franchi de’ Cavalieri, Note agiografiche (vgl. B. Z. XIX 538 
—541), besprochen von H. Delehaye, Anal. Boll. 30 (1911) 321—323. Im 
allgemeinen zustimmend, jedoch mit einigen Reserven, u. a. in bezug auf die: 
Quellen des Martyriums 8. Theodori Tironis. A. E. 
Willy Hengstenberg, Das griechische Januar-Menologium (vel. 
B. Z. XIX 613 £.) ist besprochen von Van de Vorst, Anal. Boll. 30 (1911) 323 
-—325. Hinige seiner kritischen Bemerkungen decken sich inhaltlich mit den: 
meinigen. Der Fall mit dem alten Martyrium des Neophytos, dessen spitere- 
Einfiigung in das metaphrastische Januarmenologium H. auf Grund des Codex 
Mosq. 375 annahm, ist indes anders zu erkliren, als V. d. Vorst es hier tut. Es. 
gehért einfach zu den Zusitzen, die in spiterer Zeit in dem metaphrastischen 
Menologium fiir die urspriinglich darin nicht vertretenen Tage gemacht wurden. 
Neophytos (21. Januar) ist tbrigens nicht bloB in der genannten Moskauer 
Hs vertreten, sondern auch in anderen, z. B. in dem Cahirensis 33 saec. 12,. 
Lesbiensis wova) rod Aeiudvog 24 saec. 12—13 und in mehreren Hss des Athos:. 
Dochiariu 68 saec. 16 (hier auBerhalb der Tagesfolge), Lawra 2 151 a. 1755, 
Pantokrator. 83 saec. 14. In anderen metaphrastischen Hss ist die Vita des. 
Maximos Confessor z. 21. Januar eingeschoben. Interessant ist die von V. d. 
Vorst 8. 324 Anm. gegobene Interpretation der Ausdriicke ,ménologes complets“ 
im Gegensaize zu ,ménologes fragmentaires“, die Delehaye gebraucht hat. 
Diese Ausdriicke seien rein technisch und ohne jeden Belang fir die Frage 
nach dem Ursprung der Menologien. Diese Interpretation ist etwas tiberraschend;. 
sie ist aber sehr niitzlich! A. E. 
K. Kekelidze, Symeon Metaphrastes (vgl. B. Z. XX 321f). Vgl. die 
Bemerkungen von Chrys. A. Papadopoulos, ‘Exxi. Ddgog 4 8 (1911) 149. 
—153. P. Me. 
B. A. Panéenko, Wo wurde das Sirmond’sche Synaxar redi- 
giert? (I's Gs15 pexarruponans Cupmonzons Canaxcaps ?). Izvjestija Russk.. 
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Archeol. Instit. zu Kpel XTV (1909) 8. 86—96. — Der Herausgeber des 
Synax. Sirmondi, H. Delehaye, meinte, daB es im XI. Jahrh. ad usum der 
Brtider des Klosters rod Bodvgovexos in Bithynien verfaBt wurde. P. korrigiert 
teilweise diese Behauptung: er ist dagegen, daB das Kloster tod BuOvegdaxos 
in Bithynien zu suchen sei, gibt aber gerne zu, daB das Synaxarion fir Briider 
eines Klosters dieses Namens verfat wurde. P.’s Meinung nach bringt H. D. 
fiir seine Lokalisierung fast keine Beweise vor, sondern vermutet bloB, da8 das 
Kloster in der Nihe von Kpel sich befinden muBte, da es sonst unerklirlich 
wire, wie sein Synaxar zur Basis des.kpolitanischen werden konnte. Auf Bi- 
thynien als Landschaft fiir das Kloster tot BaSveotaxog weist, ohne weitere 
Argumente zu bringen, Evangelides, ein moderner Grieche, und H. D. stiitzt 
sich auf ihn. P. meint, da& man auf Grund von Angaben im Synaxar die Lage 
des Klosters bestimmen kénne. Der dritte Hegumenos des Klosters, Ignatios, 
ist, wie seine Vita erzéhlt, auf dem Wege von Kpel nach dem Kloster ge- 
‘storben und wurde in der Stadt Amorion in Phrygien begraben. Das Kloster 
mu8 also noch weiter im inneren Kleinasien gelegen haben. Ferner stammten 
alle drei Abte und Okonomen des Klosters aus Kappadokien und Lykaonien, 
nicht aus Bithynien oder Phrygien. Der Weg von Kpel durch Amorion fithrt 
ebenfalls nach Kappadokien. Das alles weist darauf, dag man das Kloster tod 
BoSveevaxog in Kappadokien 2u suchen habe. Nun existieren in Kappadokien 
Reste von vielen und reichen Kléstern und gerade im Tal Soanly-dere (sehr 
miglich = Xéevdog) eine Klosterruine, in der datierte Inschriften und Fresken 
gefunden wurden; P. will den Anfang einer so lesen: ETOBAOVCTPVKO- 
COABAC = éya 6 tot Batéos 6vaxos &BBa. Auch P. betrachtet es noch nicht 
als sicher, daf das Kloster rod Bodvegdanog im Tal Soanlydere lag, aber das 
unterliegt fiir ihn keinem Zweifel, daB es in Kappadokien zu suchen ist. Wenn 
dem so ist und das Synaxar in Kappadokien redigiert wurde, wie ist dann zu 
erkliren, daf es dem kpolitanischen zu Grunde gelegt wurde? P. erklirt das 
damit, da8 das Kloster rod Budvegvaxog in Kappadokien im XI. Jahrh. etwa 
zerstért wurde, und seine Minche einen Platz unweit von Kpel zur Ansiedelung 
bekommen hitten, und das neue Kloster ebenfalls rod BuOvpovanog benannt 
worden wiire. Die Schriftsteller des XI. und der spiteren Jahrh. kennen ein 
solches Kloster mit einer Kirche zu Ehren des hl. Theodoros: es lag in Rigion, 
jetzt Kuéuk-Cekmedsche; die dlteren Quellen kennen blo& die Kirche des hl. 
Theodoros in Rigion, ohne sie tod Badveevaxog zu nennen. P. J. 
B. A. Panéenko (vgl. die vorstehende Notiz) ist besprochen yon Van 
de Vorst, Anal. Boll. 30 (1911) 325—327, der mehrere Bedenken geltend 
macht: Die Lesung der Inschrift von Karabas-Kilisse in Kappadokien, in der 
Panéenko einen Abt tod Bu&éog Puaxog reden lift, sei nichts weniger als 
-Sicher, die Verlegung des Klosters nach Kappadokien somit sehr schwach be- 
grtindet. Es hahe auch gar keine Wahrscheinlichkeit fiir sich, daB das Syn- 
axarion dis” Gawzés in einem von Kpel so weit entfernten Kloster redigiert 
wurde. V. de V. weist bei dieser Gelegenheit nochmals darauf hin, daB der 
Codex Sirmondi nur aus praktischen Griinden der Ausgabe des Synaxars der 
Kirche von Kpel zugrunde gelegt wurde. Das erinnert daran, daS die Frage 
‘nach der Entstehung und der dltesten Entwicklung des griechischen Synaxars 
noch immer nicht vollstindig klargelegt ist. A. H. 
H. Delehaye, Anal. Boll. 30 (1911) 458f. bespricht zwei Papyrus- 
fragmente hagiographischen Inhaltes. Das eine (ed. von L, Pammelli in 
— 20* 
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‘Omaggio della societa italiana per la ricerca dei papiri greci in Egitto al quarto 
convegno dei classicisti tenuto in Firenze del XVIII al XX aprile del MCMXI, 
Firenze 1911) bezieht sich auf die Martyrin Christine, von der noch keine 
Passio gedruckt ist. Das 25 Zeilen umfassende Fragment stammt aus dem 
5. Jahrb, Bei dem offenbar unhistorischen Charakter dieser Legende (vgl. einst- 
weilen die Synaxarnotiz z. 24. Juli) ist das hohe Alter dieses Uberlieferungs- 
zeugen sehr lehrreich. Das zweite Fragment ist die Nr. 10 des B. Z. XX 
555 ff. bereits besprochenen ersten Bandes des Catalogue of the greek papyri 
in the John Rylands Library von A. S.Hunt (1911). Der Mirtyrer, auf den 
‘es sich bezieht, ist leider nicht genannt. Delehaye, dem der Herausgeber das 
‘Fragment yorgelegt hatte, halt es fiir méglich, daB es zu einer Passio des 
hl. Lukianos gehére. Da das Fragment wenigstens ein nicht alltigliches Detail 
enthalt, — der Martyrer erwihnt nimlich, daB er zwanzig Tage Hunger und 
Durst gelitten habe —, so sei dieses Detail hier gebucht. Vielleicht stoBt 
ein ,martyrerliebender“ Leser dieser Zeitschrift auf dasselbe Detail in einer 
der gedruckten Martyrerlegenden! A. E. 
H. Delehaye macht in den Anal, Boll. 830 (1911) 3834—339 aufmerksam 
auf eine Reihe jiingst publizierter Inschriften, die sich auf Martyrer beziehen. 
Die griechischen Martyrer, um die es sich handelt, sind Kerikos, Trophimos, 
Theodoros von Euchaita, Prokopios und Johannes. A. E. 
Paul-V. Charland 0. P., Madame Sainte Anne et son culte an 
moyen age. t. 1. Paris, Picard 1911. 348 8. 8°. 8 Fr. — Wird besprochen; 
vgl. einstweilen S. Vailhé, Echos d’Orient 14 (1911) 248f. C. W. 
Bernhard Sepp, Das Martyrium Polycarpi. Vortrag gehalten in der 
Versammlung des Verbandes der akademischen Piusvereine Deutschlands bei 
Gelegenheit des Augsburger Katholikentages am 23. August 1910. Regens- 
burg, Druck von Straub (Miinchen) 1911. 48 S. 8°. — Im Haupiteil seiner Arbeit 
polemisiert der Verf. (m. E. mit Recht) gegen H. Millers (vgl. B. Z. XVII 
265) Versuch, das Leiden Christi als “Typus und Vorbild des Leidens Poly- 
karps — nicht bloB in den tragenden Gedanken, sondern auch in mancherlei 
Details’ zu erweisen und zeigt, ‘da® weder Inhalt noch Form des Smyrnier- 
briefes uns ein Recht geben, die Authentizitit desselben zu bestreiten’. Im An- 
hang 8. 31ff beschiftigt er sich 1) mit dem armenischen Text des marty- 
rium Polycarpi, den er (im Gegensatz zu Miller; vgl. B. Z. XIX 222) als ein 
Exzerpt aus Eusebios betrachtet, 2) mit den von Kleopas entdeckten Bruch- 
stiicken einer griechischen Hs s. XVII des martyrium Polycarpi (vgl. B. Z. 
XVIII 265; nach Sepps Ansicht ‘fiir die Textkritik ganz bedeutungslos’), 
3) mit dem armenischen Text der Afralegende, dem er eine viel hthere Be- 
deutung beimiBt als Bigelmair (vgl. B. Z. XX 322), 4) mit den lateinischen 
Rezensionen der Afralegende (polemische Randbemerkungen zu Bigelmairs 
Schrift). Zu 8.17 sei bemerkt, daB fiir die Lesart ‘6 tijg "Aolag diWdcxedog’ 
im Mart. Pol. 12 neuerdings R. Reitzenstein in den Gott. Gel. Anz. 1911 Nr. 9 
-§38f. eingetreten ist. CG. W. 
Giov. Batt. di S. Lorenzo, Saint Polycarpe et son tombeau sur 
le Pagus. Notice historique sur la ville de Smyrne avec 32 illustrations hors 
texte. Konstantinopel, Léffler 1911. 3,50 L. Besprochen von Anonymus, La 
Civilta cattolica 63 (1912) vol. 1, 197—201. 0. W. 
Theod. Nissen, 8. Abercii Vita (Bibliotheca script. gr. eb rom. Teub- 
neriana). Leipzig 1912. XXIV, 1548. 3,20 M.— Wird besprochen. P. Mc. | 


? 
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Ch. Van de Vorst, Saint Phocas, Anal. Boll. 30 (1911) 252--295. 
Wie H. Delehaye vor kurzem (vgl. B. Z. XX 320f.) den Versuch gemacht hat, 
vier Triger des Namens Barbaros auf einen zu reduzieren, so verficht d. Verf. 
hier die These, daB die drei Martyrer Namens Phokas in Wirklichkeit nur als 
eine einzige Person zu betrachten sind. Die drei Namensvettern, um die es 
sich handelt, sind 1. Phokas, ein Gurtner bei Sinope, 2. Phokas, Bischof von 
Sinope zur Zeit Trajans und 3. Phokas, ein Martyrer in Antiochien. Das Pro- 
blem ihres gegenseitigen Verhiltnisses war zuletzt durch den Bollandisten 
Cuypers, Acta SS 2. Juliband (1723) 629 ff. untersucht worden, der daran er- 
innerte, daB Baronius den 1. mit dem 3., Tillemont die zwei ersten identifiziert 
habe, und sich dafiir entschied, da& sie alle drei von einander zu unterscheiden 
seien. Van de Vorst kombiniert nun die Ansichten von Baronius und Tille- 
mont und fiihrt den 2. und 3. auf Phokas den Girtner zuriick. Ich glauhe, da8 
er damit das Richtige getroffen hat. An der Identitaét der beiden Miartyrer von 
Sinope ist nicht zu zweifeln, trotzdem die hagiographischen Texte, die von 
ihnen berichten, ihrem Wortlaute nach sogar auf drei Personen sich zu be- 
ziehen scheinen. Der nachweisbar alteste dieser Texte ist die schon lingst be- 
kannte Lobrede des Bischofs Asterios von Amasea aus dem Ende des 4. Jahrh., 
dessen Andeutungen iiber die weite Verbreitung des Kultus des Gartners von 
Sinope Van de Vorst durch eine Reihe von Nachrichten bestitigen konnte 
(S. 255—259). Ein zweiter Text, in dem der Gurtner zum Bischof von Sinope 
avanziert ist, wurde von Cuypers a. a. O. publiziert aus einem vormetaphrasti- 
schen Vierteljahresmenologium (cod. Vatic. 797 saec. 11). Er ist m. W. nur 
noch in drei ahnlichen Hss erhalten: den codd. Hieros. Sabbait. 26 saec. 11 
(Fragm. eines Septembermenologiums), Mosq. 367 saec. 11 (Fragm. wahr- 
scheinlich eines Vierteljahresmenologiums), Chalki, Theolog. Schule, cod. tij¢ 
diylag toscédog 100 saec. 11 (Jahresmenologium; hier ist der Schlu8 des Textes 
verschieden von dem Druck). Hine vierte Hs, der cod. Vatic. Barber. III 37 
saec. 12, ist eine nichtmenologische Sammlung hagiographischer Texte. Aus 
dieser hat Van de Vorst einen dritten Phokastext gewonnen, den er hier ediert 
(S. 272—279). Er stellt ein weiteres Stadium in der Bildung der Phokas- 
legende dar; denn er ist im wesentlichen eine Jugendgeschichte des Martyrers 
Phokas, von seiner Geburt im pontischen Heraklea bis zu seinem zwanzigsten 
Lebensjahre, in dem eine Taube ihm sein nahes Martyrium in der Kirche an- 
kiindigt. Dieselbe Jugendgeschichte ist in einer Hs des Museums Meermann- 
Westreenen im Haag fragmentarisch erhalten. Diesen Fragmenten nach zu 
schlieBen, die Van de Vorst ebenfalls mitteilt (8. 279—284), ist diese Rezen- 
sion im ganzen besser als die des Barberinischen Codex der Vaticana. Ich 
glaube aber nicht, da8 sie eine Erweiterung darstellt; die ganz erhaltene Re- 
zension scheint vielmehr eine verkiirzende Bearbeitung der fragmentarisch er- 
haltenen zu sein. Ob beide Rezensionen wieder auf einem frtiheren Texte be- 
ruhen, sei dahingestellt. In der Haager Hs folgte wahrscheinlich, wie in dem 
Barberinus, der vorhin an zweiter Stelle erwihnte Text, da beide auch im 
Barberinus zusammen stehen und die Jugendgeschichte von selbst einen Text 
verlangt, in dem das Martyrium des Phokas geschildert wird; gerade auf die 
Schilderung, der Gefangennahme, des Verhérs und des tiblichen Begleitwerkes 
beschrankt sich aber der zweite Text. Dieser ist indes sicher frtiheren Datums 
und unabhingig von der Jugendgeschichte; denn er will von einem Augen- 
zeugen yerfaBt sein. Daf er keinen historischen Quellenwert besitzt, hat Van 
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de Vorst gegen Conybeare, der einen historischen Kern in demselben annahm, 
zur Gentige bewiesen. DaB® die Jugendgeschichte auf reiner Erfindung beruht 
und nur die Verehrung des Miartyrers Phokas besonders durch Schiffsleute 
voraussetzt, die durch Asterios bezeugt ist, versteht sich bei der Analogie mit 
anderen Jugendgeschichten von selbst. Die vorhin erwahnte Haager Hs ist 
noch insofern sehr interessant, als sie das ausftihrlichste Fragment des alten 
Septembermenologiums darstellt, von dem leider kein vollstindiges Exemplar 
bisher gefunden wurde, wie ich in meiner Uberlieferungsgeschichte der grie- 
chischen Mirtyrer- und Heiligenlegenden zeigen werde. 

Van de Vorst hat einen vierten griechischen Phokastext tibersehen. Er 
steht in dem Ood. Hieros. s. Sepuleri 17 saec. 12 (z. 23. Juli) und gehdrt zu 
dem ‘kaiserlichen’ Menologium, von dem ich B, Z. XIX 541, 542f. gesprochen 
habe und dessen Publizierung V: LatySev (s. oben 8. 239/f.) jiingst begonnen hat. 
Die von A. Papadopulos Kerameus (‘Iegoc. BxBi. I 73) mitgeteilten Anfangs- 
worte: Toaiavod tod Baovdéweg lassen bereits erkennen, daS dieser Text auf 
dem zweiten berubt, da nur in diesem der Kaiser Trajan erwahnt wird. Er 
lehrt uns somit nichts Neues. Dasselbe gilt von den zwei spiiteren Enkomien, 
die Andreas Libadenos, Chartophylax in Trapezunt, und der Patriarch Philo- 
theos von Kpel im 14. Jahrh. verfa8ten. Das erste, von dem Van de Vorst 
den zweiten Teil nach dem Autograph des Andreas (Cod. Monae. gr. 525) 
mitteilt (S. 284—289), beruht auf der Lobrede des Asterios und auf der Syn- 
axarnotiz z, 22. Sept., die selbst wieder von dem zweiten und'dritten Text ab- 
hingt. Von dem zweiten, das auf den zweiten Text, aber wahrscheinlich nur 
mittelbar zurtickgeht, gibt er nur eine kurze Inhaltsangabe (8. 265 £.). .Beide 
bestiitigen — und darin liegt ihr eigentlicher Wert — die These von dem 
einzigen Phokas. Wenn aber V. de V. der Meinung ist, daB die soeben erwihnte 
Synaxarnotiz z. 22. Sept. (Synax. ecel. Cplt. 8. 69f.) die Existenz eines ver- 
schollenen Phokastextes beweist, in der der zweite und der dritte Text zu einer 
einheitlichen Biographie verarbeitet wurden, so scheint mir der einzige Satz, 
in dem die Tatsache des Martyriums des hl. Phokas unter Trajan ausgesprochen 
wird, nicht die gentigende Grundlage zu bieten fiir eine golche Annahme, zu- 
mal wenn man sieht, daB eine zweite Synaxarnotiz zum 22. Juli (a. a. O. 
8. 835f.) ein Resumé aus dem zweiten Text ist. Die zwei Synaxarnotizen er- 
kliren sich besser, wenn man annimmt, da8 sie auf den zwei getrennten Texten 
(dem dritten und dem zweiten) beruhen. Eher wire ich geneigt, aus dem Vor- 
handensein einer dritten Synaxarnotiz zum 6. Juli (a. a. O. §. 802£), die von 
einer Wundertat des hl. Phokas (nach seinem Tode) berichtet, den Schlu8 zu 
ziehen, da8 es eine Sammlung von Outuace tot éviov Doxd gab, von der hier 


noch ein Uberrest vorliegt. Die Uherlieferungsverhiltnisse der griechischen + 


Phokastexte, wie sie im Vorstehenden skizziert wurden, beweisen, daB die 
Glanzperiode des Kultus des hl. Phokas schon voriiber war, als die uns jetzt 
noch erhaltenen hagiographischen Sammlungen veranstaltet wurden; denn in 
den allermeisten vormetaphrastischen Menologien figuriert er nicht mehr. Der 
Metaphrast hat ihn wieder zu Ehren gebracht, indem er ihn in sein September-' 
menologium aufnahm, und es gereicht Symeon dem Metaphrasten selbst zur 
Ehre, daB er die erwihnten spiteren Texte tiberging und einfach die Lobrede 
des Asterios (unter Weglassung der ersten Satze) seiner Sammlung einverleibte. 

Kinen letzten Phokastext hat P. Peeters beigesteuert, die lateinische Uber- 
setzung der armenischen Vita des hl. Bischofs Phokas (8. 290—295). Sie 
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ist gréBtenteils von dem dritten griechischen Text abhingig, hat aber auch 
eigenes Gut, besonders gegen den SchluB, der Phokas nur als Bischof kennt. 
Nach Peeters wire der armenische Text selbst die Ubersetzung aus einem sy- 
rischen, der aber bisher nicht aufgetaucht ist. 

Was nun den dritten Triger des Namens Phokas, den Martyrer in Anti- 
chien, angeht, so miéchte ich entschiedener als V. de V. fiir seine Identitat 
mit Phokas dem Girtner von Sinope eintreten. Von dem antiochenischen Miar- 
tyrer besitzen wir keine hagiographischen Texte. Hine kurze Notiz des Marty- 
rologium Hieron. z. 5. Marz: Antiochiae passio sancti Focae und einige An- 
gaben von Gregor von Tours, De gloria martyrum cap. 99, bilden die Quellen 
fiir die spéteren lateinischen Martyrologien tiber diesen Martyrer, von dem die 
griechischen Quellen nichts wissen, mit Ausnahme einer noch unedierten Ho- 
milie des bekannten Patriarchen Severos von Antiochien, die sich mit der 
Translation von Reliquien der Mirtyrer Prokopios und Phokas beschiftigt. 
Es ist bei der anderweitig bezeugten Verehrung des Phokas yon Sinope in 
Syrien wohl anzunehmen, daB es sich hier um Reliquien des Girtners von 
Sinope handelt, nicht um einen autochthonen Mirtyrer von Antiochien. In 
diesem Zusammenhange sei auch auf die Lobrede des Johannes Chrysostomos auf 
einen Phokas hingewiesen, die bei Anla8 der Ankunft von Reliquien eines 
Mirtyrers Phokas vom Pontos nach Kpel gehalten wurde. Sie wurde bisher 
auf den Bischof Phokas gedeutet. V. de Vorst macht aber darauf aufmerksam, 
daB die beiden Lobreden von Asterios und Johannes Chrysostomos zeitlich ein- 
ander sehr nahe liegen und sagt mit Recht: ,,Ce serait, pour le moins, une 
coincidence ‘bien Strange qu’a la méme époque deux saints de la méme région 
et portant le méme nom aient acquis & la fois la méme célébrité (8. 260). 
Da nun Gregor von Tours nur von der erfolgreichen Verehrung eines Martyrers 
Phokas in Syrien spricht, da der einzige lateinische Text tiber einen Phokas 
in dem Sanctuarium des Mombritius aus dem zweiten griechischen Phokastext 
stammt, so bleibt fiir den Martyrer von Antiochien nur die lakonische Notiz 
des Martyrol. Hieron. tibrig. Das ist zu’ wenig! A. E, 

Die Akten der Edessenischen Bekenner Gurjas, Samonas und 
Abibos aus dem Nachla8 von Oscar von Gebhardt herausgegeben von Ernst 
von Dobschiitz. Leipzig, Hinrichs 1911 (== Texte und Untersuchungen zur 
Gesch. der altchr. Lit. her. von A. Harnack und C. Schmidt 37. Band, Heft 2) 
LXVII und 264 S. — Nunmebr sind also die Mirtyrer von Edessa dem Stand 
der modernen Hagiographie entsprechend behandelt. Hine syrische, eine arme- 
nische, drei griechische und eine lateinische Rezension ihres Martyriums, das 
griechische Wunder, die Metaphrastische Bearbeitung der beiden Akten, das 
Enkomion von Arethas, dem’ Bischtf von Kaisareia, und sechs griechische 
Menaeentexte sind unter-, neben- und hintereinander mit raffinierter Technik 
und peinlicher Sorgfalt kritisch ediert. Nur bei dem syrischen und dem arme- 
nischen Text, die schon im Original publiziert waren, hat sich der Heraus- 
geber mit einer Ubersetzung begniigt. Die Winleitung gibt alles Notige zur 
Recensio, zur Feststellung der Verwandtschaftsverhiltnisse, zur literarischen 
und historischen Wiirdigung der Akten, und was sich noch aus den ziemlich 
sparlichen und verstreuten tibrigen Quellen tiber die Heiligen und ihren Kult 
zusammentragen lie8. Auch -an Indices ist nicht gespart. Wenn die AASS 
zam 15, Noy. kommen, werden sie nicht viel Neues tiber die drei Hdessener 
sagen kénnen. — Die Sammlong des Materials zu den Texten war durch 
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v. Gebhardt nahezu vollendet; Edition und ErschlieBung ist durchaus das: 
Werk des Herausgebers, der schon im Interesse der Zitierenden ruhig seinen 
Namen allein vor das Ganze hatte setzen kénnen; er hat eine schwierige und 
keineswegs dankbare Arbeit mit bewunderungswiirdiger Entsagung in vorbild- 
licher Weise zu Ende gefiihrt. 

Die Uberlieferung des Martyriums ist ungewdhnlich kompliziert. Hin 
Stemma mége das illustrieren: 


O(riginal, syrisch) 


\, 


_ 
a 


S(yr.) A(rmen.) , I (griech.) @* 
@ L(at.) @* M (etaphr.) 


Ich habe die Siglen des Verf. beibehalten (G1?% sind die drei griechischew 
Fassungen der Akten), nur die fiir die Zwischenstufe I’ und fiir das Originak 
hinzugefiigt; es geht nicht an, diese verlorenen Fassungen mit denselben Siglen 
zu bezeichnen wie ihre Hauptvertreter (8 fir O, G1 fir I’). Die vier Fassungen 
SAG (vielmehr I”) G? sind nun §. 1—99 sehr tibersichtlich so ediert, dab 
auf dem oberen Teil der Doppelseite eine deutsche Ubersetzung von S, links 
unten &1, rechts unten G? abgedruckt wird. In dem Apparat zu S werden 
die Varianten von A@*G? verzeichnet. Es ergibt sich, daB I’ (viele Hss) und 
@? (2 Hss italienischen Ursprungs) selbstiindige Ubersetzungen von O sind, 
eine in der griechischen Hagiographie sehr merkwiirdige Erscheinung; schon 
das Nebeneinander dieser zwei inhaltlich oft Satz fiir Satz, sprachlich nur 
in ein paar Worten tibereinstimmenden Redaktionen, wiirde zur Ansetzung 
eines fremdsprachlichen Originals zwingen. Auf die Rekonstruktion des Ori- 
ginals ist leider prinzipiell, wie es scheint, verzichtet worden, Sie wire ganz. 
einfach gewesen: es hatten nur in die Ubersetzung von S die Verbesserungen,. 
die sich aus dem Konsens zweier anderer Fassungen ergeben, konsequent ein- 
gefiigt zu werden brauchen (8, 2. 36, 5. 57, 2), wie dies in den meisten Fallen 
(12, 7. 18, 6. 20, 3. 31,7) schon geschehen ist; und die zahlreichen Inter- 
polationen von § hatten im Apparat das Grab gefunden, das sie verdienen. 
Sowohl I wie G* sind sprachlich interessant. Die Syntax ist ganz un- 
griechisch, von den syrischen Wértern des Originals sind aber nur solche auf- 
genommen, die entweder vom Lateinischen oder Griechischen ins Syrische 
(z. B. paoxie 60, 6. 17, nachzutragen 8. XII), oder schon vorher vom Semi- 
tischen ins Griechische gekommen waren, wie xdéBog (so I, qaba 8, s. zu 32, 8). 
Sehr komisch ist zu sehen, wie das lateinische craticula (Rost) auf dem Um- 
weg iiber Syrien (tartekla) und den griechischen Orient (6arlxle @', I’ hier 
nicht rekonstruierbar) als catricha in den Okzident zurtickkehrt (zu 17, 1). 
Das in beiden griechischen Fassungen und in § tiberlieferte wom(m)/a in einer 
Anrede an Samonas (45, 2) heiBt offenbar, wie sonst oft, ,Alter“, nicht ,,Ge- 
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pappel“, was weder im Syrischen noch im Griechischen zu belegen ist. Zu 
notieren ist noch Oédrov 54,12 (G!: fedyog S!), teeaonle 16,19 (G4), ein rit- 
selhaftes Marterwerkzeug. 

Hinter der Ausgabe von SA@*@G? werden noch die drei iibrigen Zeugen 
fir I’, nimlich G?M und L vollstandig abgedruckt (110—148. 200—209). 
Hier hatten Proben geniigt; denn was diese Dokumente fiir die Rekonstruktion 
von I ergeben, war schon im Apparat zu &! verwertet, was sie aber Higenes 
bringen, ist ganz unntitz. An Beweisen dafiir, daB alte Akten spiter tiber- 
arbeitet werden, haben wir jetzt wirklich genug; stilistisch oder kultur-histo- 
risch bieten jene Varianten nichts von Belang. Sehr willkommen dagegen ist 
die rhetorische Bearbeitung der Akten durch Arethas (S. 210—222), durch die 
viele diesen bedeutenden Mann zum ersten Mal als Redner kennen lernen werden.) 
Er spricht ganz eigentiimlich geschraubt, woran seine klassische Bildung 
Schuld sein mag. Uber seine Klauselrhythmik hatte ein Wort gesagt werden 
mitissen; sie folgt der am meisten verbreiteten Regel (Intervalle von 2. 4. 
6 Silben). Dem Text ist v. Gebhardts Abschrift des Mosq. 302 == 441 Vlad. 
zu Grunde gelegt; es sei daran erinnert, daB Photographien des Originals im 
Besitz von Compernaf sind (B. Z. XVI 703%). 

Daf die Akten durchaus gefalscht sind, hat Noeldeke (Festschr. z. 46. Ver- 
samml, deutscher Philol. [nicht ,Stra8burger Festschrift] 1901, 13) erwiesen, 
nachdem schon Heisenberg (B. Z. IX 581) und Riedel (GGA 1900, 506) an Ein- 
zelheiten AnstoB genommen hatten. Ihr Wert liegt in ihrem hohen Alter — 
sie werden schon im 5, Jahrh. von Jakob von Sarug vorausgesetzt, und auch 
die griechischen Fassungen diirften kaum spiter entstanden sein — und ihren 
interessanten Uberlieferungsverhaltnissen. Literarisch sind sie ganz minder- 
wertig. Der Patrikios Markianos, fiir den am Schlu8 des Martyriums einer 
Hs von G* (8. 99,21) gebetet wird, ist héchstwabrscheinlich jener, der a. 573 
gegen die Perser kimpfte (vgl. besonders Johannes von Ephesos 6, 2—4), 
sicher nicht der Gegner des Kaisers Zenon (Verf. 8. XXX). 

Ganz anders steht es um das Wunder (S. 148—199), das nur in einer 
griechischen Fassung und durch den Metaphrasten bekannt ist (tiber eine in- 
zwischen nachgewiesene syrische Fassung vgl. Nachtrag). Es ist eine glin- 
gende Entdeckung des Herausgebers (8. L), daB dieses Wunder ein antikes 
Novellenmotiv kaum verindert wiedergibt, die Geschichte von dem durch einen 
verheirateten Mann in der Fremde gefreiten und als Sklavin heimgebrachten 
Madchen, das dann unter der Hifersucht der legitimen Gattin zu leiden hat 
(Jole, Andromache, Kassandra). Die Geschichte ist gut erzthlt, und wir 
werden es ihrem Verfasser gewi8 nicht tibel nehmen, wenn er seinen eigent- 
lichen Zweck, die wunderbare Rettung des Madchens durch die drei Heiligen, 
hinter allerhand romanhaften Hinzelztigen viel zu stark zurticktreten liSt; 
gerade hierdurch verrit er, da® er mit literarisch bereits geformtem Stoff 
arbeitet. In welchem Milieu mag wohl diese Umformung vor sich gegangen 
sein? — §. 152,5 ist wyrérov (metatum, xataywy?) Metaphr. vgl. Sophocles) 
verkannt. 

Nachtrag. Die Besprechung von W. Liidtke, Berl. phil. Woch. 31 
(1911) 1591—1598 bietet auBer einzelnen Korrekturen den Nachweis zweier 


1) Seine Grabrede auf den Patriarchen Huthymios ist von Papadopulos-Kere- 
meus, Monumenta graeca et latina I, Petersburg 1899 gedruckt; doch fehlt die 
Publikation in der Berliner kgl. Bibliothek. 2 « 
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in der Edition tberschener Quellen, einer slavischen Ubersetzung von Marty- 
rium und Wunder in den Menaeen des Bischofs Makarij (dieselben fehlen, 
wie es scheint, auf der Berliner kgl. Bibliothek) und einer syrischen Fassung 
des Wunders, die Nau, Revue de l’Orient chrétien 1910, 54.64 ff 173/f aus 
einer Pariser Hs publiziert und tibersetzt hat; auf eine Londoner syrische Hs des 
Wunders weist auch von Dobschittz in einem Nachtrag (S. 264) hin, Bei der 
ungewdhnlichen literarischen Bedeutung des Wunders ist eine vollstindige 
Vergleichung der neuen Quellen ndtig. Nau, der die griechische Fassung aus 
Pariser Hss kannte, und Liidtke halten den syrischen Text fiir original; aber 
ihre Argamentation tiberzeugt nicht, da sie von den zahllosen tiefgreifenden 
Varianten nur einige heranziehen; wie leicht das irrefiihrt, kann man daraus 
sehen, daB zwei von Nau (p. 65) dem Griechen vorgeworfene Irrtiimer sich 
durch die kritische Ausgabe als Korruptelen der von Nau verglichenen Hs er- 
ledigen (150, 6. 186,16 IérGoc B). Mit demselben Recht kinnte man die 
Variante 174, 2 Sou Griech.: étrangére Syr. fiir die Originalitét des Griechen 
verwenden. Vorerst trau ich eine so gut aufgebaute Erzihlung keinem Syrer zu. 
P. Ms. 
Karl Maria Kaufmann, Die Menasstadt (vgl. B. Z. XX 600—602), 
besprochen von H. Delehaye, Anal. Boll. 30 (1911) 119—122: Halt es fiir 
wahrscheinlich, daB die Pilger in den Menasampullen nicht ausschlieBlich 
Wasser aus der Zisterne in der Badebasilika mitnahmen, sondern manchmal 
auch O] aus den Lampen tiber der Menasgruft. DaB der Ritus der Inkubation 
auch in der Menasbasilika getibt wurde, werde durch das Wunder von der 
stummen Frau und dem Githtbriichigen in der Wundersammlung (vgl. B. Z. X 
343f.), auf das sich K. beruft, nicht bewiesen; denn dieses urspriinglich heid- 
nische Mirakel sei jprécisément une des ces histoires qui ne s’est passée nulle 
part, parcequ’elle s’est passée partout“ (S. 121). DaB Athanasios d Gr. zur Zeit 
_seines Exiles in Trier den Kult des Menas in Germanien eingeftihrt habe, hilt 
D. mit Recht fiir eine grundlose Hypothese. A. E. 
M. Huber, Die Wanderlegende von den Siebenschlafern (vgl. 
B. Z. XX 322). Ausfithrlich besprochen von K. Liibeck, Theologische Revue 
10 (1911) Nr. 12 Sp. 369-872; vgl. auch Hippolyte Delehaye, Deutsche 
Literaturzeitung 33 (1912) Nr. 1 ‘Sp. 27—29, 0. W. 
Besprochen von P. Peeters, Anal. Boll. 30 (1 911) 118, der die staunens- 
werte Gelehrsamkeit des Verf. anerkennt, aber an seiner Darstellungsmethode 
Ansto8 nimmt und seine Hauptthese von dem lateinischen (nicht griechischen 
noch syrischen) Urtexte der Legende verwirft: »Cette these n’est pas seulement 
inattendue, elle est paradoxale | et elle ne Vest pas & demi“ (S. 119). A. BH. 
Joh. Compernass, Noch einmal zur Legende des bl. Karterios 
(vgl. B, Z. XIX 223). Besprochen von Van de Vorst, Anal. Boll. 30 (1911) 
123, der Compernass’ Annahme, daB einer Stelle der Legende die Inschrift 
eines friiheren heidnischen Heiligtums zu Grunde liege, in das Gebiet ,,de la 
fantaisie pure“ verweist. A. E. 
H. Delehaye, L’aqueduc de 8. Socrate & Zénonopolis. Anal. Boll. 
30 (1911) 316—320. Publiziert eine in Kpel angekaufte und jetzt im archio- 
logischen Museum yon Braunsberg befindliche griechische Inschrift aus dem 
Jahre 488, die besagt, daB der Bischof Firmianos von Zenonopolis einen Aquii- 
dukt erbaute und dem Mirtyrer Sokrates weihte. Die griechische Hagiographie 
kennt zwei Martyrer dieses Namens, die in den Akten des hl. Theodoros von 
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Perge in Pamphylien, bezw. in denen der hl. Theodote von Ankyra penannt 
werden. Derselbe Name kehrt zweimal in dem Martyrol. Hieron. zuriick mit 
topographischen Angaben, die sicher falsch sind (zum 17. Sept. ,,in Britannia‘ 
und zum 17. Oktober ,,in Mauritania“). Die Inschrift von Zenonopolis bildet 
nun einen sicheren Beweis fiir die historische Existenz eines Martyrers Sokrates. 
Ob aber einer von den in den genannten Mirtyrerlegenden oder beide mit dem 
Martyrer von Zenonopolis identisch sind, wie D. es ftir wahrscheinlich hilt, 
lat sich offenbar nicht mit Sicherheit behaupten, zumal es auch nicht feststeht, 
welche von den drei Stidten, die den Namen Zenonopolis trugen, die Sgyp- 
tische, die lykische oder die isaurische in der Inschrift gemeint ist. Die agyp- 
tische schlie8t D. aus auf Grund der Behauptung der Verktufer der Inschrift, 
‘da sie aus Kleinasien stamme. Von den beiden kleinasiatischen Stidten sei . 
‘mit Riicksicht suf die Passio des hl. Theodoros in dem benachbarten Pam- 
phylien an Zenonopolis in Isaurien zu denken. A. E. 

DP. Serrnys, La patrie de S. Socrate. Anal. Boll. 30 (1911) 442—443. 
Ergtinzt bezw. berichtigt die Resultate von H. Delehaye (vgl. vorstehende 
Notiz): Die topographischen Angaben des Martyrol. Hieron. seien entstanden 
‘aus: in Abrettania = ABosccavh oder ABoertyyvy}, einer Region von Mysien 
mit Ankyra als Haupistadt. Damit ist zugleich die Identifizierung des Mir- 
tyrers Sokrates mit dem in der Passio der hl. Theodote nahegelegt, da diese 
ihn in Ankyra sterben 148t, wobei aber angenommen werden mu, daf der 
Verfasser der Passio Theodotae Ankyra in “Abrettane mit dem bekannteren 
Ankyra in Galatien verwechselte. Darnach wire die Stadt Zenonopolis in 
_Abrettane zu suchen, nicht in Jsaurien; darauf deute auch der Name des am 
Schlusse der Inschrift genannten ideaywyds AdédyCm>y Tovupvyoocevs, denn 
“‘Prymnessos sei eine Stadt Phrygiens und Phrygien grenze an die Abrettane. 
Es verschlage nichts, daB infolgedessen eine vierte Zenonopolis angenommen 
werden miisse; denn die Namen von Stiidten, die nach einem Kaiser benannt 
worden waren, hatten oft gewechselt. So geistreich diese Ausfiihrungen auch 
seien, zur Sicherheit, daB der Martyrer Sokrates der Inschrift mit dem gleich- 
namigen Martyrer in der Passio Theodotae identisch ist, fiihren sie nicht! A.E. 

Hippolyte Delehaye, Les saints d@'Aboukir. Anal. Boll. 30 (1911) 
448—450. Verteidigt die Translation der Reliquien des hl. Kyros und Johannes 
von Alexandrien nach Menuthi (= Abukir) unter dem Patriarchen Kyrillos 
‘von Alex. gegen L. Duchesne, Le sanctuaire d’Aboukir, Bulletin de la so- 
-ciété archéologique d’Alexandrie Nr. 12 (1910) 3—14, der sie unter Petros 
“Mongos (482—-490) oder einen seiner unmittelbaren Nachfolger verlegte auf 
Grund einer Notiz in der Vita des Severos von Antiochien von Zacharias v. 
‘Gaza tiber das Fortlebet des heidnischen Kultus in Menuthi am Ende des 
5. Jahrh. Er glaubt in einer Stelle der Vita Aedesii von Eunapios (} nach 
414) eine Anspielung auf jene Translation erblicken 2u kénnen und folgert 
-daraus zugleich, daB sie in den Anfang des Episkopates des Kyiillos, also in 
-die ersten Jahre des 5. Jahrh., anzusetzen ist. A. E. 

R. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt (vgl. B. Z. XX 349), be- 
:sprochen yon H. Delehaye, Anal, Boll. 30 (1911) 470—474: lehnt insbeson- 
-dere die Behauptung ab, daS der Kult der Martyrerin Agathe von Catania in © 
‘Sizilien mit dem der Gittin Kore innerlich zusammenhinge. . A. E. 

R. Conzard, Sainte Héléne (vgl. B. Z. XX 581) ablehnend besprochen 
‘von Van de Vorst, Anal. Boll. 30 (1911) 480. A. E. 
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E. De Stoop, Vie d’Alexandre ’Acéméte. Texte grec et traduction 
latine. Patrologia Orientalis, T. VI fase. 5 [1911] 645706. Die im Titel 
genannte lateinische Ubersetzung ist von J. Bollandus in dem 1. Januarband 
der Acta SS. i. J.1643 publiziert worden auf Grund desselben Cod. Paris. gr. 1452 
saec. 11, aus dem wir nun endlich den Originaltext dieser interessanten Bio- 
graphie des Begrtinders des Akoimetentums erhalten. Inhaltlich lernen wir 
durch diese Publikation nichts wesentlich Neues; doch verdient hervorgehoben zu 
werden, daf& der Herausgeber des griechischen Textes die zahlreichen Liicken 
der Ubersetzung des Bollandus dadurch ausfillen konnte, daB er die von diesem 
tibergangenen, fast ganz ausgeléschten Stellen der Hs hingufiigte und durch 
die Herstellung der richtigen Aufeinanderfolge der ersten Folien zeigte, daB 
der Text der Biographie in der Pariser Hs lickenlos erhalten ist. Das ist um 
so wichtiger, als dieses Februarmenologium der einzige Uberlieferungszeuge der 
Biographie des Alexandros ist. Die Hinleitung zur Ausgabe (S. 645—657) 
dringt nicht tief genug in die chronologischen und topographischen Fragen ein, 
die mit dem Texte zusammenhingen. Auch die Abfassungszeit der Biographie 
mu8 noch naher untersucht werden. Vgl. m. ausfihrlichere Anzeige im Oriens 
christianus, Neue Serie I (1911) 8. 330—332. A. B. 

Albert Poncelet, La vie latine de 8. Grégoire le thaumaturge. 
Recherches Whistoire religieuse I (1910) 182—160. 567—569. Nach der 
Selbstanzeige des Verf. in Anal. Boll. 30 (1911) 477f. stammt diese lateinische 
Vita aus den ersten Jahren des 5. Jahrh. und beruht auf dem Gregor von 
Nyssa zugeschriebenen Enkomion auf Gregor d. Thaumaturgen, wie das auch 
fiir die syrische und armenische Vita desselben gilt. Die beiden letzten Texte. 
haben aber sehr fabelhafte Ztige hinzugefiigt. A. EL. 

H. Lietzmann, Byzantinische Legenden (vgl. B. Z. XX 580f.). Mit 
wertvollen kritischen Beitriigen besprochen von P. Maas, Berliner Phil, Wochen- 
schrift 31 (1911) Nr. 37, Sp. 1155—1159; ,,ein paar Schénheitsfebler“ be- 
richtigt Karl Holl in seiner Besprechung in den PreuBischen Jahrbtichern 1911,- 
8. 155-—-158. A. HL 

Paul Peeters, 8. Romain le néomartyr (1. Mai 780) daprés un 
document géorgien. Anal. Boll. 30 (1911) 393—427. Gibt eine lateinische- 
Ubersetzung der georgischen Passio des Neomirtyrers Romanos, die von Cha- 
chanov in den Trudy des Institutes Lazarev (s.u. 8. 321) 8. 25—46 aus. 
dem Codex 57 saec. 10 des Klosters Iwiron auf dem Athos und zu gleicher 
Zeit in russischer Ubersetzung von K. Kekelidze in den Trudy der geistlichen 
Akademie von Kiev (s. u. 8. 321) nach einer anderen liickenhaften Hs aus Tiflis. 
publiziert wurde. Die Binleitung stellt den historischen Charakter und hervor-- 
ragenden Quellenwert dieses Textes dar, dem wir die Kenntnis von dem Helden- 
tod eines griechischen Ménches verdanken, von dem die byzantinische Hagio- 
graphie nichts weiB. Um das Jahr 730 in Galatien geboren, trat er in das. 
Kloster Tomantion ein (= t&é Movtvéov oder Movtvéav nach der Synaxar- 
notiz tiber die Griinderin dieses Doppelklosters, die hl. Anthusa, die dadurch 
eine willkommene Bestatigung findet) und wurde auf einer Reise, die er im 
Auftrage der hl. Anthusa unternahm, von Sarazenen 771 gefangen genommen,, 
die ihn nach Bagdad schleppten, der kurz vorher erbauten Residenz des Kalifen 
Abu Gafar. Nach 9 Jahren schweren Kerkers lie& ihn dessen Nachfolger, der 
Kalif Mohammad al-Mahdi in Ragga enthaupten, weil er das Christentum nicht. 
abschwéren wollte. Peeters lat seine Passio bald nach seinem Tode, wohl 
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noch vor 787 entstehen, und zwar in arabischer Sprache, aus der sie ins Geor- 
gische tibersetzt wurde. In der Uberschrift der beiden georgischen Hss wird 
der hl. Stephanos von Damaskos, einer der Vater des Sabasklosters in Palistina, 
genannt. P, hilt es fiir das Wahrscheinlichste, daB dieser Stephanos nicht mit 
dem Stephanos Sabbaites zu identifizieren ist, der die Passio der 20 Martyres 
Sabaitae vom Jahre 797 schrieb, sondern mit dem Heiligen desselbon Namens, 
der ein Neffe des hl. Johannes von Damaskos war und 794 starb. <A. E. 
Sara Murray, A Study of the Life of Andreas, The Fool for the’ 
Sake of Christ. Miinchener Dissertation. Borna, Noske 1910. 135 8. und 
1 Tafel. — Es ist nicht gar viel, was diese Dissertation Neues bringt. Man 
findet es in dem Kapitel tiber die Hss der Vita des Andreas Salos. Dort 
werden § 100—112 des Textes nach einem von Ehrhard entdeckten Fragment 
eines Uncialkodex (A), des Monac. 443 (s. X—XI), abgedruckt und dazu im 
Apparat die Varianten von 5 Hss s, XII—XIV mitgeteilt; der bisher bekannte 
Text beruhte auf mangelhafter Kollation zweier Hss (ed. Janning AASS Mai 
VI Anh., Migne 111, 621). Hinter der Edition stellt Verfasserin fest, daB ihre Hss 
ABCDEF in zwei Klassen zerfallen, daB C aus beiden Klassen kontaminiert 
ist: (auch F, fiige ich hinzu), und daB F eine freie Redaktion darstellt. Also 





Diese Fragen hitten aber vor der Edition behandelt werden sollen; denn ihr 
Resultat ist doch, daf es nicht angeht, alle Lesungen von A in den Text zu 
setzen. Freilich ist der Verfasserin auch nicht klar geworden, daB tiber Vari- 
anten innerhalb einer Klasse zuerst die andere Klasse entscheidet. So sucht 
sie die Inferioritiit von B gegentiber A an zwei Fallen zu demonstrieren (p. 108), 
von denen der eine unbrauchbar ist, weil die Stelle in 4 fehl (92, 5), der 
andere, weil dieselbe Variante innerhalb der Klasse 4 auftritt (87,6). Auch 
fiir die Behauptung (p. 111), 4 gebe einen ‘more elaborated text’ als I’, ist 
der Beweis nicht gefiihrt. Vielmehr sind sowohl die einzelnen Hss (auBer F), 
wie ihre beiden Archetypi, in der Hauptsache untereinander gleichwertig, so- 
daB die Entscheidung von Fall 2u Fall getroffen werden mu. 

Die hagiographischen und literarischen Fragen behandelt die erste Hilfte 
der Dissertation eingehend, ohne jedoch tiber den friiheren Stand der Forschung 
merklich hinauszukommen. Der Widerspruch, der darin liegt, daB der Autor, 
der sich Nikephoros, Presbyter an der Sophienkirche in Kpel nennt, einerseits 
den Heiligen und sich selbst im 5.Jahrh. leben laSt (§ 245), andererseits viel sp- 
tere Ereignisse, wenn auch nur versteckt, voraussetzt (zu dem Bilderdienst war 
besonders auf § 190 und 191 hinzuweisen), wird nicht gelést durch die Ver- 
mutung, Nikephoros habe durch die Behauptung seiner Autopsie die Erzihlung 
‘more picturesque’ machen wollen (p. 26). Was wiirden die Freunde des Nike- 
phoros zu dieser Mystifikation gesagt haben? Vielmehr ist offenbar die Vita 
samt dem Autorenvermerk Phantasieprodukt, entstanden ums Jahr 1000, zu 
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welchem Zweck? mit welchen literarischen Mitteln? Das bleibt noch offen. 
DaB die Vita des Symeon Salos von Leontios, die ebenfalls voll Schwindel 
ist, zu den Quellen gehdrt, hat schon H. Gelzer erkannt, und fihrt Verfasserin 
niher aus (p. 54f.). Unerforscht sind noch die ausgedehnten eschatologischen 
Partieen; in dem Scheusal von Kaiserin, das § 219f. geschildert ist, die 
bilderfreundliche Irene wiedererkennen zu wollen (p. 31), war ein arger 
MiBeriff. 

Der Abschnitt tiber die in der Vita erwihnten Bauten von Kpel (p. 27 
—-80) leidet sehr darunter, daB Verfasserin die kritischen Ausgaben dér Quellen,. 
vor allem Pregers Script. Orig. Cpol., nicht heranzieht. So ist ihr der schénste 
terminus post quem entgangen. Die § 71 sq. im Mittelpunkt der Erzihlung 
stehende Theotokoskirche am Forum ist von Basileios I gebaut; sein Enkel 
sagt dazu ausdriicklich, daB vorher dort keine Kirche war (Theophan. cont. 
V 93, p. 389,1—7; SOC 225,11). DaB Du Cange, dem Verfasserin folgt, 
ein héheres Alter der Kirche ftir méglich erklirte, geschah auf Grund von 
Theophanes a. 6305, wo aber der kritische Text (p. 502,27 de Boor) Ddgov 
statt Dégov ergeben hat. Da nun der Autor der Vita die Fiktion aufrecht zu 
erhalten sucht, daB die Ereignisse ins 5. Jahrh. gehéren — charakteristisch 
dafiir die von der Verfasserin hiibsch kommentierte Prophezeiung tiber den 
Bau der Apostelkirche in cap. 97 —, so mu8 er ziemlich lange nach Basileios, 
-also frihestens im 10. Jahrh. gelebt haben. Ubrigens ist die betreffende Episode 
nah verwandt mit der von Delehaye, AA SS Novemb. Propyl. zum 8. Sept. 
p. 27 edierten Serie von Wundern, von denen eines in derselben Kirche ge- 
schehen sein soll. 

_ Als terminus ante quem verwendet Verfasserin die Zeit, in die sie das 
Fragment des Miinchener Uncialkodex (eine Probe auf der Tafel) verlegt, das 
10. Jahrh. Diese Datierung beruht aber auf dem Vergleich dreier anderer un- 
datierter Hss (p. 81£.); ich sehe keinen Grund das 11. Jahrh. auszuschlieBen. 
— Kine Papierhs der Vita war a. 1201 Higentum des Klosters Patmos (Diehl, 
B. Z. I 524 oben). . 

Das Sprachliche bleibt leider unberticksichtigt. Hier ist an Gelzers For- 
schungen (Index zu Leontios, Leben Johannes des Barmh.) anzuschlieBen. In- 
teressant ist neben zahlreichen Vulgarismen z. B. das dreimalige dg c. ind. 
aor. == dpedeg c. inf, aor., das jetzt in simtlichen Hss auftaucht (p. 88, 3 f.); 
Janning hatte es stillschweigend entfernt (§ 102). Zu der seltsamen Redens- 
art 6 ra otln éoOéav (§ 3 Ende, § 78 Ende), notierte ich mir Schol. Lucian. 
ed. Rabe p. 192 célyn = doto:. Die kritische Ausgabe, die CompernaB in 
Aussicht gestellt hat (Rém. Quartalschr. 1908, 54), wird also auch der Sprach- 
forschung niitzlich sein. 

In der Hinleitung gibt Verfasserin eine Liste der iibrigen heiligen Narren 
des griechischen Mittelalters. Drei von ihren sieben Nummern sind auszu- 
scheiden: weder Serapion bei Palladios, Hist. Laus. cap. 83 (37 Butler), noch 
der Bessarion ebenda cap. 116 (fehlt bei Butler) benehmen sich verriickt; und 
der bei Euagrios Scholastikos 4,35 erwihnte Thomas wird nur von dem 
spiten Verfasser einer Kapiteliiberschrift, die in der besten Hs anders lautet 
(Bidez and Parmentier p. 152 x6’), zum Simulanten des Wahnsinns gemacht; 
Grund ist ein Mifverstindnis des Textes, das jeder, der die Stelle aufmerksam 
liest, durchschauen wird. Der Liste hinzuzufiigen ist der caddg bei Johannes 
Moschos Prat. Spir. cap. 111 (Migne Bd. 87), und eine fiir die spitere Zeit 
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wichtige Notiz aus dem Iavdénrng des Nikon von Raithu (um 1060), die 
Cotelerius 2u dieser Stelle ausschreibt. -Auch der von Leontios, Leben Johannes 
des Barmh. cap. 36 behandelte Vitalius entfernt sich seinem Benehmen nach 
nicht weit von dieser Gesellschaft. — Woher weiB Verfasserin, da8 die bei Pal- 
ladios cap. 41 (Butler 34) erwihnte Verriickte Isidora hieB? P. Ms. 
W. Weyh, Die syrische Kosmas- und Damian-Legende (vgl. 
B. Z. XTX 615f.). Besprochen von H. Delehaye, Anal, Boll. 80 (1911) 122, der 
W. darin beistimmt, da die in das 5.—6. Jahrh. zuriickreichende Uberlieferung 
des syrischen Textes keinen Beweis dafiir bildet, daB dieser Urtext der Legende. 
ist. Wie P. Maas a. a. O., halt er die Anzweiflung der Angabe des Malalas. 
tiber Kyrrhos als Kultort der beiden Heiligen ftir unberechtigt, zumal Malalas. 
durch Theodoret von Kyrrhos bestitigt wird. A. EB. 
Paul Peeters, Une invention des SS. Valére, Vincent et Eulalie 
dans le Peloponése. Anal, Boll. 30 (1911) 296—306. Aus demselben 
Codex Paris. arab. 276 saec. 13, aus dem P. frither (vgl. B. Z. XVI 358, wo. 
aber Paulos von Monembasia filschlich in das 9. Jahrh. datiert wird) den Be- 
richt des Paulos von Monembasia iiber ein Wunder der hil. Kyros und Jo- 
hannes in seiner Bischofstadt ans Licht gezogen hatte, publiziert er nun einen 
zweiten Bericht desselben Paulos iiber die wunderbare Ankunft von zwei Sar- 
kophagen aus Barcelona via maris vor der Eroberung Kretas durch die Musel- 
manner, also vor 824, in einem an der Meeresktiste gelegenen ,,castrum, quod 
Bubalorum dicebatur“, und die Beisetzung der darin befindlichen Gebeine der 
im Titel genannten Heiligen und der Dienerinnen der hl. Eulalia in der Ana- 
stasiakirche von Monembasia durch den Bischof Niketas zur Zeit der Kaiser: 
Leo und Alexander (886—911). Das Interesse, das diese Erzihlung bietet, 
liegt in der Tatsache, daB die Einwohner von Monembasia im 10. Jahrh. im 
Besitze der Reliquien der beriihmtesten Mirtyrer Spaniens zu sein glaubten. 
Die Nachricht von der Verwiistung der spanischen Heiligtiimer durch die 
arabischen Horden am Ende des 8. Jahrh. mu8 somit bis nach Griechenland 
gedrungen sein. — Ich kann leider nicht feststellen, ob diese Erzihlung grie- 
chisch erhalten ist. Von den dinyijossg wei évagétmv dvdody te ol yuvorniv: 
des Paulos liegen nur einige Ausztige im Drucke vor (vgl. m. Notiz in Krum- 
‘bachers GBL? §. 199) und die Hss, in denen sie vorliegen, sind noch nicht. 
alle untersucht. In dem Cod. Paris. Suppl. gr. 265 saec. 14 steht diese Erzihlung- 
nicht. A. E. 
A. Dmitrievskij, Ein officium zu Ehren des byzantinischen. 
Kaisers Nikephoros Phokas (Caya6a ps vecrs Bysanriftcraro umuepa- 
ropa Huradopa Porn). Serta Borysthenica, Sbornik zu Ehren von J. A. Kula- 
kovskij.. Kiev 1911, S. 96—110 (russisch). D. verdffentlicht aus einer in- 
zwischen verbrannten Hs im Simopetrakloster einige in der Ausgabe von Petit. 
(B. Z. XII 398—420) fehlende Stichera der Akoluthie auf Nikephoros Phokas. 
und macht es wahrscheinlich, daB ein Monch der Athoslaura der Verfasser war. 
: P. J. 
PLN. Papageorgiou, Néov yevodyeapov tot Blou tod dclov Aavld 
108 év Osocaloviny. Bufovrls 2 (1911) 231—234, Aus einer auf dem 
Athos gefundenen Hs teilt P. eine Reihe von neuen Lesarten zu der Ausgabe- 
der Vita, Davids von Valentin Rose mit (vgl. B. Z. IL 287f.). A.B 
___-§, Pétridés +, Le Néo-Martyr Michel Mauroeidés et son office. 
‘Echos a’Orient 14 (1911) 333f. Das Offizium auf diesen Martyrer (der- 
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Tarkenzeit; nicht zu verwechseln mit Michael Maurudes, + am 10. Marz 1544) 
steht im cod. Paris. gr. 1295 und ist von Johannes Moschos, Professor in 
Korfu, + um 1494, verfaft. C. W. 
J. B. Aufhauser, Eine apokalyptische Vision des hl. Georg. Bu- 
fovrlg 2 (1911) 137—142. Gibt einstweilen aus Cod. Paris. gr. 1164 den 
Text und stellt eine Untersuchung tiber das nihere Verhaltnis desselben zu 
andern Rezensionen der Legende fiir spiter in Aussicht. A. H. 
Paul Peeters, Pour l’histoire du synaxaire arménien, Anal. Boll 
30 (1911) 5-26. Aus Anla der neuen Ausgabe des armenischen Synazars 
die G. Bayan unter Mitwirkung des Prinzen Max von Sachsen in der Patrologia 
orientalis V 3 u. VI 2 begonnen hat, gibt d. V. lehrreiche Aufschltisse iiber die 
Geschichte desselben. Es ergibt sich aus der Untersuchung, die der Heraus- 
geber eigentlich hatte machen mitissen, daB die neue Ausgabe: Le synaxaire 
arménien de Ter Israé] wohl mit Unrecht diesen Titel ftihrt: ,,Pour nous, jus- 
qua nouvel ordre, Tér Isratl est un pseudonyme, un personnage fictif, mis en 
avant pour revendiquer pour l’Arménie orientale le grand recueil officiel d’ha- 
giographie liturgique“ (S. 19f.). Noch belastender fiir den Herausgeber ist der 
Nachweis,.daB er von allen guten Geistern der Textkritik verlassen wurde, in- 
dem er seine Ausgabe auf eine einzige Hs basierte, den cod. Paris. arm. 180, 
und in den Text derselben die Zusiitze der offiziellen Ausgabe des armenischen 
Synaxars aufnahm, die 1834 in Konstantinopel erschien. Er mu8 sich auch 
von Peeters sagen lassen, daB seine beiden Quellen eine ,,latinisierte Gestalt 
des armenischen Synaxars darstellen, die unter dem Kénig Odin (1808—1320) 
aus politischen Anniherungsgriinden an das Abendland entstand und deshalb 
mit dem 1. Januar beginnt, wihrend der Anfang des politischen sowie des 
kirchlichen Jahrs der Armenier unserem 11. August entspricht, da8 das Synaxar 
des Kirakos nicht im 15. Jahrh., sondern i. J. 1269 verfaBt wurde, da8 endlich 
das Synaxar des Gregorios von Chlath oder Gregorios Dserents (| 1426) das 
wegwerfende Urteil nicht verdient, das er tiber dasselbe fillt, sondern die na- 
tionale Hagiographie der Armenier viel mehr berticksichtigt als das latinisierte 
Synaxar des ,,Ter Israel“. Erst nach der Publikation dieses Artikels erhielt 
Peeters Kenntnis von der Arbeit von V. N. BeneSevié tiber die armenische 
Synaxarnotiz tiber die bertihmten Martyrer von Kiev, Romanos und David (vgl. 
die folgende Notiz). Hier werden die Resultate einer unedierten Studie von 
N. Adontz tiber die Geschichte des armenischen Synaxars mitgeteilt, die noch 
klarer als die Kritik von Peeters selbst beweisen, daf G. Bayan ohne gentigende 
Vorbereitung an die neue Ausgabe des armenischen Synaxars herangetreten 
ist. Peeters (Anal. Boll. 30, 1911, 375 £.) ladet ihn daher mit Recht dazu ein, 
zu jenen Resultaten Stellung zu nehmen. A. E, 
V.N. BeneSevié, Ein armenischer Prolog tiber die Heiligen Boris 
und Gléb (ApmaucKix uposors o cas. Bopuch u I'wb6b). Izvjestija der Sek- 
tion fir Russ. Sprache und Literatur der Kais. Akademie der Wiss. XIV (Peters- 
burg 1909) 201236, — Vgl. die Besprechung von P. Peeters, Anal. Boll. 30 
(1911) 374 —376: Im Gegensatze zu B. glaubt P. nicht, daB die Notiz in den 
verschiedenen Rezensionen des armenischen Synaxars auf einer griechischen 
Passio der Mirtyrer Boris und Gléb (= Romanos und David) beruht. Thre 
Quelle kinnte auch eher eine armenische Passio gewesen sein. Auf jeden Fall 
ist weder ein ausfiihrlicher Text noch eine Synaxarnotiz tiber die beiden Mir- 
tyrer bekannt. P. nimmt sodann auch Stellung zu den neuen Ausfithrungen 
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von BeneSsevié tiber die Geschichte deg armenischen Synaxars (vgl. die vorige 
Notiz). A. BE. 
F. Nau et L. Leroy, Les légendes syriaques d’Aaron de Sarug, 
de Maxime et Doméce, @ Abraham maitre de Barsoma et de ’em- 
pereur Maurice (syriaque et francais). Les miracles de saint Ptolémée 
(arabe et francais). Patrologia orientalis V [1910] 698—808. Besprochen 
von P. Peeters, Anal. Boll. 830 (1911) 453—454: Der erste Text will von 
Paulus, dem Schtiler des Aaron von Sarug verfaBt sein: ,,cette attribution est 
un premier mensonge, suivi de beaucoup d’autres". Die Vita des Abraham 
will auch von einem Schiiler desselben, Namens Stephanos verfaBt sein; aber 
das meiste darin ,,fait douter que le susdit Etienne, s’il a réellement existé 
ait jamais connu Mar Abraham“. Der. Kaiser Maurikios verdankt seine Stellung 
als Heiliger in der nestorianischen Kirche dem Interesse, das Khosrau II fir 
ihn hatte. A. E. 
A. 8. Chachanov, Materialien zur grusinischen Hagiologie auf 
grund von Hss des X. Jahrhunderts (Marepiaan Wo rpysaucKoi ario- 
Aoria 10 pykonucamp X Bbra). Trudy po yostokovjedjeniju des Lazarevschen 
Instituts in Moskau, Fasz. 31 (1910) XXVII, 80 S. — Nach der Besprechung 
von P. Peeters,"Anal. Boll. 30 (1911) 455—458, enthalt die Sammlung auBer 
der Passio des Neomartyrers Romanos (vgl. o. 8.316) noch 10 hagiographische 
Texte, die simtlich aus dem Armenischen tibersetzt sind, und eine Passio des 
hl. Theodoros. Letztere ist sehr wahrscheinlich ebenfalls aus dem Armenischen 
tibersetzt und beruht in letzter Linie auf den griechischen Texten tiber Theo- 
doros Stratelates und Theodoros Teron, die miteinander vermischt sind, wohl 
nur um die Heldentaten beider auf eine Person zu vereinigen, nicht weil der 
Verfasser sich gegen die Verdoppelung des Theodoros hitte richten wollen, die 
der Herausgeber noch festhilt (vgl. die folgende Notiz). A. KE. 
A. 8. Chachanov, Das Leben des hl. Theodor Stratilates und 
Tiro in der grusinischen Ubersetzung (dHmrie cs. Oexopa Crparmurara 
u Tupoua Bb 'pysHHCKOMb UepeBoy'b). Bogosl. Vjestn. 1910 TI 8. 324—332. 
— Ch. analisiert den Inhalt der’ von ihm anderenorts (vgl. die vorausgehende 
Notiz) herausgegebenen Vita und zeigt, daB die Episoden aus dem Leben der 
beiden Theodoroi, des Stratilates und des Tiro, im grusinischen Texte durch- 
einander gestellt werden. Ch. 14Bt die Frage iiber die Beziehungen der grusi- 
nischen Redaktion zur griechischen offen. Die Ausgabe beruht auf einer gru- 
sinischen Hs saec. X aus dem Ibererkloster am Athos. ee 
Prot. Korn. Kekelidze, Ein neuentdecktes hagiologisches Denk- 
mal aus der Zeit des Bildersturmes (Das Leben Romanos’ des 
Neuen) [Hopoorepurnt ariosormyeckifi naMaTHUKS HROHOOOpyecKoit su0xu]. 
Trudy der geistl. Akademie von Kiev 1910, IL 8. 201—238. — Sachliche 
Kinleitung und russische Ubersetzung der Vita nach der grusinischen Hs s. X 
in der Bibliothek des kirchlich-archeol. Museums zu Tiflis Nr. 95 (eine latei- 
nische Ubersetzung s. 0. 8. 316 bei Peeters). Red, 
- ‘XK. Conti Rossini, Vita sanctorum indigenarum I. Acta sancti 
Abakerazun. Il. Acta sancti Takla Hawaryat. Corpus scriptor. chris- 
tianor. oriental. Scriptores aethiopici, Series altera XXIV (1910) 135 8. Text, 
120 8. Ubersetzung. Besprochen von P. Peeters, Anal. Boll. 30 (1911) 451 . 
—453. Der erste Text ist ein ,portrait sans art, mais vivant et presque tout 
& fait raisonnable“ des Hauptes der sog. Stephaniten, einer athiopischen Sekte 
Byzant, Zeitschrift XXT 1 u. 2. ot es 
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aus dem 15. Jahrh., die von einem Abba Istifanos gegriindet wurde und an 
deren Spitze Abakerazun stand (f 1471). Der 2weite ist ein Erbauungssttick 
ohne jeden historischen Wert. A. E. 


D. Dogmatik. Liturgik usw. 


Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de 
rebus fidei et morum auctore Henrico Denzinger. LEditio undecima, 
emendata et aucta, quam paravit Clemens Bannwart S. J. Freiburg i. B., 
Herder 1911. XXVIII, 656 8. 8°. 5 . Gegeniiber der 10. Auflage von 1908 
(vgl. B. Z. XVIII 648.) um 28 8. vermehrt. CO, W. 

J. Adamov, Die Christologie der westlichen Schriftsteller vor 
und zur Zeit des Nestorianischen: Streites (Xpucronoria BAN AQILELLIX 
incaterseil waxanyAb w Be svOxy WecropiancKuxS cnopons). Trudy der 
geist], Akad. von Kiev 1911 I 8. 30—62. Es besteht ein tiefer Unterschied 
zwischen den westlichen Schriftstellern und der Schule von Antiocheia in der 
Lehre von Christus. Die Opposition des Papstes Coelestinus gegen Nestorius hatte 
keine perséulichen Motive, ist vielmehr als Streit der verschiedenen Richtungen 
zu betrachten. P. J. 

C. H. Becker, Christliche Polemik und islamische Dogmen- 
bildung. Zeitschrift fiir Assyriologie 26 (1912) H. 1—8 (= Festschrift fir 
Ignaz Goldziher, herausgeg. von CO. Bezold I. Teil) 8. 174—195. Der Verf. be- 
riicksichtigt in diesem Aufsatz nur die beiden dltesten Apologeten des Christen- 
tums gegentiber dem Islam, Johannes von Damaskos und Theodor Abu 
Qurra. Doch 1&Bt sich schon aus ihnen der Beweis fiihren, daB die Bedeutung 
der christlichen Polemik fiir die islamische Dogmenbildung eine sehr erheb- 
liche war. Sie zeigt sich besonders in den Hrérterungen des Qorans tiber das 
Problem der Willensfreiheit, tiber das Erschaffen- oder Nichterschaffensein des 
Qoran (Adyog), tiber die Higenschaften Gottes und tiber die Bilderverehrung. 

C. W. 

Aurelio Palmieri 0. 8. A., Nomenclator literarius theologiae 
orthodoxae Russicae ac Graeciae recentioris. Vol. I. Fasc. 1 Aaron- 
Azarias. Prag, Academia Velehradensis 1910. 158 S. gr. 8°. Opera Acad. 
Velehrad. t. III. Besprochen von N. Bonwetsch, Theologisches Literaturblatt 
32 (1911) Nr. 25, Sp. 577£. C. W. 

M. Jugie, Théologie ‘orthodoxe’ et théologie catholique & pro- 
pos d’un livre récent. Echos d’Orient 14 (1911) 323-332. Auf Grund 
des Werkes von Palmieri (B. Z. XX 583). C. W. 

Aur. Palmieri, Le divergenze dommatiche disciplinari e litur- 
giche tra le due Chiese di Oriente e di Occidente. Bessarione III 8 
(Anno XV, 1910/11) 297—311. Vgl. B. Z. XX 589; behandelt IIL. Epoca 
‘della presa di Cpoli da parte dei Latini. P. Me. 

Alois Bukowsky 8. J. Die Genugtuung fiir die Stinde nach der 
Auffassung der russischen Orthodoxie. Hin Beitrag zur Wiirdigung 
der Lehrunterschiede zwischen der morgenlindisch-orthodoxen und der rémisch- 
katholischen Kirche. Paderborn, F. Schéningh 1911. VIII, 212 8. 8° 6 f. 
[Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte Bd. XI, H. 1.] 
Besprochen von N. Bonwetsch, Deutsche Literaturzeitung 32 (1911) Nr. 48, 
Sp. 83021—3023. C. Ww. 

Johann Peter Bock 8. J., Die Brotbitte des Vaterunsers, Pader- 
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born, Bonifacius-Druckerei 1911. XVI, 339 S. gr. 8°. 5 &. Der eigentliche 
Wert der Arbeit liegt nach der ausfithrlichen und im wesentlichen ablehnen- 
den Besprechung von Theod. Schermann, Theologische Revue 10 (1911) 
Nr. 19, Sp. 575—-579 in der Zusammenstellung der Viterexegesen des Vater- 
unsers vom ausgehenden zweiten Jahrhundert ab. C, W. 
K. Six S. J., Das Aposteldekret (Act. 15,28. 29). Seine Ent- 
stehung und Geltung in den ersten vier Jahrhunderten (Preisschrift). 
Innsbruck, Rauch (Pustet) 1912. XX, 166 8. 8° [Verdffentlichungen des biblisch- 
patristischen Seminars zu Innsbruck 5.] Wir notieren den 2. Teil des 4. Ab- 
schnities ‘Die Geltung des Aposteldekrets im vierten Jahrhundert’, woselbst 
1. von den Zeugnissen bis auf Chrysostomos, 2. vom Aposteldekret bei Chry- 
sostomos die Rede ist. C. W. 
Fr. Jos. Dilger, Die christliche Taufe und das antike Mysterien- 
wesen. Gérresgesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutsch- 
land. Jahresbericht fiir das Jahr 1911. Kéln, Bachem, 1912, 29f. Das Fazit 
des Vortrags, der in breiterer Ausfiihrung in den Studien zur Geschichte und 
Kultur des Altertums erscheinen soll, ist, “daB die oft allzu ktihnen religions- 
geschichtlichen Hypothesen nichts weniger als geschichtlich begriindete Sitze 
sind, daB der christliche Gedanke schon vom rein geschichtlichen Standpunkt 
aus viel mehr in seiner Originalitat gewlirdigt werden mu8 und da8 manche 
Brauche viel leichter aus der allgemeinen Kultur als durch das Mysterien- 
wesen verstindlich werden’. C. W. 
EB. Schwartz, Bu8stufen und Katechumenatsklassen. StraBburg, 
Trtibner 1911. 2 Bl, 62 8. gr. 8°. Schriften der wissenschaftl. Gesellsch. in 
StraBburg 7. Heft. Notiz folgt. 0. W. 
Willems, Die altesten MeBliturgien. Pastor bonus 24 (1911) 65— 
70. Uber den von Puniet verdffentlichten und besonders von Th. Scher- 
mann (vgl. B. Z. XX 324) ausfiihrlich behandelten Text. C. W. 
J. N. W. B. Robertson, The divine and sacred Liturgies of our 
Fathers among the Saints John Chrysostom and Basil the Great, 
edited with an english Translation. London, D. Nutt 1886. VIII, 223 8. 
8°, Nach der Besprechung von Paul Bacel, Echos d’Orient 14 (1911) 376 
ein sehr selten gewordenes, vielleicht schon ganzlich vergriffenes Buch. C. W. 
A. A. Dmitrievskij, Alteste Patriarchaltypika: des hl. Grabes zu 
Jerusalem und der GroBen Kirche zu Konstantinopel ([pesubimie 
narpiapmie Tuumxoun: Cearorpoécrifi Iepycasumerifi 1 BermKon Kouerau- 
THHONOABCKOH HepKBn). Kritisch-bibliographische Untersuchung. Kiev 1909. 
347 +XV 8S. — Uns nur bekannt aus der ausftihrlichen Rezension von J. So- 
kolov, Journal des (russ.) Minist. der Volksaufkl. 1911 August, 8. 300—332. 
P. J. 
D. Pierre de Puniet 0. 8. B., Les paroles de la consécration et 
leur valeur traditionnelle. Revue @histoire ecclésiastique 13 (1912) 34 
—72, Handelt 1. tiber die Verhandlungen auf dem Konzil zu Florenz, 2. tiber 
das Zeugnis des Johannes Chrysostomos (in der ersten Homilie tiber den Ver- 
rat des Judas), 3, tiber die Erklirung des Chrysostomos-Zeugnisses durch 
Severos von Antiochia, 4. tiber die urkirchlichen Traditionen. Chrysostomos 
und Severos bezeugen die alt-traditionelle Auffassung, daB der konsekrierende 
Priester an Christi Stelle steht und durch das Wiederholen seiner (Christi) 
Worte die Verwandlung-der Opfergaben bewirkt. 0. W. 
21* 
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F. Varaine, L’épiclése eucharistique, Lyon 1910. Anerkennend 
besprochen von P(ierre) B(atiffol), Bulletin d’ancienne littérature et d’archéo- 
logie chrétiennes 1 (1911) 313—315. 0. W. 

Anton Baumstark, Der Cherubhymnus und seine Parallelen, 
eine Gattung friihchristlicher MeBgesinge des Morgenlandes. ,,Gottesminne“ 
6 (1911/12) 10—22. Verf. stellt die yegoupixdé der griechischen Messe mit 
verwandten Stiicken der armenischen und der syrischen Liturgie zusammen. 
Die Darstellung ist popular, die Texte werden nur in Ubersetzung und ohne 
Quellenangabe mitgoteilt. Verf. liebt es, die Laien friiher von seinen Hnt- 
deckungen zu benachrichtigen als die Fachgenossen (die ,,Gottesminne“ ist 
eine erbauliche Monatsschrift); so wird er sich nicht wundern, wenn man mit 
der Verwertung jener Resultate zurtickhilt, bis die wissenschaftliche Darstel- 
lung vorliegt. In dieser werden dann hoffentlich Behauptungen, wie diese: 
Justin II, ,ein Dichter auf dem Fiirstenthron“, werde von Kedrenos (I 684, 24) 
als der Urheber des Hymnus Of t& XegovBiu bezeichnet, wegbleiben. Auch 
daB der Patriarch Eutychios von Kpel diesen Hymnus meint, wenn er die 
Worte rbv Boordga rig ddéng zitiert (Migne 86, 2400), ist héchst unwahrschein- 
lich; gerade diese Worte fehlen im jenem Hymnus, stehen dagegen in einem 
andern, wie Baumstark selbst konstatiert hat (B. Z. 19, 585f.). — Da Verf. 
. sich von seinen Ubersetzungen einen Eindruck auf das poetische Empfinden 
seiner Leser verspricht, méchte ich ihm raten, nicht gar 2u wértlich zu ver- 
deutschen: 

Die, der Cherubim Abbild geheimnisvoll, 
Der lebendigmachenden Dreiheit 
Des Dreimalheiligs Hymnus singen, 


LaBt ab uns legen jede Lebenssorge .. .“ 


Das ergibt zwar, ins Griechische tibersetzt, wirklich den Anfang des Cheru- 
bikons, aber Deutsch ist es nicht, geschweige denn Poesie; poetisch aber, 
oder, wenigstens etwas, rhythmisiert ist das Original (alle Kola proparoxy- 
tonisch). Mit derselben Formlosigkeit gibt Verfasser das Kommunionslied 
Tod dsixvov cov wieder, das im Original mit drei gleichen Achtsilbern anhebt, 
denen vier gleiche Siebensilber folgen. Ich sage nicht, daB man das Silbe fiir 
Silbe nachbilden soll; im Gegenteil, unser Empfinden fordert noch stirkere 
Bindung der Rede. Jedenfalls aber verdient an diesen beiden Texten auch 
die Form Beachtung; durch sie unterscheiden sie sich von der Masse der pro- 
saischen friihchristlichen Liturgien und verdienen sie, neben die gleichzeilige 
und die strophische Kirchenpoesie des 6. Jahrh. gestellt 2 werden (Lietzmanns ~ 
»Kleine Texte 52/53 8. 10). . . P. Ms. 
Adolf Dunkel C. M., Der sakramentale Segen’bei den heutigen 
unierten Griechen und Syrern. Theologie und Glaube 3 (1911) 822— 
829. In etwas veriinderter Form von den Lateinern entlehnt. C. W. 
K. A. Henri Kellner, L’année ecclésiastique et les fétes des 
saints dans leur évolution historique (‘Eogrtodoyéw), Traduit sur la 
dernitre édition allemande par le R. P. Jacques Bund. Paris, Lethielleux 
(1910). XIX, 556 8. 8° Die Ubersetzung ist auf Grund der zweiten Auflage 
des deutschen Originals (vgl. B. Z. XVI 361) gefertigt und liBt nach den Be- 
merkungen von H. D(elehaye), Anall. Bolland. 30 (1911) 463f. mitunter 
die nitige Exaktheit im Detail. vermissen. C. W. 
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Anton Baumstark, Griechische und syrische Weihnachtspoesie 
bis zur Mitte des 8. Jahrhs. Gottesminne 6 (1911/12) 244—263. Hin 
anziehender, mit zahlreichen Ubersetzungsproben ausgestatteter Uberblick tiber 
die syrischen und griechischen Lieder auf das Weihnachtsfest, vom Papyrus 
Rainer (saec. 3/4) tiber Ephrem, Gregor von Nazianz und den Epiphanie- 
hymnus zu Romanos und endlich zu den Kanones von Kosmas und Johannes 
von Damaskos, der auch hier das Ende der selbstindigen Entwicklung dar- 
stellt. : A. H. 

D. P. de Puniet, Formulaire grec de l’/Epiphanie dans une tra- 
duction latine ancienne, Revue Bénédictine 29 (1912) 29—46. Im cod. 
Par. lat. 820 s. XI steht eine lateinische Ubersetzung des Textes der groBen 
Wasserweihe, wie sie in der griechischen Kirche am Feste der Erscheinung 
des Herrn noch heute tiblich ist. Sie hat eine dltere lateinische Ubertragung 
zur Voraussetzung, die bestimmt war ‘a usage de quelque communauté italo- 
grecque parlant latin, désireuse d’adopter, ou peut-dtre de conserver, certaines 
particularités du rit byzantin’. Das griechische Original mu8 dem Texte der 
Euchologien von Grotta Ferrata s. X und XI nahe gestanden sein. (. W. 

S. Salaville, Tessaracoste: Caréme ou Ascension? Hchos d’Orient 
14 (1911) 855—857. Erginzungen zu dem Artikel in den Echos 13 (1910) 
65 ff. (B. Z. XIX 625). 0. W. 

Anonymus, La Pentecdte & Antioche au IV® siécle. Questions 
liturgiques 1 (1911) Nr. 6, 8333—3836. Ubersetzung des Bingangs einer etwa 
385 am Pfingstfeste zu Antiochia gehaltenen Predigt des Johannes Chry- 
sostomos. C. W. 

H. Leclercq, Priére ala vierge Marie sur un ostrakon de Lougqsor. 
Bulletin d’ancienne littérature et d’archéologie chrétiennes 2 (1912) 3—32. 
Schildert ankniipfend an ein jetzt in StraBburg befindliches und bereits von 
Reitzenstein und anderen Gelehrten behandeltes Ostrakon aus Luxor mit dem 
‘englischen GruBe’ und einem Gebete an Maria sowie an eine zweite von Na- 
ville entdeckte Scherbe mit uhnlicher Inschrift die allméhliche Erweiterung. 
des ‘Ave Maria’ in Orient und Occident. . C. W. 

- Clemens Blume 8. J.. Ursprung des Ambrosianischen Lobge- 
sanges. Stimmen aus Maria-Laach 81 (1911) 274—287; 401—414; 487 
—508. Auch die griechischen Ubersetzungen des Te Deum (vgl. B. Z. 
XX 325) sprechen daftir, daB der erste sltere Teil des ‘Hymnus’ nur durch 
die zehn ersten Verse des jetzigen Bestandes gebildet wurde. Das Te Deum 
ist ‘ein abendlindisches Produkt, ein lateinisches Originallied, nicht eine Uber- 
setzung aus dem Griechischen (wie das Gloria in excelsis)’. C. W. 

Anton Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen 
Jakobiten (vgl. B. Z. XX 263 ff.). Besprochen von Prinz Max Herzog zu 
Sachsen, Rémische Quartalschrift 25 (1911) 26—31. Es werden in einer 
Reihe von Hinzelheiten gegen B. Hinwinde erhoben, in einem Hauptpunkte 
aber méchte ich mich entschieden auf B.s Seite stellen, in der Bezeichnung 
der byzantinischen Kirche als nationaler Reichskirche ohne universalen Cha- 
rakter. Prinz Max bestreitet das; die byzantinische Kirche sei sich auch im 
Mittelalter stets ihrer universellen Aufgabe bewu8t gewesen. Aber der Hin- 
weis, daB die orientalischen Vélker von sich aus und gegen den Willen der 
byzantinischen Kirche sich von ihr losgerissen hatten, gentigt nicht gegentiber 
der entscheidenden Tatsache, daB mit dem 6. Konzil die Reichskirche sich be- 
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wubt isoliert. Und wenn sie die Bulgaren und Russen, ebenso die Serben sich 
angegliedert hat, so war damit stets gleichzeitig das Streben nach politischer 
Hinigung verbunden. An eine kirchliche Oberhoheit ohne politische konnte ein 
byzantinischer Patriarch, dessen Stellung aufs engste mit dem Kaiserhofe ver- 
bunden war, nicht denken; universal war die ostrémische Kirche nur, soweit 
es die Kaisergewalt zu sein beanspruchte. A. H. 
Pierre Batiffol, Histoire du Bréviaire Romain. Troisieme édition 
refondue. Paris, Picard et Fils (V. Lecoffre) 1911. X, 449 8. 8° 3,50 Fr. 
Ausfithrlich besprochen von A. Baumstark, Theologische Revue 10 (1911) 
Nr. 18, Sp. 554—557, der eine reichlichere Beriicksichtigung des Orients ge- 
wiinscht hiitte. C. W. 
Ignazio Guidi, Due antiche preghiere nel Rituale abissino dei 
Defonti. Pubblicate dal professore J. G. Oriens christianus N. 8. 1 (1911) 
20-—25. Das abessinische Rituale enthalt auch in seinem nur aus dem Koptisch- 
Avabischen iibersetzten Teile wertvolle Stiicke, so z. B. die beiden Gebete, die 
Guidi nach der rémischen Ausgabe des Rituale von 1908 und einer Hs der 
Ttibinger Universitiitsbibliothek im athiopischen Texte mitteilt, ins Lateinische 
ubersetzt und mit den entsprechenden Gebeten des Sacramentarium des Sera- 
pion und des griechischen Euchologion zusammenstellt. C. W. 
Franz Cumont, L’origine de la Formule grecque W@abjuration 
imposée aux Musulmans. Revue de l’histoire des religions 64 (1911) 148 
—150. Die Formel ist in der zweiten Hilfte des 7. Jahrhs. bald nach der 
Begriindung der arabischen Herrschaft in Syrien entstanden und zwar mit Be- 
nutzung einer auch yom Damaszener in seiner Schrift gegen die Haresien ver- 
werteten Widerlegung der Lehren der Sarazenen. Der Verfasser dieses ver- 
lorenen Dokumentes war imstande, den Koran im Original zu lesen, hielt aber 
die Religion Mahomets nur fiir “une simple réforme de la vieille idolatrie des 
Arabes ou, comme il disait, des Ismaélites’. C. W. 
_  L. Arnaud, A propos de la cuiller liturgique chez les Grecs. 
Hchos d’Orient 14 (1911) 209—211. Der Ritus, sich eines kleinen Liffels 
bei der Ausspendung der Kommunion unter der Gestalt des Weines zu be- 
dienen, ist altehrwiirdig, aber vom hygienischen Standpunkt aus sehr bedenk- 
lich. Die griechische Presse hat sich in jiingster Zeit wiederholt mit der Sache 
beschiftigt. . CG. W. 
Albert Schénfelder, Die Prozessionen der Lateiner in Jerusalem 
zur Zeit der Kreuzztige. Historisches Jahrbuch 32 (1911) 578—597. Der 
cod. ms. I. Qu. 175 s, XIV der Universititsbibliothek in Breslau, die erweiterte 
Abschrift einer zwischen 1157—-1187 in Jerusalem geschriebenen Hs, ‘enthilt 
die Anweisungen, nach welchen die Lateiner zu Jerusalem im 12. Jahrh. und 
spiter die Kreuzherren zu Prag ihren gesamten feierlichen Gottesdienst ab- 
hielten’. Schiénfelder hebt aus diesen Aufzeichnungen die auf die zahlreichen 
Prozessionen in Jerusalem beziiglichen liturgischen Bestimmungen heraus. ‘Die 
groBe Zahl der Prozessionen lehrt uns, daB die abendlandischen Kreuzfahrer, 
welche die hl. Stadt zur Zeit des lateinischen Kénigtums besuchten, an den 
hl. Orten nicht blo8 stattliche Kirchen und Kloster, sondern auch einen duBerst 
feierlichen, wohlgeregelten lateinischen Gottesdienst vorfanden’, die Schilderung 
dieser Prozessionen aber ‘ist deshalb von besonderer Wichtigkeit, weil einige 
derselben von den Kreuzfahrern, die an ihnen in Jerusalem teilnahmen, in das 
Abendland verpflanzt wurden und hier noch heute iiblich sind’, 0. W. 
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E. Vermischtes. Literaturberichte. 


Ferdinand Cavallera, Revue d@’ancienne littérature chrétienne. 
Bulletin de littérature ecclésiastique 1911, Juli 884— 347. Literaturbericht. 
C. W. 
Sévérien Salaville, Bulletin de liturgie et @archéologie chré- 
tiennes, Hchos d’Orient 14 (1911) 220—2380. Literaturbericht. 0. W. 
Baumstark, Arbeiten zur Literaturgeschichte, Kirchenge- 
schichte und Liturgie des christlichen Orients. IV. Literarische Rund- 
schau 37 (1911) Nr. 8, Sp. 3886—3888. Vgl. B. Z. XX 585. Uber Engdahls 
Beitrage zur Kenntnis der byzantinischen Liturgie (vgl. B. Z. XIX 543 ff, un- 
giinstig beurteilt) und Baumstarks eigene Publikation tiber Festbrevier und 
Kirchenjahr der syrischen Jakobiten (vgl. B. Z. XX 263 ff). 0. W. 


5. Geschichte. 
A, AuBere Geschichte. 


The Cambridge medieval history planned by J. B. Bury, edited 
by H. M. Gwatkin-J. P. Whitney. Vol. 1. The Christian Roman Empire 
and the Foundation of the Teutonic Kingdoms. Cambridge, University 
Press 1911. XXIV, 754 S. 8° mit einer Mappe von 14 Karten. — Das Werk 
ist in der Weise angelegt, daB die einzelnen Abschnitte von Spezialisten be- 
arbeitet sind, so z. B. Kap. 1 Konstantin und seine Stadt und 5 Arianismus 
von Gwatkin, 6 Die Organisation der Kirche von Turner, 16 Die dstlichen 
Provinzen von Arkadios bis Anastasios von Brooks, 18 Ménchtum von But- 
ler, 21 Alte christliche Kunst von Lethaby. — Wird besprochen werden. 

C. W. 

Julian Kulakovskij, Geschichte von Byzanz I. (vgl. oben 8S. 248 ff). 
Zahlreiche Einwande erhebt A. A. Vasiljev, Hosni rpyzs uo Ucropin Bu- 
sautia J, (S, A. aus Journal des (russ.) Minist. fiir Volksaufklarung 1911). 
Dagegen wendet sich in ausftihrlicher Erwiderung J. Kulakovskij, Journal etc. 
1911 (Band 35) 8, 377—388. A. H. 

Julian Kulakovskij, Geschichte von Byzanz (russ.) Il. Band (518 
—602). X, 512 8. Mit 4 Karten, 3 Illustrationen im Text und 1 Tabelle. 
Wird besprochen. A. H. 

E. Merten, Zum Perserkrieg der byz. Kaiser Justinos II und 
Tiberios II (vgl. B. Z. XX 585). Wird besprochen; vgl. einstweilen J. Dra- 
seke, Wochenschrift fiir klass. Phil. 29 (1912) Nr.1, Sp.16—18. P.Me. 

A. Vogt, Basile I (vgl. B. Z. XX 330), Besprochen von L, M., Nou- 
velle revue historique de droit francais et étranger 35 (1911) 463—465; von 
“ER. Gerland, Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 
32 (1911) 6541. C. W. 

Wilhelm M. Peitz 8. J., Das Originalregister Gregors VII im 
vatikanischen Archiv (Reg. Vat. 2) nebst Beitrigen zur Kenntnis 
der Originalregister Innozenz III und Honorius’ III (Reg. Vat. 4—11). 
345 8. mit 8 Lichtdrucktafeln. Wien 1911. Sitzungsberichte der kais. Aka- 
demie der Wissenschaften in Wien. Phil. hist. Klasse. 165. Bd., 5. Abhand- 
lung. —- Fiir die byzantinische Geschichte sind in dieser Arbeit wichtig: die 
Breignisse von 1083/4, sowie die Beziehungen Herzog Roberts erscheinen 
chronologisch und pragmatisch in vielen Punkten in neuem Lichte. Die ‘Ahakucks 
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der Anna Komnena gewinnt an Zuverlissigkeit; die AnstéBe in ihrer Dar- 
stellung beheben sich durch den Umstand, da ein normannischer und ein 
griechischer Bericht, beide in ihrem Bereich durchaus zuverlissig, von der 
Komnenin mit einander verquickt werden (vgl. S. 233, Anm. 1). Das in dem 
Titel des Buches angegebene Resultat, die Originalitaét des Registers Gregors VII, 
halt Referent fiir sicher erwiesen; es ergeben sich daraus wichtige paliographi- 
sche Folgerungen. H. Bruders 8. J. 
Ferd. Chalandon, Jean II Comnéne (1118—1143) et Manuel I 
Comnéne (1143—1180) [Les Comnéne, Etudes sur l’empire byzantin au 
XJ¢ et au XII® siécles. IT]. Paris, Picard 1912. LXIII, 709 8. 20 Fr. — Wird 
besprochen. P. Me. 
J. Laurent, Byzance et les Turcs Seldjoucides en Asie Mineure. 
Bufeveig 2 (1911) 101—126. Zeigt, daB in den vor dem Jahre 1081 zwischen 
Byzantinern und Seldschuken abgeschlossenen Vertrigen nirgends von einer 
Landabtretung die Rede ist und den Tiirken nur Geld gezahlt wurde, worin 
iibrigens, wie ich L. gegentiber betonen michte, die byzantinische Regierung 
nie eine Preisgabe von Souverinitit erblickt hat. Es war das die alte aus der — 
spitrémischen Kaiserzeit tiberkommene Praxis. Wertvolle Nachrichten tiber 
die von L. behandelte Epoche dirfen wir aus der im British Museum aufbe- 
wahrten, arabisch geschriebenen ,,Chronik des Seldschukischen Reiches“ er- 
warten, deren Publikation durch K. SiBheim bevorsteht. A. H. 
Stephanos N. Dragoumes, "Exavdo@morg tod dtayodupatos tie 
moartyns &% Ninalag oreatelag tod Eldnvog adronxodtooos Oe0dwdoov 
tot B’. Bufavrig 2 (1911) 201—215. D. verfolgt an der Hand der Schilde- 
rung des Akropolites und der tibrigen zeitgendssischen Quellen den genauen 
Weg, den das kaiserliche Heer auf seinem Feldzug gegen die Bulgaren 1255/6 
einschlug, und identifiziert mit Hilfe der dsterreichischen Generalstabskarte 
eine Reihe von Akropolites genannter Ortschaften. A. H. 
_ A. J. Sobolevskij, Aeneas Silvius und Kurbskij (Onef Curspiit 
Kyp6cxiit).! Serta Borysthenica, Sbornik zu Ehren von J. A. Kulakovskij, Kiev 
1911, 8. 1—17 (russisch). Der V. beweist, da die Erzihlung des russischen 
Chronographen tiber die Eroberung von Kpel die mangelhafte Ubersetzung 
eines lateinischen Originals von Enea Silvio ist. 8. meint, da8 der Uber- 
setzer kein anderer war als der Fiirst Kurbskij, ein bekannter russischer 
Schriftsteller des 16“ Jahrh. Kurbskij kannte die lateinische Sprache sehr un- 
geniigend, trotzdem hat er viele Ubersetzungen von lateinischen Autoren, sogar 
von Ciceros Reden, hinterlassen. P. J, 
F. Larrivaz 8. J., Note bibliographique. Deux dates pour une 
méme édition. Hchos d’Orient 14 (1911) 286 f. Uber die ,,Histoire nouvelle 
des anciens ducs et autres souverains de l’Archipel‘' des Jesuiten Robert 
Saulger (1637—1709), deren Titelblatter teils die Jahreszahl 1698 (Paris, 
ee teils 1699 (Paris, Anisson) aufweisen. 0. W. 
C. Jirecek, Geschichte der Serben I (vgl. B. Z. XX 586). Besprochen 
von William Miller, The English Historical Review 26 (1911) 761f; von 
J. Nagy, Literarisches Zentralblatt 63 (1912) Nr. 5, Sp. 151—153. 0. W. 
Georg Pfeilschifter, Theoderich der Grofe (vgl. B. % XX 328f,). 
Besprochen von KE. W. Brooks, The English Historical Review 26 (1911) 
560—561. ' A. HL 
Giacinto Romano, Le dominazione barbariche in Italia (395— 
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1024). Mailand, Vallardi 1910. XVIII, 808 S. 8°. Collezione storica Vallardi. 
Besprochen von Giuseppe Brizzolara, Archivio storico Italiano V 48 (1911) 
401 —404. C. W. 
Biagio Pace, I barbari e i Bizantini in Sicilia. Studi sulla storia 
dell’ isola dal sec. V al IX. Palermo, Tipogr. Boccone del Povero 1911. X, 
156 8. groB 8° (S. A. aus Archivio Stor. Sic. 85/36): — Wird besprochen. 
P. Me. 
F. Chalandon, Histoire de la domination Normande (vgl. B. Z. 
XX 586). Besprochen von Margarete Merores, Mitteilungen des Instituts 
fiir dsterreichische Geschichtsforschung 32 (1911) 516—520. C. W. 
Willy Cohn, Die Geschichte der normannisch-sizilischen Flotte 
(vgl. B. Z. XX 526 f. ). Ausftthrlich besprochen von Roberto Palmarocchi, 
Archivio storico Italiano V 48 (1911) 420—425. C. W. 
Charles H. Haskins, England and Sicily in the twelfth century. 
The English Historical Review 26 (1911) 483—447; 641—665. Streift ge- 
legentlich auch den Hinflu® der byzantinischen Verwaltung auf die norman- 
nische, speziell im Gerichts- und Steuerwesen, behandelt aber vornehmlich den 
gegenseitigen HinfluB normannischer Institutionen in Italien und in England. 
Ich miéchte hinzufiigen, da die nahe Verwandischaft des nordischen und des 
italischen Normannenstaates den Byzantinern des 12. Jahrhs. sehr geliufig 
war; im Belisarlied wird das von Roger II eroberte Corfu geradezu Eyylnrége 
genannt. A. H. 
Enrico Besta, La Sardegna medioevale. Vol. I: Le vicende politiche 
dal 450 al 1826. Vol. IT: Le istituzioni politiche, economiche, giuridiche, so- 
ciali. Palermo, Reber 1908/9. XII, 287; VII, 322 8. 8° Ausfithrlich be-: 
sprochen von Ugo Guido Mondolfo, Archivio storico Italiano V 48 Ae 
404—416. C. W. 
F. C. Hodgson, Venice in the thirteenth and fourteenth cen- 
turies. A sketch of venetian history from the conquest of Constantinople to 
the accession of Michele Steno, a. D. 1204—1400, London, Allen 1910. 
664 §. 8° 10 sh. 6d. — Vgl. die Besprechung von EH. Casanova, Rivista 
. storica Italiana 28 (1911) 311—313. C. W. 


B. Innere Geschichte. 


F, W. Bussell, The roman empire (vgl. B. Z. XX 587). Ablehnend 
besprochen von H. Gerland, Literarisches Zentralblatt 62 (191 oF Nr. 41, 
Sp. 1302. 0. -W. 

M. Rostowzew, Studien zur Geschichte des rémischen Kolonates 
(vgl. B. Z. XX 519ff.). Besprochen von W.S. Ferguson, Classical Philology 6 
(1911) 355—358. A. H. 

Pierre Jouguet, La vie municipale dans 1’ Egypte romaine. Paris, 
Fontemoing 1911. XLII, 4948. 8°. Bibliothéque des écoles frangaises d’Athenes 
et de Rome fase. 104. — Beschrinkt sich im wesentlichen auf die drei ersten 
Jahrhunderte unserer Zeitrechnung. Vgl. die Besprechung von Jean Maspero, 
‘Revue critique N.S.72 (1911) Nr. 44, 343—345, aus der wir die Bemerkung 
herausheben: ‘puisqu’il a jugé nécéssaire une introduction de soixante-dix pages 
consacrée & Ja cité ptolémaique, il est certain qu’une étude de la fin de l’époque 
romaine et des temps byzantins lui aurait fourni d’aussi utiles indications sur 
le sens et les tendances de l’évolution municipale’. 0. W. 
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Gerhard Plaumann, Ptolemais in Oberigypten, ein Beitrag zur 
Geschichte des Hellenismus in Agypten. Leipzig, Quelle und Meyer 
1910. XII, 1878. 8°, [Leipziger Historische Abhandlungen Bd. 18.] Besprochen 
von G. Maspero, Revue critique N. 8.72 (1911) Nr. 36, 184f; von F. Zucker, 
Literarisches Zentralblatt 62 (1911) Nr. 43, Sp. 1867—1369. 0. W. 

Albert Herrmann, Die alten Seidenstrafen zwischen China und 
Syrien I. Mit einer Karte. [Quellen und Forschungen zur alten Geschichte 
und Geographie herausg. von W. Sieglin, Heft 21]. Berlin, Weidmann 1910. 
VII, 180 S. 8° Vf. behandelt in diesem ersten Teil seiner Arbeit die Strafen 
in Zentralasien auf Grund chinesischer Quellen, die Fortsetzung soll auf West- 
und Siidasien ausgedehnt werden auf Grund der Angaben des Maximos von 
Tyros baw. des Ptolemaios. Wir méchten den Wunsch aussprechen, daB der 
Vf. nicht vor der Schwelle der byzantinischen Zeit Halt machen michte. 

A. H. 

Ernst Mayer, Schola-skola. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsg. 
Germ. Abt. 32 (1911) 816—319. Will schola als Bezeichnung der Edelgarden, 
die am Kaiserhofe und in der Reichsprafektur seit Konstantin sich finden, von 
schola als Klublokal der collegia und als Klubverband der Gewerbetreibenden 
trennen und das Wort nur in der letzteren Bedeutung von oyodsj, in der Be- 
deutung als Bezeichnung der Edelgarden aber aus dem germanischen (Angel- 
sichsisch und Altsichsisch) skola ‘Truppe, Schar’ ableiten, das auf nordisch 
skjol, friesisch shule ‘Versteck, Schutz’ zurtickgehe. Das Wort wire also mit 
den Germanentruppen von den Rémern tibernommen worden und bei ihnen 
mit dem urspriinglich griechischen oyols) zuasammengetroffen. Die Entscheidung 
miissen die Germanisten geben. A. H. 

J.B. Bury, The"dwinuta of Asia Minor. Bugevrig 2 (1911) 216—224. 
Im Leipziger Codex des Zeremonienbuches stehen an der Spitze drei Traktate 
tiber Reisen und Mirsche der Kaiser, die Reiske als Appendix dem ersten 
Buche angehingt hat (S. 444—508 ed. Bonn). B. stellt fest, daB der wich- 
tige Anfang dieses aus der Zeit vor Basilios I stammenden Stiickes schlecht 
tberliefert ist, und untersucht in Fortsetzung der Studien von Ramsay und 
Gelzer die Themenverfassung von Kleinasien. A. H. 

J. B. Bury, The imperial administrative system in the ninth 
century, with a revised text of the kletorologion of Philotheos. 
The British Academy, Supplemental papers I. London 1911, 179 8. 8°. — 
Die Geschichte der byzantinischen Verwaltung ist noch nicht geschrieben; 
sobald man tiber das 6. Jahrh. hinausgeht, kommt man ins Ungewisse. So 
vorziiglich die sichersten Quellen wie die Notitia dignitatum, der Codex 
Theodosianus und das Corpus uns tiber das 5. und 6. Jahrh. unterrichten, so 
vollig fehlt es an authentischen Nachrichten aus der folgenden Zeit. Erst im 
9. Jahrh. wird es besser, mit dem Zeremonienbuch erhalten wir dann wieder 
ausfiihrliche Informationen. Dieses groBe Sammelwerk in seine Bestandteile 
zu zerlegen ist allmihlich gelungen, Bury gebiihrt daran das wesentlichste 
Verdienst. Er zieht jetzt aus seinen fritheren quellenkritischen Studien die 
Folgerungen, indem er eines der wichtigsten Stiicke ftir sich betrachtet, das 
unter der Regierung Leons VI im Jahre 899 verfaBte Kintogoldyiov des 
Philotheos. Das Wort bezeichnet die Liste, nach welcher der dvouxdlvng — 
dieses Amt bekleidete Philotheos — zur kaiserlichen Tafel einlud; es ist also 
eine Art Rangliste. Hine Rangliste im eigentlichen Sinne ist das durch Us- 
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penskij in der Izvjestija des Russischen Archiologischen Instituts 8 (1898) 
109 ff. veréffentlichte Toxtixdv, das, wie B, jetzt zeigt, zwischen 842 und 856 
verfaBt ist. Das Werk des Philotheos war gedruckt in der Bonner Ausgabe 
8. 702—791 als Buch II Kapitel 52 und 53 des Zeremonienbuches; ein Frag- 
ment entdeckte Uspenskij-in einer Handschrift in Jerusalem zugleich mit dem 


_ eben genannten raxtixdv. Die separate Uberlieferung beweist die urspriingliche 


Selbstindigkeit des Traktates, einzelne Abweichungen von der Fassung in der 
Leipziger Hs verraten zugleich eine jiingere Bearbeitung. 

B. gibt auf Grund der wundervollen Leipziger Hs, die weder Reiske noch 
Bekker recht zu wiirdigen wuBten, und des Jerusalemer Fragments eine neue 
Ausgabe des Philotheos, die mit einem Schlage schon durch ibre SuSere Ge- 
staltung den Charakter des Werkes zur Anschauung bringt, teils Liste, nach 
offiziellen ulteren und gleichzeitigen Quellen bearbeitet, ieils Darstellung. Den 
gréBten Teil des Buches fiillt ein Kommentar, den mit so glinzender Gelehr- 
samkeit heutzutage niemand schreiben konnte als B. allein. Ich hebe hier nur 
das Gesamtergebnis hervor: Gegentiber der durch Diokletian begrtindeten und 
bis auf Justinian festgehaltenen straffen, auf Unterordnung beruhenden Organi- 
sation, nach der die héchste Gewalt auf wenig mehr als 2zwanzig Beamte ver- 
teilt war, die dem Kaiser unmittelbar verantwortlich, ihrerseits aber den andern 


_ Beamten gegentiber durchaus Vorgesetzte waren, finden wir jetzt am Ende 


des 9. Jahrhs. mehr als sechzig Wiirdentrager, die voneinander unabhingig 
und nur dem Kaiser unterstellt sind; und das, obwohl die Grenzen des Reiches 
erheblich enger geworden waren. Wie sich im einzelnen dieser Zustand her- 
ausgebildet hat, bleibt noch zu untersuchen; da8 der Umschwung vor allem 
im 7. Jahrh. erfolgte, wie B. will, wird man gern annehmen. Uberblickt man 
die Geschichte des 11. Jahrh., so kann auch nicht zweifelhaft sein, daB die 
Zeit Konstantins VII Porphyrogennetos keinen Abschlu8 dieser Entwicklung 
bezeichnet, sondern trotz so gewaltiger Persénlichkeiten wie Nikephoros Phokas, 
Johannes Tzimiskes und Basileios II die Teilung der héchsten Gewalt immer 
weiter schreitet. Die absolute Monarchie des byzantinischen Reiches ist in 
Wahrheit oft genug die Oligarchie des Hofadels gewesen, der scheinbar in 
hierarchischer Unnahbarkeit thronende Kaiser gar nicht selten nur der primus 
inter pares. — Vgl. die Besprechung von E. W. Brooks, English Historical 
Review 26 (1911) 766—768. A. HL. 
J. Driiseke, Aus dem Byzanz des 11. Jahrh. Neue Jahrbiicher 27 
(1911) 561—576. Unter diesem etwas allgemeinen Titel gibt der um die 
Popularisierung der byzantinischen Studien verdiente Verf. eine Darstellung 
der geistigen und kirchenpolitischen Kimpfe des 11.Jabrh., deren Mittelpunkt 
Johannes Mauropus, Michael Psellos und Michael Kerullarios bildeten, unter 
Heranzieliung zahlreicher Zeugnisse aus ihren Schriften, von denen Ausaztige 
in Ubersetzung mitgeteilt werden. Kritik im einzelnen zu tiben wire solchen 
nicht fiir Fachleute bestimmten, nur zur Erregung des sachlichen Interesses 
dienenden Skizzen gegeniiber nicht angebracht. Nur das sei bemerkt, daB das 
Gesamtbild gar zu sehr unter dem Gesichtswinkel des Tendenz- und Sensations- 
menschen Psellos gesehen ist, der eine schirfere Kritik verdiente. K. D. 
S. Papadimitriu, Circusparteien und Demen im 12. Jahrhun- 
dert (llaptia uumoxpoma wu numa BB XII crorbrin). Serta Borysthenica, 
Sbornik zu Ehren von J. A. Kulakovskij, Kiev 1911, 8. 89—95 (russisch). 
P. zeigt zuerst, da8 die beiden von Lampros im Neos Hellenomnemon II 386 ff. 
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(vgl. B. Z. XV 709) herausgegebenen anonymen Hymnen an den Kaiser Jo- 
hannes Komnenos vielmehr von Theodoros Prodromos verfaBt sind und bereits 
bei Mai, Nova patrum bibliotheca VI 2 p. 399 und darnach bei Migne, Patr. 
gr. 138 col. 1387 ff. gedruckt stehen. Er selbst veréffentlicht aus Cod. Vindob. 
suppl. 8935 ein Gedicht von 105 Trimetern tiber die Cireusparteien, das den 
Titel fihrt: Lrlyor iepBor tot doyobérov rod daduov medg teva thv ev eyed 
oinoture bktboavra cbtby Onkdoor mio ev tH sdler 6 tmrinds dpwy yéyove 
mo(osdgsdovtog Miyesjd tot “AyoPeodaglcov, Aus den Hingangsversen ergibt 
sich, daB es im 25. — nicht 35., wie irrtiimlich gedruckt ist —- Regierungs- 
jahre des Kaisers Manuel Komnenos verfaht wurde, d. h. 1168. Es enthalt 
einen wertvollen neuen Beleg fiir die Tatsache, daB in der Komnenenzeit 
wieder alle vier Parteien im Hippodrom wetteiferten. Das Gedicht ist nicht 
gut tiberliefert, manches hat Cereteli schon zur Verbesserung getan, aber es 
bedarf noch der Emendation; so wie es hier mitgeteilt ist, scheint es mir 
tibrigens auch am Schlusse unvollstiindig zu sein. In der Autorfrage begnitigt 
sich P. mit der Feststellung, daB Theodoros Prodromos, von dem die Wiener 
Hs mehrere Arbeiten enthilt, nicht in Frage kommen kann. Leider reichen 
unsere Mittel nicht aus um zu bestimmen, wer im Jahre 1168 doyodéryg rot 
doduou war. Aber ich michte doch hinweisen auf Johannes Kamateros, der im 
Jahre 1159 diese Wiirde bekleidete; an ihm hebt Niketas Akominatos, der 
p- 145—151 ed. Bonn. mancherlei wenig erbauliche Dinge von ihm zu berichten 
weiB, doch seine rhetorische Gewandtheit riihmend hervorhebt. Das wiirde 
ebenso gut zu unserem Autor passen, wie die von Akominatos gescholtene 
Weltfreudigkeit. Er war iibrigens nicht identisch mit Johannes Kamateros, 
dem Astrologen und spiteren Erzbischof von Bulgarien, mit dem er im Index 
der Bonner Ausgabe zusammengebracht ist. Beachtung verdient in diesem 
Zusammenhang die von Lampros Néog “Edinvouvijuov 5 (1908) 3—18 edierte 
"Exoacic viv Evioxovrapiv, die Schilderung eines Turniers, an dem 
Kaiser Manuel teilnahm. Leider lehri das Stiick sehr wenig iiber die Hin- 
zelheiten des Kampfspiels, und die von Krumbacher GBL? 8. 870 auBerdem 
noch genannte Schilderung eines Turniers im Cod. Vatic. Pal. gr. 426 stellte 
sich, als ich mir die Photographie kommen lieB, als Teil einer neuen Version 
des Romans von Imberios und Margarona heraus; mein lieber Schiiler 
Hugo Schreiner wird in Ktirze N&heres dartiber mitteilen. A. H. 
P.N. Ardasev, Der franzésische bailli und seine rémischen und 
byzantinischen Vorginger (Ppannycriit Bailli n ero pamcKie u BHgaH- 
vitickie upeyKn). Serta Borysthenica, Sbornik zu Ehren von J. A. Kulakovskij, 
Kiev 1911, S 343—358 (russisch). Der Vf. leitet den Titel des franzésischen 
Beamten von dem lateinischen baiulus (griech. Bulovdocg) her und stellt sich 
die Bedeutungsentwicklung so vor: 1. baiulus = Lasttriger; 2. 6. = Hirte; 
3. baiula= Amme; 4. b. = Erzieher; 5. magnus baiulus = Hofmeister; 6. bailo 
= venez. Vertreter; 7. siidfranzés. bayle und 8. nordfranzis. bailli = Verwalter 
eines Gutes; 9. Kéniglicher bailli = Provinzialverwalter und Richter. P. J. 
Antonios Ch. Chatzes, Of ‘Paovi, ‘Péi, ‘Péiar (vgl. B. Z. XIX 6384). 
Zahlreiche Beitrage gibt N. Bees, Bufavtig 2 (1911) 250—255. A. H. 
Stephanos A. Xanthoudides, Of'EBoatorév Kojry eal Evetonxoarias. 
Kontinh rod 2 (1909) 209—224. A. H. 
KE. Mayer, Italienische Verfassungsgeschichte (vgl. B. Z. XX 333). 
Besprochen von A. Barnoly, Rev. crit. N.S. 72 (1911) Nr.46,383—385. 0. W. 
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C. Religionsgeschichte. Kirchengeschichte. Minchtum. 

R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen (vel. 
B. Z. XIX 635f.). Sehr skeptisch besprochen von 0. Gruppe, Berliner Phil. 
Wochenschrilt 31 (1911) Nr. 30, Sp. 980—937. P. Me. 

Carl Maria Kaufmann, Monas und Horus- -Harpokrates im Lichte 
der Ausgrabungen in der Menasstadt. Oriens christianus Neue Serie 1 
(1911) 88—102. Verwirft nach eingehender Untersuchung besonders der 
Menasampullen die von Wiedemann-aufgestellte These, daB Menas der christ- 
liche Erbe des heidnischen Gottes Horus-Harpokrates sei. A. H. 

J. Dilger, IXOYC I (vgl. B. Z. XX 514 ff. 588). Besprochen von J. P. 
Kirsch, Rémische Quartalschrift 25 (1911) 40—43; P. de Puniet, Revue de 
Vhistoire ecclésiastique 12 (1911) 509—511; A. Wikkenhauser, Der Katholik 
1911, 8. Heft, 98—107. A. H. 

Handbuch der Kirchengeschichte fiir Studierende in Verbindung 
mit Gerhard Ficker, Heinrich Hermelink, Erwin Preuschen, Horst 
Stephan herausgeg. von Gustav Kriiger. I. Teil: Das Altertum. Be- 
arbeitet von Erwin Preuschen und Gustav Kriiger. Tibingen, Mohr 
(Siebeck) 1911. XVI, 296 S. 8°. 5 M. Der uns niher bertihrende Teil des 
Bandes (§ 25—49 Zweiter Zeitraum: Die Reichskirche. Vom Ausgang des 
3. bis zum Anfang des 8. Jahrh.) ist von G. Krtiger bearbeitet, der dabei 
fiir einzelne Paragraphen von P’ Glaue (87 Gottesdienst und 40 Germanen 
und Kelten [Wulfila]), G. Stuhlfauth (34, 10; 42, 7; 46, 17 bildende Kunst), 
M. Schian (34, 6 Kunstprosa) und M. L. Strack (25 Kultur und Religion) 
unterstiitzt wurde. Auf Byzanz, die byzantinische Kirche und die dogmatischen 
Wirren von den Anfangen des monophysitischen Streites bis zur sechsten dku- 
menischen Synode und ihren Nachspielen entfallen die §§ 41—43. Auf engem 
Raume ist eine Uberfiille von Material zusammengedringt und geschickt ge- 
gliedert und in der Genauigkeit.der Literaturangaben dtirfte auch hochgespann- 
ten bibliographischen Anforderungen gentigt worden sein. — Soll noch ein- 
gehender besprochen werden. C. W. 

F. X. Funk, Lehrbuch der Kirchengeschichte. 6., vielfach ver- 
besserte und vermehrte Auflage. Herausgegeben von ,K. Bihlmeyer. Pader- 
born, Schéningh 1911. XVIIT, 8638. gr. 8° mit einer Karte. 11 #. [Wissen- 
schaftliche Handbibliothek I. Reihe 16.] Historische Objektivittit, klare Uber- 
sichtlichkeit und Zuverlassigkeit in den positiven Angaben haben Funks Lehr- 
buch von jeher ausgezeichnet. Was man bisher vermissen konnte, etwas Wirme 
in der Darstellung, wird es allmahlig unter der Hand des neuen Bearbeiters 
erhalten. C. W. 

S. M. Deutsch, Lehrbuch der Kirchengeschichte. Bonn, Marcus u. 
Weber 1909. XVI, 8008. 8°. [Sammlung theologischer Lehrbiicher, 5. Teil.| 
Gibt in einem Bande ‘eine vollstiindige Darstellung des Verlaufes der Ge- 
schichte der Kirche’, kann daher nicht auf alle Hinzelheiten genauer eingehen 
und muff die Quellen- und Literaturangaben méglichst einschranken. ©. W. 

Pierre Batiffol, Primitive Catholicism. London, Longmans, Green 
and O° 1911. XXVILL, 4948. 8° 128.64. Englische Ubersetzung des 
Buches ‘L’Eglise naissante et le catholicisme’ (B. Z. XIX 211), das bereits in 
4., durchgesehener und vermehrter Auflage vorliegt und auch schon ins Deutsche 
abertragen worden ist (B. Z. XX 336).— Vel. die Pan von J, Armitage 
Robinson. The Guardian yom 29. Dez. 1911. 0. W. 
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Henry Melvill Gwatkin, Early Church History to a.d. 313. In two 
volumes. London, Macmillan and Co. 1909. XII, 310 und VI, 3765. gr. 8°. 
17s. Kurz besprochen van D. Hennecke, Theologische Literaturzeitung 36 
(1911) Nr. 22, Sp. 699 f. C. W. 

Albert Ehrhard, Das Christentum im rémischen Reiche bis 
Konstantin, seine 4uB8ere Lage und innere Entwicklung. Rede, ge- 
halten am Stiftungsfest der Kaiser Wilhelms-Universitit StraBburg. Straf- 
burg, Heitz 1911. 528. gr. 8°. 1,20 A. Rektoratsreden der Universitit 
StraBburg 1911.— Besprochen von Ad. Jiilicher, Theologische Literaturzeitung 
36 (1911) Nr. 26, Sp. 811f. C.W. 

Adolf Harnack, Greek and christian piety at the end of the third 
century. The Hibbert Journal 10 (1911) 165—-182. Nicht nur in Lehre, 
Gottesdienst und Disziplin, sondern auch auf dem Gebiete des inneren Lebens, 
d.h. der Frémmigkeit fand eine Anniherung zwischen den christlich-griechischen 
Theologen und den neuplatonischen Philosophen statt. C. W. 

Anonymus, I] XVI Centenario della pace Constantiniana. La 
Civilt® cattolica Anno 63 (1912) vol. 1, 5—21. Hine durch Seitenblicke auf 
Ereignisse der jiingsten Vergangenheit gewiirzte Jubildumsbetrachtung. ©, W. 

Valerian Sesan, Kirche und Staat im rémisch-byzantinischen 
Reiche seit Konstantin d. Gr. und bis zum Falle Kpels. I. Band: die 
Religionspolitik der christlich-rémischen Kaiser von Konstantin d. Gr. bis 
Theodgsius d. Gr. (8313—380). Czernowitz, Bukowinaer Vereinsdruckerei 1911. 
XV, 360 8. 8°. — Wird besprochen. P. Me. 

Chrys. A. Papadopoulos, ’dicgavdorve onperd mara. Exnh. Dégos J’ 8 
(1911) 64—69. Uber die Bischdfe Eusebios saec, V oder VI und Achillas 
a. 311—313 von Alexandreia. P, Me. 

Siméon Vailhé, Les Philopones d’Oxyrhynque au IV® siécle. Echos 
d’Orient 14 (1911) 277f. Die qéwovor, eine zwischen Priestern und Laien 
stehende Kategorie, tiber die Petrides in den Hchos IV und VII gehandelt hat, 
werden bereits in einem 312 geschriebenen Briefe des Patriarchen Petros Martyr 
von Alexandria erwahnt. C. W. 

Alfred Leonhard Feder 8. J., Studien zu Hilarius von Poitiers. 
If. Bischofsnamen und Bischofssitze bei Hilarius. Kritische Untersuchungen 
zur kirchlichen Prosopographie und Topographie des 4. Jahrh. Wien, Komm. 
bei Hélder 1911. 1 Bl, 134 8. 8° [Sitzungsberichte der k. Akad. d. Wissensch. 
in Wien. Philos.-Hist. Kl. Bd. 166, Abhandl. 5.] Enthult gleich dem ersten 
Teile der Studien (B. Z. XIX 638) wichtige Beitrage zur orientalischen Kirchen- 
geschichte. Vgl. z. B. 8. 58ff. tiber das Verzeichnis der in Sardika anwesenden 
Bischéfe bei Athanasios apol. c. Arianos 50, 8. 70 ff. tiber die Teilnehmer an 
der orientalischen Synode von Sardika (343/44) usw. C.W. 

Pierre Batiffol, Les présents de Saint Cyrille & la cour de Con- 
stantinople. Bulletin @ancionne littérature et d’archéologie chrétiennes 1 
(1911) 247—264. Kyrillos von Alexandria hat nach seiner Absetzung durch 
die zu Johannes von Antiochia haltenden orientalischen Bischdfe (26. Juni 431) 
von Alexandria aus durch Geld und Geschenke den kaiserlicken Hof von Kpel 
sich geneigt zu machen gesucht. Das Verzeichnis der Geldsummen (1 081 542 Fr.), 
der Geschenke (StrauB8e, groBe Teppiche, Kissen usw.) und der Empfinger der 
ersteren verdanken wir dem cod. (lat.) Casinensis 2 s. XII, in welchem es dem 
zum Synodicon adversus tragoediam Irenaei (Migne gr. LXXXIV) gehdrenden 
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Briefe des Epiphanios, des Archidiakons und Synkellos des Kyrillos, an Bischof 
Maximianus von Kpel, den Nachfolger des Nestorios, beigegeben ist. Batiffol 
erlautert das kulturgeschichtlich sehr interessante, zuletzt bei F. Nau, Le livre 
d’Héraclide 8. 368 ff. abgedruckte Dokument durch einen lehrreichen Kom- 
mentar, 8. 263 f einige Bemerkungen iiber die unechte Homilie XI (Enkomion 
der Gottesmutter) des Kyrillos, in der gegen Nestorios der Vorwurf erhoben 
wird, am kaiserlichen Hof mit Bestechungen gegen Kyrillos gearbeitet 2u ha- 
ben. Diesen Vorwurf hatte sich der echte Kyrillos sicher auszusprechen gehititet, 
C.W. 
Documenta ad origines monophysitarum illustrandas, edidit 
J. B. Chabot. Paris, Imprimerie nationale; Paris, Poussielgue und Leipzig, 
Harrassowitz 1908. 3528. 8°. Corp. script. christ. orient. Script. Syri. Textus 
2° sér. t. 37. — Besprochen von J. Forget, Revue histoire ecclésiastique 12 
(1911) 724—727. 0. W. 
Maurice M. Hasett, Church and State VII. The Monophysite Con- 
troversy. The American Catholic Quarterly. 36 (1911) 590—610. Mit ver- 
einzelten Quellennotizen, ohne Literaturangaben. C. W. 
Charle Josef Hefele, Histoire des conciles d’apres les documents 
originaux. Nouvelle traduction frangaise faite sur la deuxiéme édition Alle- 
mande. . par Dom H. Leclereq. T. IV 2. partie. Paris, Letouzey et Ané 
1911. 2 Bl, 8. 618—1458. 8°. Vgl. B. Z. XX 335. Fir uns sind besonders 
die Abschnitte 5. 799—811 ‘Conciles & Rome et & Constantinople en 963’ 
und 8. 1076—1107 ‘Le pape Léon IX et Michel Cérulaire’ von Wichtigkeit. 
C. W. 
Carl Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des ré- 
mischen Katholizismus. Dritte verbesserte und vermehrte Auflage. Tii- 
bingen, Mohr 1911. XXIV. 515 8. gr. 8°. Unterscheidet sich von der zweiten 
Auflage ‘durch die Aufnahme zahlreicher neuer Nummern und durch die Aus- 
scheidung einzelner entbehrlicher Stiicke’. Zu den Papstlisten einige Bemer- 
kungen von E. Nestle in der Zeitschr. f. Kirchengesch. 32 (1911) 596—598. 
C.W. 
P. de L<abriolle>, Une esquisse de l’histoire du mot ‘Papa’. 
Bulletin d’ancienne littérature et d’archéologie chrétiennes 1 (1911) 215—220. 
Vom sechsten Jahrhundert an 14Bt sich die Spezialisierung dieses Titels auf 
den Bischof von Rom ‘& V’état de tendance’ konstatieren. Aber noch auf dem 
sechsten Konzil von Kpel (680) erscheint der ‘papa Alexandriae’ neben dem 
‘papa antiquae Romae’. Uber den byz. Gebrauch S. 220 Anm. 8. C.W. 
Giovanni Biasiotti, Le diaconie cardinalizie e la diaconia ,S8. Viti 
in Macello“. Roma, Tip. Italiana coop. di pubblicita 1911. 47 8. 8°. — Be- 
rihrt unsere Studien nicht direkt, aber lAdt ein zur Untersuchung der orientali- 
schen Beziehungen und Parallelen in der Frage der groBen Diakonate. P. Me. 
Athanasios Ch. Mpoutouras, Ie) tijg éxmvuplag ‘Tavaytdtatog 
ro wntoomoditov@ecoalovixns. Mansdovindy Husooldyiov tod trove 1912, 
8. 149—153. Vf. nimmt an, da8 dem Metropoliten von Thessalonike die Witirde 
eines Patriarchen und der Titel wavayitatog vom Papst verliehen worden sei 
in der Zeit des lebhaftesten Streites zwischen Rom und Byzanz um die kirch- 
liche Gewalt in Illyrien. Die Frage verdiente eine neuerliche methodische 
Untersuchung an einem weniger abgelegenen Orte und vor einem anderen 
Forum als dem der Leser der Hemerologia. A. H. 
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Demetrios Spyridonos, Teel rig odotag xal rod mequeyousvon tig 
elnovowaylac. "Ennd. Bdoog A’ 8 (1911) 434—468. P. Me. 

Chrys. Loparev, ‘0 &yt0¢ ‘A@avdorog 6 6’ (vgl. B. Z. XX 590), be- 
sprochen von H. Delehaye, Anal. Boll. 30 (1911) 370—372, der die Behaup- 
tung, da8 dieser Athanasios II als Patriarch von Alexandrien (8183 —825?) 
sich aus einer Stelle der Vita des hl. Paulos vom Berge Latros gewinnen 
lasse, schlagend widerlegt: ,,Le savant auteur nous permettra de lui dire que, 
méme h la lumidre de ses ingénieuses hypothéses, nous ne parvenons & distin- 
guer dans le portrait esquissé par le biographe, aucune trace de mitre ou de 
crosse, et que partout l’Athanase en question nous apparatt revétu de la simple 
robe de moine“ (S. 370f.). — In einer kurzen Bemerkung rechtfertigt D. seine 
Datierung der Vita des hl. Paulos (f 956) etwa z2wanzig Jahre nach dessen 
Tod gegen E. von Dobschtitz (Christusbilder 8. 217*), der ein spiteres Datum 
vorgeschlagen hatte, und stellt fest, da die falsche Lesung von Scholz, Nov. 
Testam. graece II, 466 “Avaoraclag év 16 Adcom nicht in ’APavectov zu korri- 
gieren sei, wie er es friiher getan, da die von Scholz selbst benutzte Hs, der 
cod. Coisl. 199, “Avacractov év 1 Adcom bietet. A. E. 

H. Ficker, Erlasse des Alexios Studites (vgl. B. Z. XX 590f.). Mit 
lehrreichen Hinweisen auf die kirchengeschichtliche Bedeutung der Urkunden 
besprochen von Joh. Driiseke, Wochenschr. f. Klass. Phil. 29 (1912) Nr. 6, 
Sp. 153—156. _ P. Me. 

- Louis Bréhier, L’église et l’Orient au moyen age. Les croisades. 
3° éd. (Bibliothéque de Venseignement de Vhistoire ecclésiastique). Paris, Ga- 
balda 1911. XVI, 8838. 12° 38,50 fr. — Uber die 1. Auflage vgl. B. Z. XVI 
618 ff.; in der neuen ist vor allem die Bibliographie erginzt. P. Me. 

Johannes Driseke, Zur Beurteilung des Hesychastenstreites. 
Neue kirchliche Zeitschrift 22 (1911) 6838—52. Uherblick tiber die Forschung 
seit Gibbon. S. 641 bemerkt Verf. sehr richtig, da8 die Menge des unedierten. 
Materials zur Vorsicht mahnen sollte. — Wer einmal die Schrift des Kaisers 
Johannes Kantakuzenos gegen Barlaam und Akindynos edieren will, sei hier- 
mit auf eine Hs, die zurzeit der Antiquar Jacques Rosenthal in Miinchen be- 
sitzt, aufmerksam gemacht. Fiir die Vorgeschichte der Hesychastenbewegung 
sind vor allem die Hymnen des Symeon Mystikos zu studieren, deren Aus- 
gabe die Assumptionisten vorbereiten; Proben bei K, Holl, Enthusiasmus und 
BuBgewalt im griechischen Ménchtum. P. Ms. 

Sophrone Pétridés, Documents sur la rupture de l’union de Flo- 
rence. Echos @’Orient 14 (1911) 204—207. Aus cod. 1295 des Fonds grec 
der Pariser Nationalbibliothek: 1) Apologie der Bischéfe und des sonstigen 
Klerus in Sachen des Konzils von Florenz, gerichtet an Kaiser Johannes VIII 
Palaiologos, bereits ediert yon Dositheos von Jerusalem hinter der “Avtlognots 
des Nektarios, Jassi 1682; 2) Auszug aus einer Ansprache der hl. Synode 
baw. ihres Prisidenten Makarios yon Nikomedien an den Kaiser; 3) Brief des 
Hieromnemon (Theodoros Agallianos) an Bischof Pachomios von Amasea. Nr. 2 
und 3 werden im griechischen Wortlaut und in franzésischer Ubersetzung mit- 
geteilt. 0. W: 

M. Ormanian, L’église arménienne (vgl. B. Z. XX 331). Besprochen 
von E. Gerland, Literarisches Zentralblatt 62 (1911) Nr. 34, Sp. 1073—1075. 

ne C.W. : 
“M. Tamarati, L’église géorgienne (vgl. B. Z. XX 592), ablehnend 
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besprochen von Paul Peeters, Anal. Boll. 30 (1911) 106—108: ,,[’histoire 
ancienne du christianisme en Géorgie est encore 4 écrire. Parmi les nom- 
breuses qualités nécessaires & ce travail, il faut compter en premier lieu une 
confiance robuste dans l’art d’exploiter des documents tardifs, incomplets et 
contradictoires. Le R, P. Tamarati la posséde avec une plénitude qui dépasse peut- 
étre la mesure nécessaire et suffisante“ (8. 106). Intelligenti franca! A.E. 


Nerses Akinian, Kyrion, Katholikos der Iberer. Geschichte der ar- 
menisch-iberischen Bezichungen im 7. Jahrh. (Tiflis?) 1910, XXVII u. 315 S. 
12° (arm.). — Wird besprochen; vgl. einstweilen die sehr anerkennende Be- 
sprechung von P. Peeters, Anal. Boll. 30 (1911) 108f. Der Urheber des 
Schismas zwischen den Armeniern und den Iberern im 7. Jahrh. stand mit 
Gregor I in Korrespondenz und fihrte letztere zur chalkedonensischen Christo- 
logie zurtick. Peeters fiihrt seinen Erfolg, den A. als schwer erklarlich be- 
zeichnet, darauf zuriick, da8 der Hinflu8 des Konzils von Chalkedon selbst in 
Armenien am Ende des 6. Jahrh. noch michtiger war als gewdbnlich an- 
genommen wird. A. E. 


S. Sestakov, Uber die Anfinge des Christentums in Cherson 
(O wagarh xpueriancrna pb Xepcowb). Serta Borysthenica, Sbornik zu Ehren 
von J, A. Kulakovskij, Kiev 1911, 8. 183—208 (russisch). Im Gegensatz zu 
J. Franko neigt der V. dazu, in der Legende itiber die ersten Verktindiger des 
Christentums in Cherson den Widerhall der Wirklichkeit zu héren. P. J. 


Fr. Suopek, Konstantinus-Oyrillus und Methodius, die Slaven- 
apostel. Hin Wort zur Abwehr fiir die Freunde historischer Wahrheit. 
Kremsier, Academia Velehradensis 1911. III, 471 S. gr. 8° 10 Kr. Operum 
academiae Velehradensis tom. II. Ausftihrlich besprochen von A. Briickner, 
Gottingische Gelehrte Anzeigen 174 (1911) Nr. 10, 593—609; von Alois KréB 
S. 1, Zeitschrift fiir katholische Theologie 36 (1912) 140—146. 0. W. 


August Naegle, Die Anfinge des Christentums in Béhmen. Hi- 
storisches Jahrbuch 32 (1911) 239—273; 477—510. ‘Es ist gegentiber der 
offenbar tendenzidsen Legendenbildung von Bofiwoi’s (des Béhmenherzogs) 
Taufe durch Methodius (zuerst und allein bezeugt durch die Chronik des 
,durch und durch slavisch gesinnten“ Prager Annalisten Cosmas, + 1125) 
‘vielmehr die Meldung der dem zehnten Jahrhundert angehdrenden Wenzels- 
biographien von Gumpold und ,,Crescente fide“ festzuhalten, die auch durch 
die bekannte Bemerkung der Fuldaer Annalen zum Jahre 895 ihre indirekte 
Bestatigung erhilt, da8 der erste Christ gewordene Bohmenherzog nicht Boriwoi, 
sondern der mit Deutschland in Freundschaft verbundene Spitigniew gewesen.’ 


Sévérien Salaville, Un manuscrit chrétien en dialecte Ture, le 
codex Cumanus’. Hchos @Orient 14 (1911) 278—286. Der im J. 1303 
in der Sprache der Komanen, eines damals in Ungarn und SiidruSland hau- 
senden Stammes tiirkischer Abkunft geschriebene Codex (jetat in Venedig) ist 
vielleicht ‘une sorte de manuel pratique du missionnaire, spécialement adapté 
aux besoins de son ministére en pays coman, et une sorte de ,,méthode“ pour 
se familiariser peu & peu avec la langue des populations 4 évangeliser’ und 
bezeugt jedenfalls ‘une chrétienté importante de rite latin eb de langue turque, 
bien établie au début du XIV® sidcle’. Vgl. im nimlichen Bande der Echos 
S. 814 das Referat tiber die Arbeiten von W. Bang. C. W. 

Byzant, Zeitschrift XXI1 u. 2. 22 
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K. Liibeck, Die orthodoxe serbische Kirche in Dalmatien. Histo- 
risch-politische Blatter 148 (1911) 561—-578. Uberblick tiber Entstehung 
und Schicksale der orthodoxen Kirchengemeinschaft Dalmatiens und kurze 
Schilderung ihrer gegenwartigen Organisation. C. W. 

Manuel Gedeon, 4f pdossg 108 wag’ quiv exnigoractexod Snri- 
watog. Konstantinopel, Patriarchaldruckerei 1910. 91 5. 8°, Ablehnend be- 
sprochen von F. Cayré, Echos d’Orient 14 (1911) 378. C. W. 


E. Mombert, Le Monachisme avant saint Benoit. Les moines 
d’Orient. Revue liturgique et bénédictine 2. Série 1 (1911) Nr. 8, 385—396. 
Populir gehaltene Charakteristik. Cc. W 

Hieromonachos Anatolios, Ubersicht tiber die Geschichte des sy- 
rischen Ménchtums bis gegen die Mitte des VI. Jahrh. (Ucropmyecniit 
ovepKS Cupifickaro Momaiuectsa 10 LoLoBHILE VI para). Kiev 1911, 1+ XVI 
+ 2998. Pio de 

Karl Voigt, Die kéniglichen EHigenkléster im Langobarden- 
reiche. Gotha, Perthes 1908. IV, 174 8. 8° Besprochen von A. Solmi, 
Archivio storico Italiano 8. V t. 48 (1911) 416—420. C. W. 


D. Chronologie. Vermischtes. 


Conférences de Saint-Htienne. Htudes palestiniennes et orientales. 
Paris, Lecoffre 1909—1911. 2 Bde. X, 322 und 310 8. 16° Enthalt u. a. 
Vortrige des Dominikaners Abel tiber Marcus Diaconus und tiber die Hin- 
nahme Jerusalems durch die Araber (nach der Notiz in der Civilta 
cattolica Anno 62, 1911, vol. 4, 598f.). C. W. 


6. Geographie. Topographie. Ethnographie. 


Karl Dieterich, Byzantinische Quellen zur Linder- und Vélker- 
kunde (5.—15. Jahrh.). I. Teil: Allgemeines und das Gebiet der alten Kultur- 
vilker. XLIT, 140 8; IL. Teil: Das Gebiet der neueren Wandervilker. VII, 
198 §. 8° [Quellen und Forschungen zur Erd- und Kulturkunde herausg. von 
R. Stiibe, Band 5]. Leipzig, Otto Wigand 1912. — Wir freuen uns schon 
im Voraus auf das noch unter der Presse befindliche Werk hinweisen zu 
kénnen, das sich nach der Vorrede zur Aufgabe stellt, ,,das reichhaltige geo- 
graphische und ethnographische Material, das sich in der historischen Lite- 
ratur der Byzantiner eingesprengt findet, herauszulésen und in deutscher Uber- 
tragung allgemein zuginglich 2u machen“; die allein bisher mir vorliegende 
»Hinleitung“ gibt eine lehrreiche Ubersicht und Wirdigung der byzantinischen 
Quellen unter dem speziellen Gesichtspunkte des Buches. Das sehr verdienst- 
liche Unternehmen Dieterichs bedeutet eine neue Htappe auf dem Weg der 
Nutzbarmachung der byzantinischen Forschung fiir die weiteren Kreise der 
Kulturhistoriker, und die Verbreiterung des Resonanzbodens fiir unsere Studien 
wird hoffentlich anregend auf diese selbst zurtickwirken. Hine Besprechung 
wird folgen. P. Me. 

George Coedés, Textes @auteurs grecs ot latins relatifs & lEx- 
tréme-Orient depuis le IV® siécle av. J.-C. jusqu’au XIV® sidcle, recueillis 
et traduits par G. Coedés [Documents hist. et géogr. relatifs & 1’Indochine, 
publ. par Cordier et Finot, tome I]. Paris, Leroux 1910. XXXI, 183 S. mit 
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6 Karten. Besprochen von Gabriel Ferrand, Journal Asiatique X 17 (1911) 
167f. mit einer Bemerkung zum Text des Theophylaktos ed. De Boor. 
P. Me. 
Eb. Nestle, Zu den Onomastica. Zeitschrift fir die alttestamentliche 
Wissenschaft 32 (1912) 17—21. Zeigt ankniipfend an einige Bemerkungen 
Heinricis in seinen Griech,-byz. Gesprichsbtichern (vgl. B. Z. XX 569), daB 
eine Arbeit tiber die Etymologien der (griechischen und lateinischen) Ono- 
mastika ein wissenschaftliches Bedtirfnis ist. C. W. 
Gebhard Kresser, ‘Praecedam vos in Galilaeam’ in den Berichten 
der Palastinapilger. Theologische Quartalschrift 93 (1911) 505—524. 
Eine Reihe von Texten 1. aus der Zeit vor den Kreuzziigen, 2. aus der Zeit 
der Kreuzztige und nach denselben sowie mehrere indirekte Zeugnisse legen 
die Annahme nahe, daS unter dem vom Herrn in seiner Vorhersagung Matth. 
26, 32 und Mare. 14, 28 genannten Galilia ‘nicht die Provinz, sondern eine 
ihr gleich benannte Bergspitze iiber dem Tale Josaphat, rechts vom Olberg’ 
zu verstehen ist. C. W. 
Auton Baumstark, Das Alter der Peregrinatio Aetheriae. Oriens 
christianus Neue Serie 1 (1911) 82—76. Bringt zu den von Deconinck (vgl. 
B. Z. XX 340) und Weigand (vgl. B. Z. XX 1ff.) gegen Meisters These 
vorgebrachten Argumenten noch eine Reihe von anderen Beweisen, insbeson- 
dere aus der Baugeschichte der palistinensischen Heiligtiimer und der Ord- 
nung des Kirchenjahres im Orient. Damit ist die vielbehandelte Quellenschrift 
wohl definitiy wieder dem 4. Jahrh. gewonnen. A. H. 
Kinar Lifstedt, Philologischer Kommentar zur Peregrinatio 
Aetheriae. Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen Sprache. Uppsala, 
Almquist und Wiksell; Leipzig, Haupt in Komm., 1911. 2 Bl, 360 8. 8°. 
10 A. [Arbeten utgifna med understéd af Vilhelm Ekmans Universitetsfond, 
Uppsala 9.] Die Bedeutung der Arbeit liegt ganz und gar auf dem lateinischen 
Gebiete. Eine Ausgabe des Textes hat der Verf. nicht beigeftigt und in der 
chronologischen Frage beobachtet er, obgleich nach seiner Ansicht “Meisters 
Annahme nicht nur in bezug auf das sachliche, sondern auch auf das sprach- 
' liche Milieu am besten paBt’, eine vorsichtige Zurtickhaltung, die durch neuere 
Forschungen (vgl. die vorige Notiz) vollkommen gerechtfertigt worden ist. 
0. W. 
Zach. Garcia, Egeria ou Aetheria. Anal. Boll. 30 (1911) 444—447. 
Halt aus textkritischen und historisch-grammatikalischen Erwigungen gegen 
Dom Wilmart, Revue bénédictine 28 (1911) 68—75 daran fest, da® die 
‘ pertihmte Verfasserin der Peregrinatio (vgl. B. Z. XX 1£.) nicht Egeria, soh- 
dern Aetheria hie8. Egeria lasse sich sehr gut von Aetheria ableiten, nicht 
aber umgekehrt Aetheria aus Egeria. A. E. 
D. A. Wilmart, Encore Egeria. Revue Béndédictine 29 (1912) 91—96. 
Verteidigt in einem Briefe an Garcia (vgl. die vorige Notiz) “Bgeria’ als den 
richtigen Namen der Pilgerin. . WwW. 
P. Viand, Nazareth et ses deux églises de l’Annonciation et de 
Saint-Joseph (vgl. B. Z. XX 340), besprochen von P. Peeters, Anal. Boll. 
30 (1911) 465f: Die Ausgrabungen haben die Erbauung von zwei Kirchen 
durch die Kreuzfahrer erwiesen. Der Teil des Buches, der ttber die friihere 
Zeit handelt, mtisse aber wesentlich verbessert werden. A. E. 
FM. Abel, To ”Evvarov. Oriens christianus Neue Serie 1 (1911) 77 
. 22* 
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—82. Handelt tiber spiitrémische Relaisstationen dieses Namens, insbesondere 
iiber die neun Meilen von Jerusalem entfernt liegende Station sc at 
Job. Sélch, Modrene, Modroi und Gallus (Nebst Bemerkungen tiber 
die Nordgrenze von Phrygia Epiktetos und die Lage der bithynischen Bis- 
timer). Klio 11 (1911) 393—414. — Die sehr umsichtig geftihrte Unter- 
suchung gebt aus von der viel umstrittenen Lage des von den Rémern Gailus 
genannten Nebenflusses des Sangarios. Im Gegensatz zur herrschenden, von 
Ramsay vertretenen Gleichsetzung mit dem siidlicheren linksseitigen Neben- 
fluB Giktsche-su identifiziert Sdlch den Gallus in iiberzeugender Weise mit 
dem rechtsseitigen, ungefahr auf der Héhe von Nikomedeia in den Sangarios 
einmtindenden Mudurnu-tschai und identifiziert Modroi am Gallus mit dem 
wichtigen Knotenpunkt Modrene-Mudurnu (Mudurlu). Im Verlauf der Argu- 
mentation versucht der Verf. die Nordgrenze von Phrygia Epiktetos in friih- 
romischer Zeit nérdlich vom Sangarios zu ziehen und schlieBt mit einer uns 
speziell interessierenden Untersuchung der Bischofsitze in den Didzesen Nikaia 
und Nikomedeia und verlegt in die letztere an den Unterlauf des Gallus-Mu-. 
durnu in die alte Landschaft Tarsia das Bistum Gallos (Lophoi, Kadosia), das 
vielleicht dem Tadic des Ptolemaios gleichzusetzen ist. P. Me. 
Aimilia @. Zolota, J¥0 tomoyoaqind Gnwsia éx tig mosoBelag tot 
Aovitmodvdov. Bufurrig 2 (1911) 169-200. Die Verfasserin behandelt 
ausfithrlich die Lage des Tores Karea, durch das Luitprand, der Gesandte 
Kaiser Ottos, seinen Hinzug in die Stadt hielt, und identifiziert es mit dem 
Tore Karea bei der Akakioskirche am Hafen (Sindan-kapou). Den veréddeten 
Palast, in dem Luitprand wohnte, sucht die Verf. in Eski-Serai. A. H, 
H. Bliimner, Karte von Griechenland zur Zeit des Pausanias 
sowie in der Gegenwart. Geograph. Kartenverlag Bern u. Leipzig (1911). 
12 S. schmal 8° und eine Karte im MaSstab 1:500000. 3,20 .&. — Diese 
durch Farbendruck sehr tibersichtliche Karte von Mittelgriechenland und dem 
Peloponnes, die urspriinglich als Beigabe zur Pausaniasausgabe von Hitzig- 
Bliimner gedacht war, gibt die Ortsnamen des Pausanias neben den modernen; 
uns interessiert, was zwischen diesen beiden Polen liegt, und zur Rekonstruk- 
tion dieses Mittelalters kann die neue Karte die vorztiglichsten Dienste leisten. 
Die Benntzung wird durch ein Ortsregister erleichtert. P. Me. 
Gust. Fougéres, Gréce [Collection des Guides-Joanne]. 2° édition. Paris, 
Hachette 1911. 54, LXXXVI, 520 pp. avec 27 cartes, 56 plans, 30 illustra- 
tions et 1 tableau. 15 fr. — Nach der Besprechung von F. Hiller von Gaer- 
tringen, Berliner Philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 41/2 Sp. 1297—-1299, 
berticksichtigt dieses franzdsische Reisehandbuch getreu den Traditionen der 
Ecole d’Athénes in bemerkenswerter Weise die mittelalterlichen Denkmiiler 
und bringt eine Karte des byzantinischen Hellas. P. Me. 
Nikol. K. Alexopulos, Aoxadin& cduwecnto. Athen 1911. 56 8. 8° 
— Beschreibt nach der Anzeige von F. Hiller v. Gaertringen, Berliner 
Philol. Wochenschriff 81 (1911) Nr. 37, Sp. 1166 auch allerlei byzantinische 
Kirchen und Klister. P. Me. 
F. W. Hasluck, The latin monuments of Chios. The annual of the 
British School at Athens 16 (1909/10) 187—184. Mit drei Tafeln. Beschreibt 
das Kastell von Chios und zahlreiche Reste von Skulpturen mit Inschriften aus 
der Zeit der zweiten genuesischen Herrschaft (1846—1566). A. H. 
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7. Kunstgeschichte. 
A, Allgemeines. Quellen. Varia. 


Orazio Marucchi, Handbuch derchristlichen Arch&ologie. Deutsch 
bearbeitet von P. Fridolin Segmiiller 0. 8. B. Hinsiedeln, Benzinger u. Oo. 
1912. 400 S. 8°. 10 &. Mit 300 Abbildungen im Text. ‘Die deutsche Be- 
arbeitung sucht’, wie es in der buchh&ndlerischen Anktindigung heiBt, ‘Zweck 
und Bigenart des Werkes zu wahren, nur da8 auf nordische Verhiltnisse und 
Altertiimer mehr und eingehender hingewiesen wird’. C. W. 

P. Sisto Seaglia, Manuale di Archeologia cristiana. Con numerose 
illustrazioni inserte nel testo e due tavole in tricromia. Rom, Ferrari 1911. 
LXIV, 468 §. 8°. 5 L. Besprochen von Anonymus, Stimmen aus Maria-Laach 
81 (1911) 3412. C. W. 

L. v. Sybel, Christliche Antike, II Band: Plastik, Architektur und 
Malerei. Marburg, Elwert 1909. VIII, 341 8. mit Titelbild, 3 Farbtafeln und 
99 Textbildern. — Besprochen von Josef Strzygowski, Historische Zeitschrift 
107 (1911) 580—584; von KE. Hennecke, Theologische Literaturzeitung 37 
(1912) Nr. 2, Sp. 39—42. Die Besprechung des 1. Bandes durch Carl Alden- 
hoven in der Nation 1907 Nr. 36 (vom 30. Marz) ist jetzt wieder abgedruckt 
worden in Aldenhovens Gesammelten Aufsiitzen, herausgeg. von A. Lindner 
(Leipzig, Klinkhardt und Biermann 1911) 8. 363—370. C. W. 

P. Syxtus 0. C. R., Notiones archeologiae christianae discipli- 
nis theologicis coordinatae. Vol. IL pars 8. Rom, Desclée 1911. 476 8. 
8° 6 L. Kurz besprochen yon Anonymus, La Civilta cattolica Anno 63 (1912) 
vol. 1,89. C. W. 

H. Achelis, Altchristliche Kunst. Die rémischen Katakomben 
Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 12 (1911) 296—320. Die 
rémischen Katakomben zeigen uns zwar nur die sepulkrale Kunst der Christen, 
aber ‘gerade an den Gribern’ sind ‘charakteristische AuBerungen christlichen 
Inhalts zu erwarten’, und wenn wir es auch bedauern, ‘da8 uns von den Basi- 
liken und den Wohnhiusern der vorkonstantinischen Kirche nichts, oder fast 
nichts erhalten ist, so besitzen wir doch in den Katakomben die ersten Ver- 
suche der Christen, ihren Glauben und ihr Hoffen in den kiinstlerischen Formen 
ihrer Zeit wiederzugeben’. C. W. 

0. Wulff, Hin Gang durch die Geschichte der altchristlichen 
Kunst mit ihren neuen Pfadfindern. Zur Kritik und Erginzung der 
Forschungen J. Strzygowskis und L. v. Sybels. Repertorium f. Kunstwiss. 
XXXIV (1911) 281—314. Der Aufsatz betrifft die vorbyz. Zeit, Wulff schlieBt 
sich im wesentlichen mir an, nur legt er mit Ainalov gréBeres Gewicht aur 
Alexandreia. Doch betont er, wie ich, den HinfluB8 der jtidischen Kunst. Die 
ersten christlichen Bildideen mit shrer rein symbolischen Auffassung seien der 
semitischen Volksseele entwachsen und kniipften an altorientalische Schemata 
an. Deshalb solle der synkretistisch-antike Hinschlag und wachsende Anteil 
des griechischen Elementes nicht unterschitzt werden. Die altchristliche Kunst 
ist kein rémisches Gewiichs. Selbst in Alexandreia habe der Orient umbildend 
auf die Frihkunst gewirkt. J. 8, 

0. M. Dalton, Byzantine art and archaeology. Oxford, Clarendon 


Press 1911. XX, 727 S. mit 457 Abb. 8° Geb. 38 sh. — Wird besprochen, 
P. Me, 
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Ch. Diehl, Manuel dart byzantin (vgl. B. Z. XX 595 f.), Ausfiihrlich 
besprochen von 0, Wulff, Literarisches Zentralblatt 62 (1911) Nr. 34, Sp. 1091 
—1097; von F. Hirsch, Mitteilungen aus der historischen Literatur 40 (1912) 
60—65. C0. W. 

Ezéchiel Montmasson, Vestiges Byzantins dans l'art Musulman. 
Echos d’Orient 14 (1911) 232—235. Auf Grund des Manuel d’art Musulman 
von H. Saladin und G. Migeon. OC. W. 


B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 


H. ©. Butler, Umm idj-Djimal. Part. 8, Section A (Southern Syria), 
Div. IL (Ancient architecture in Syria) der Publications of the Princeton Uni- 
versity Archaeological Expeditions to Syria in 1904—1905 and 1909. Leyden, 
Brill 1911. 8. 149—213, Abb. 180—197 und 2 Karten. Das erste Heft der 
stidsyrischen Abteilung hatte die Ammonitis, das zweite den stidlichen Hauran 
behandelt. Das dritte bringt nun eine einzige Stadt, das alte Thantia, wie man 
annehmen kann. Damit ist ein sehr wesentlicher Beitrag zur Kenntnis der 
Kultur dieser Gebiete geliefert. Das Stadtbild als Ganzes interessiert uns 
heute auch kiinstlerisch sehr viel mehr als das einzelne Bauwerk. Die Auf- 
nahme besorgte F. A. Norris. Es fehlt ganz die RegelmiBigkeit des Lagers, 
die Mauern halten sich ganz ungleich an die im allgemeinen rechteckige Grund- 
gestalt. Sie passen sich einzelnen Baugruppen an und die Tore legen ganz 
ohne Regel, offenbar den alten Flurwegen entsprechend. Hs ist zu allen Zeiten 
vom 1.—7. Jahrh. an ihnen, dem Aquidukt und den Zisternen gebaut worden, 
und es lassen sich in diesem christlich-arabischen Zentrum aus dem Hnde des 
6. Jahrh. alle Stufen der aufeinanderfolgenden Zivilisationen, der nabatiischen, 
rémischen und christlichen, verfolgen. Der Stil der Gebiude entspricht nur im 
allgemeinen dem des siidlichen Hauran, es fehlt z. B. ganz die typische drei- 
schiffige Basilika mit Querjochen. Dafiir kommt Sfter der Typus vor, den 
Butler ,,Hallenkirche nennt, der einschiffige Saal. Wir wtirden so lieber den 
hier ebenfalls nachweisbaren Typus nennen, wo drei Schiffe mit Bogen in 
der Liingsrichtung auf Pfeilern, einmal — islamisch fast — auch auf Siulen 
nebeneinander laufen mit hohen Seitenmauern, tiber denen ein gemeinsames 
flaches Steindach hegt. Daneben die Pfeilerbasilika mir Holzdach im Mittel- 
schiff wie in der Antiochener Region, entweder die Seitenschiffe tberragend, 
oder mit ihnen in der gleichen Ebene. Die Hauser sind leicht gréBer als sonst, 
Ornament ist mager verwendet. Ein Tor ist datiert in die Zeit des Commodus 
(176—180), der wichtigste Profanbau, den Butler Pritorium nennt 871. 
Von Bedeutung ist darin ein tonnengewdlbter Kreuzraum, der die Mittelachse 
mit einem davor liegenden Hofe teilt. Wir haben darin eine Parallele zu dem 
leider zerstérten Pritorium von Phiéna (Mismiyeh). Im Stiden der Stadt liegt 
ein kleines Lager mit Turm und Kirche, datiert 412. 

B. zéhlte im ganzen 15 Kirchen in allen Teilen der Stadt. Er fand 
unter ihnen auch die ilteste datierte Kirche, die wir itiberhaupt besitzen. 
B. hatte nur die Geburtskirche in Bethlehem ausnehmen miissen. Es ist die 
Kirche des Julianos vom J. 345. Sie ist eine ,,Hallenkirche", ein einschiffiger 
Saal also, wie er auch in Mesopotamien iiblich ist (vgl. Amida 8. 230f.), nur 
nicht tonnengewdlbt, sondern syrisch mit Querbogen und Steinbalken einge- 
deckt, Ich meine mit der Datierung dieser Julianoskirche ist die licherliche 
Opposition gegen meine Datierung des Kirchentypus im Tur Abdin-Gebiete 
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niedergeschlagen. Sehr interessant ist dann noch die Doppelkirche, in der ein 
solcher Saalbau erscheint neben einer alteren richtigen Hallenkirche (allerdings 
mit Holzdach tiber dem sehr breiten Mittelschiff, Steinbalken tiber den Seiten- 
giingen). Sie hat drei sehr breite Bogenspannungen, aber nicht wie sonst in 
christlicher Zeit auf Pfeilern, sondern auf Saulen, eine Bauart, die spiter 
vom Islam allgemein in Anwendung gebracht wurde. 

Die sehr zahlreich aufgenommenen Hauser und Gr&ber stammen aus allen 
Jahrhunderten, die altesten mit nabatiischen Inschriften.vor der Mitte des 
2. Jahrh. Die Typen sind ungemein reich und interessant. Beachtenswert ist 
der Ornamentschmuck einzelner Griber. J. S. 

v. Berchem-Strzygowski, Amida (vgl. B. Z, XX 599). Ausfiihrlich 
besprochen von (. H. Becker, Der Islam 2 (1911) 8385—-399; von Anton 
Reichel, Memnon IV 48—50. 0. W. 

Conrad PreuBer, Nordmesopotamische Baudenkmiler altchrist- 
licher und islamischer Zeit. 17. wiss. Verdffentlichung der deutschen 
Orient-Gesellschaft. Leipzig, Hinrichs. 1911. 71 S. kl. fol. mit 1 Kartenskizze 
und 225 Abb. auf 82 Tafeln und im Text. — Die wertvolle Publikation stammt 
von einem Architekten, der nach zweijihriger Grabungstitigkeit in Assur einen 
Urlaub nach Deutschland antrat und den Tigris herauf durch den Tur Abdin 
nach Djarbekr und zurtick tiber Harran und Edessa nach Aleppo ging, also 
ziemlich genau das Gebiet durchreiste, das ich eben in meinem Amida behan- 
delte. Seine Aufnahmen bieten daher, vorurteilsfrei und anspruchslos vorgebracht, 
eine sehr willkommene Erginzung meiner Publikation. 

Zunichst wird sehr ausfiihrlich die Kirche von Chidr Elias, die alter als 
ihr dem 12. Jahrh. angehériger Schmuck ist, besprochen. Hin tonnengewélbter 
Hallenbau mit Kuppelquerschiff, dazu vier Trompenkuppeln ringsum. Auf- 
fallend ist die hiufige Anbringung des Reiterheiligen. Auch die andern Kirchen 
der Umgebung von Mosul vertreten den Typus der Hallenkirche mit Tonnen 
auf Pfeilern. Im Tur Abdin besucht Pr. die Kirche des Klosters Mar Gabriel 
und bringt wertvolle Nachrichten tiber den Abendmahlstisch und die Mosaiken. 
Sonst wurde in der Gegend, deren Zentrum Midyat ist, nur noch Dér Jakib in 
Salah aufgenommen, das auch schon in meinem Amida ausfiihrlich behandelt 
ist. Wir danken Pr. genauere Aufnahmen der reich ornamentierten Tir des 
Sanktuariums und die sehr eigenartig bodenstindige Gewélbekonstruktion. 

Es folgt nun der interessanteste, bisher nicht bekannte Bauten behan- 
delnde Teil der Reise. So Nisibin. Pr. muBte blutenden Herzens Zeuge sein, 
wie man mit roher Gewalt ein ornamentiertes byzantinisches Kapitell zer- 
schlug! Wie mag das wohl ausgesehen haben? Hat es Pr. nicht noch rasch 
photographiert? Die Aufnahme des Dér Mar Jaktib zeigt eine im Innern zer- 
stérte Kirche, daneben rechts ein Grab, eine von innen und auSen ttherschwing- 
lich reich ornamentierte Steinarchitektur. Noch ist die Krypta mit einem Sarko- 
phage da. Ausgrabungen wiiren vielversprechend. — In Dara ging Pr., durch 
Prokop angeregt, den Mauern, Zisternen und Griibern nach, ohne direkt Byzan- 
tinisches zu finden. Héchst interessant ist eine Grabfassade mit einem Relief, 
das m. E, die Anastasis darstellt. 

Dér ez-Zafarin bei Mardin ist vom hichsten Interesse architektonisch wie 
dekorativ. Es bietet eine ganze Anzahl von Voraussetzungen ftir das Verstind 
nis der christlichen Architektur in Byzanz sowohl wie in Agypten und 1aBt 
den ganzen Formenreichtum der hellenistischen Kunst dieser Gegenden abnen. 
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— In Mardin wurde Pr. am Arbeiten verhindert, er spricht von der Burg als 
in ihrer Konstruktion sehr erinnernd an die byz. Bauweise in Dara. — Aus 
Djarbekr und Wiranschehr bringt der Band nichts wesentlich Neues. Man 
sieht 5. 58, daB Pr. einheimische Kapitellformen byz. nennt. Wichtig wie in 
Dara sind auch in Urfa die Felsgraber wegen der Arkosolien, die mit Bezug 
auf Rom genau aufgenommen zu werden verdienen. Der letzte Teil der Reise 
verlief sehr rasch und bringt dem Byzantinisten nichts von Bedeutung. J. 8. 
Johann Georg Herzog zu Sachsen, Wanderungen durch Syrien. 
Vorirag gehalten im Verein fiir Erdkunde in Dresden. Dresdner Anzeiger 
23. April 1911. Die Reise ging von Damaskus iiber Baalbek nach Hama, 
dessen groBe Moschee aus einer Kirche des 5./6, Jahrh. herstammen soll, die 
Ornamentik eines Nebenraumes weise sogar ins 4. Jahrh. zurtick. Hine sehr 
alte Kirche dffnet im Innern zwei Kuppelhallen, im AuBern ist nur ein Kuppel- 
dach sichtbar. Es folgt nun eine Tour tiber el Barah, Serdschilla, Ruweha 
nach Aleppo und zurtick tiber Kala’at Siman. J. 8. 
Johann Georg Herzog zn Sachsen, Harab-es-Schems. Rémische 
Quartalschrift 25 (1911) 72—79 mit 8 Abb. Die zwischen Aleppo und Kalaat- 
Siman (vgl. die folgende Notiz) gelegene Ruinenstitte mit gut erhaltenen 
Resten einer groBen dreischiffigen Kirche etwa aus dem 5, Jahrh. und einiger 
unscheinbarer Privathiuser ist bemerkenswert als Typus der syrischen Klein- 
stadt, die im Gegensatz etwa zu-dem nach Antiocheia gravitierenden Kalaat- 
Siman fernab von den grofen Kulturwegen lag; am deutlichsten zeigt sich 
das in der rohen Ornamentik. Das Vorkommen heidnischer Reliefs auf einem 
Tiirsturz und andererseits den vollkommenen Mangel an Christusmonogrammen 
deutet der Prinz auf eine verhiltnismiBig lange Fortdauer des Heidentums 
und vermutet in Harab-es-Schems = ,Sonnenhihle“ eine heidnische Kultstatte 
des Sonnengottes. P. Me. 
Johann Georg Herzog zu Sachsen, Deir-Siman in Syrien, Rémische 
Quartalschrift 25 (1911) 160—164 mit 6 Abb. Deir-Siman ist das Triimmer- 
feld am FuBe des Berges, auf dem Kalaat-Siman, dag beriihmte Kloster des 
Symeon Stylites, sich erhebt. In der ausgedehnten Klosteranlage sind noch 
die Reste eines profanen zweigeschossigen Gebiudes erkennbar, das der Prinz 
fir ein Xenodochion halten michte, auferdem besonders gut eine einschiffige 
Kirche mit Narthex und Apsis, Prothesis und Diakonikon; bis auf das Dach 
steht die ganze Kirche noch aufrecht, der Prinz michte sie in das 5. Jahrh. 
setzen. A. H. 
Edmund Weigand, Die Geburtskirche von Bethlehem. Eine Unter- 
suchung zur christlichen Antike [Studien tiber christ]. Denkmiler herausg. v. 
J. Ficker 11]. Leipzig, Dieterich 1911. XII, 89 S. mit IV Tafeln. Es ist eine 
frisch zufassende Hand, die dieses Heft als Dissertation geschrieben hat. Ich 
hitte dem Autor noch einen Kunsthistoriker an die Seite gewitinscht, dann 
wire die Arbeit vor dem Druck etwas mehr vertieft worden. Die ganze 
Untersuchung stellt sich dar als eine sehr erwiinschte Erginzung zu der B. Z. 
XX 599 angezeigten englischen Monographie. W. studiert zuerst genau die 
Quellen zur Geschichte der Geburtskirche: Eusebios, den Pilger von Bordeaux, 
Aetheria, Hieronymus, die Anekdote des Hutychios, Sophronios, Adamnan, einen 
Armenier des 7. Jahrb. und Willibald von Hichstiitt (785). Warum der ano- 
nyme Béog von Konstantin und Helena (aus etwa der gleichen Zeit) nicht 
ebenso sein eigenes Kapitel bekommen-hat, verstehe ich eigentlich nicht, Hr 
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ist sogar wertvoller als die anderen Berichte. Sind ihnen ganz interessante 
und fiir die Identifizierung des heutigen Baues mit der Schépfung Konstantins 
wichtige Angaben zu entnehmen, so gewinnt doch dieser Bfog dadurch, daB 
er die Kirche dgousxy creveossd%# olxodouyoauévy nennt, eine sehr grofe 
Bedeutung. Hier zum ersten Mal zeigt sich die drastische Fertigkeit W’.s seine 
Lehrer und Vorginger bei den Ohren zu fassen. Heisenberg, Strzygowski, 
Dehio, Essenwein: es wirkt fast komisch, mit welcher Frische er uns alle ohne 
viel Federlesens anspringt. Z. B. otoveoesdyj¢ mu8 nicht, wie Gregor von Nazianz 
das Wort gebraucht, auf einen Kuppelban gehen, es kann nach dem Béog und 
der Geburtskirche ebenso gut fiir eine Basilika angewendet werden. Dariiber 
wird noch anliBlich der neugefundenen kreuzfdrmigen Basilika in Salona zu 
reden sein. 

Tn der archiologischen Untersuchung wird sehr gut immer wieder mein 
Standpunkt der ftihrenden Rolle des Ostens betont und manches treffende Wort 
beztiglich der Bedeutung der Basilika und ihrer einzelnen Bestandteile gesagt; 
man hat aber dabei um so mehr den Hindruck: schade daB der Autor nicht kréf- 
tiger kunsthistorisch geschult ist. Nur so vermag er den Narthex dem Querschiff 
gleichzustellen, um auf diesem Wege eine Analogie der Querschiffsrundung aus 
konstantinischer Zeit zu bekommen. Der Kern des Buches betrifft wie bei Harvey 
den Nachweis, daB die Geburtskirche konstantinisch ist, Justinian ausgeschaltet 
werden mu. Dann aber komme ich Ungliicklicher an die Reihe, der ich immer 
wieder auf die Bedeutung dieser Tatsache hingewiesen habe. Auch da stellt 
W. sich nicht zunichst schlicht an meine Seite, sondern sucht sofort einen 
Angriffspunkt. Habe ich nicht schon auf die cellae trichorae von Rom hinge- 
wiesen (Jahrb. d. preu8. Kunstsamml. 1904 8. 237)? Durch die inzwischen 
1908 von Marucchi gelieferte Arbeit tiber die sog. Soteris-Cella ist die Sache 
freilich greifbarer geworden. Aber W. hatte nun nicht bei Heranziehung der 
yon mir 1904 (nur im Hinblick auf Mschatta) geschriebenen Stelle bei der Schei- 
dung zweier Typen, der holzgedeckten trichoren Basilika und des trichoren 
Kuppelbaues stehen bleiben, sondern gleich weiter nach dem Ursprung beider 
fragen sollen, Er wire dann darauf gekommen, daB fiir den ersteren Typus 
die im Orient heimische kreuzférmige Katakombe und ihr spiiterer oberirdi- 
scher Ersatz in Betracht kommen; bezeichnend dafiir ist ja auch, daB die 
Apsiden alle drei die gleiche Spannung haben. Die Bethlehemkirche ist eine 
jener freien schénen Lisungen, wobei zwei Entwicklungsreihen in eine Hinheit 
gebracht sind, die Basilika nimlich mit der Gruftkapelle. Warum ist es ,,véllig 
unrichtig“, die ausspringenden Eicken von Mschatta und der Geburtskirche zu 
vergleichen? Glaubt W., daB der Trikonchos gerade die eine einspringende Ecke 
wie in Mschatta haben mu8 und die drei- bzw. finfschiffige Halle davor keinen 
EinfluB iibt? W. schligt wie ein Fiillen um sich, das man zum ersten Male 
freilaBt, Vielleicht beginnt er mit der Zeit dariiber nachzudenken, daB junge 
Kriafte, die sich ernst mit dem Orient beschiftigen, die pfadfindenden Arbeiten 
ihrer Vorginger nicht mehr als notwendig herunterreiBen sollten, weil sie 
sonst Wasser auf die Miihlen derer flieBen lassen, die die Beschiftigung mit 
den bahnbrechenden Problemen des Orients dreist ablehnen. 

Was die Siulen und im besonderen die Kapitelle anbelangt, so hatte W. 
auch wieder Reisen nicht sparen sollen, um sich genauer zu orientieren. Er 
hitte sich dann (vgl. meinen Aufsatz ,,Felsendom und Aksamoschee“, Der Islam 
IL 79£) schon entscheiden kénnen, ob die Kapitelle einheimisch, d. h. mehr 
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hellenistisch oder syrisch oder endlich byzantinisch sind. Bezeichnend ftir das 
Bodenstindige der Kapitelle von Jerusalem ist die Wirkung des Blattwerkes 
wie von drei Reihen Akanthus tibereinander und die scharfe Linie, in der die 
Doppelvoluten davon abgegrenzt sind. — Wie stellt sich W. die ursprtingliche 
Uberdachung des Chores vor? J. 8. 

R. W. Schultz, The Church of the Nativity at Bethlehem (vgl. 
B. Z. XX 599). Ausfiibrlich besprochen von R. de Lasteyrie, Journal des 
Savanis N. S. 9 (1911) Okt. 433-—438. C. W. 

Léon Cré, La basilique hélénienne de l’Eléona retrouvée avec 
la grotte ou Notre Seigneur instruisait ses disciples au Mont des 
Oliviers. Oriens christianus Neue Serie 1 (1911) 119-134. Schon B. Z. 
XX 600 wurde auf den ausftihrlichen Bericht hingewiesen, den H. Vincent in 
der Revue biblique tiber die von den Péres Blancs unternommene Ausgrabung 
der Olbergsbasilika erstattet hatte; ihm gegentiber will der Aufsatz von C. nur 
eine orientierende Ubersicht sein. . A. H. 

M. L. Delaporte, Rapport sur une mission scientifique a Charfé 
(Liban). Nouy. Archives des missions scient. XVII (1908) 24—50 mit 
4 Tafeln. In den von der Expedition aufgenommenen Bibliothekschitzen findet 
sich beim jakobitischen Bischof von Homs ein altes syrisches Evangeliar, von 
dessen Kanones eine der Tafeln eine Probe bringt. Hs sind die typischen Ar- 
kaden mit Hufeisenbogen. Végel fiir sich am Architravende oder unten auf 
Pflanzen sitzend, einmal rechts ein fischender nackter Mann. J. 8. 

E. Lalajan, Die bertihmten Kléster von Waspuragan. I. Das 
Kloster des hl. Kreuzes in Achthamar (Wan). Ethnograph. Zeitschr. 
»Azgagrakan Handess“ (Tiflis 1910) Nr. 2, XX, 8. 197—212 (armen.). Mit 
6 Taf., 1 Plan und 1 Abb. im Text. — Die Kirche des hl]. Kreuzes ist 915 —921 
von Kénig Gagik Artzruni gebaut. Der Architekt heiBt Manuel. Der Glocken- 
turm und andere Nebenbauten sind im 19. Jahrh. zugebaut. Die Kirche hat 
im GrundriB die Form eines gleicharmigen Kreuzes mit auf allen vier Seiten 
vorspringenden Apsiden, von denen die an der Nord- und Stidseite polygonal, 
die an der Ost- und Westseite viereckig gebildet sind; die beiden letzteren 
haben in der AuBenmauer je zwei einwirts gehende Nischen mit Halbsiulen 
versehen, die die Apsiden andeuten. Die Apsis an der Ostseite ist, da sie auf 
beiden Seiten von Kapellen flankiert ist, bedeutend breiter. 

Im Innern fehlen die freistehenden Pfeiler. Die Kuppel ruht auf hohen 
Spitzbogen. Die Stiitzen sind nicht symmetrisch verteilt: die Seitenwinde der 
Ostapsis, die breiter ist als die tibrigen, sind verktirzt, und an ihrer Stelle 
sind die dstlichen Seitenwiinde der Nord- und Siid-Apsiden verstirkt und ver- 
langert worden, doch nicht genug, um die Symmetrie zu wahren, Vielleicht 
ist das durch die Absicht, dem Altar mehr Raum zu schaffen, bedingt. Von 
auBen, zwischen den Seitenwanden der Apsiden, steigen vorspringend poly- 
gone Tiirme bis zur Hohe der Apsiden auf und stittzen zusammen mit diesen 
die Kuppel. Im Innern entsprechen ihnen grofe halbkreisférmige Nischen. 
Der Tambour, ziemlich hoch, ist wie auch die nicht besonders steile, pyrami- 
dale Kuppel, sechszehnseitig. In der Siidapsis der Kirche ist ein oberer Stock 
gebaut fiir den Kénig und seine Familie. Er ist gewélbt und hat vorne eine 
geliinderartige, einen Meter hohe Wand mit ftinf schmalen, abgerundeten Off- 
nungen, die mit Granatapfelzweigen umrahmt als Tierkopfkonsolen verziert 
sind. Die Wiande sind mit Malereien versehen. 


) 
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Von aufen ist die Kirche reich mit Reliefs geschmtickt, die Adam und 
Eva im Paradies, den Konig im Garten, Tiere und Pflanzen in regelmifigen 
Streifen oder zerstreut darstellen. Diese Reliefs sind zusammenzustellen mit 
denen der Sophienkirche in Trapezunt, abgebildet bei Texier-Pullan und den 
zahlreichen Beispielen von Kirchen im Gebiete von Wladimir in RuBland, wo- 
von Kondakov, Ilamara. xpenu. IIucom. a Ucryccrna 132 (1899) Beispiele 
verdffentlicht hat. Vgl. dazu mein Kleinasien 8. 233. J. 8. (Lissizian). 
K. M. Kaufmann, Die Menasstadt (vgl. B. Z. XX 600 und o. 8. 314). 
Ausfithrlich besprochen von A. Baumstark, Rémische Quartalschrift 25 (1911) 
31—40; wichtig ist besonders der Hinweis auf die Angaben tiber das Heilig- 
tum bei Severus von Aschmunain ed. Evetts 8. 376 = Patrol. or. V 1 8. 122. 
— Vgl. auch Andreas Huppertz, Die Menasstadt in der libyschen 
Wiiste. Thre Wiederherstellung und Ausgrabung durch Msgr. Dr. Carl Maria 
Kaufmann. Der Katholik 1911, 12, 401—409. A. H. 
Will. Holden Hutton, Constantinople. The story of the old Capital 
of the Empire. Illustrated by Sydney Cooper (The mediaeval town series). 
London, J. M. Dent & Sons 1909. XVI, 343 8S. 12° 2,50 fr. — Das uns 
erst jetzt zugegangene Buch soll nachtriiglich besprochen werden. P. Me. 
Jean Ebersolt, Rapport sommaire sur une mission & Constan- 
tinople (1910). Nouvelles Archives des missions scientifiques, Nouv. série 
3 (1911) 1—17 mit 14 Tafeln. — Dieser vorliufige Bericht tiber den zweiten 
Studienaufenthalt Ebersolts in Kpel (tiber den ersten vgl. B. Z. XIX 238) er- 
éffnet den Hinblick in eine vielseitige und vielversprechende Tatigkeit. Aus 
den Arbeiten im K. Ottomanischen Museum sind inzwischen schon zwei 
Publikationen hervorgegangen, der Catalogue des poteries und Le Trésor de 
Sttima (vgl. unten 8. 361); im vorliegenden rapport wird ther die von Ehber- 
solt vorgenommene Inventarisierung der etwa 800 Stiick umfassenden Samm- 
lung byzantinischer Bleibullen im Ottom. Museum berichtet, die allerersten 
Ranges zu sein scheint und u. a. fiir die Erforschung des byz. Beamten- und 
Titelwesens wertvolles Material liefert. Weiter wird tiber die Aufnahme der 
folgenden Kirchen berichtet: Irenenkirche, Pantokrator (Zeirek-Djami), Pana- 
chrantos (Fénari-Yessa-Djami) und die kleineren Monastir-Djami bei Top- 
Kapu, Nikolaoskapelle bei Bogdan-Serai, Cheik-Suleiman-Djami bei der Zeirek- 
Djami, Sandjakdar-Djami und Ahmed-Pascha-Djami; die methodische Auf- 
nahme der kpolitanischen Kirchen, auch solcher zweiten Ranges ist sehr zu 
begriiBen, nachdem tiber den Problemen der Weltgeschichte der Kunst die 
Erforschung des Innenlebens der: byzantinischen Kunst etwas vernachlissigt 
worden war. Zum SchluB berichtet Ebersolt tiber Reste byzantinischer Profan- 
bauten und Architekturplastiken, deren Aufnahme um so dankenswerter 
ist, als sie im modernen Kpel einem raschen Verfall anheimgegeben sind. Der 
ganze Bericht ist ein schdnes Zeugnis der franzésischen Schule und Tradition, 
die in Exaktheit und Methodik der Arbeit und in der Verbindung literarischer, 
historischer und topographischer mit archdologischer Forschung fir unsere 
Studien heute schon etwas Abnliches bedeutet wie das ,,Institut ftir Oster- 
reichische Geschichtsforschung“ fiir die Kunstgeschichte des abendlindischen 
Mittelalters. P. Me. 
J. Ebersolt, Le grand palais de Cple (vgl. B. Z. XX 602) und Sainte 
Sophie de Ople (vgl. B. Z. XX 346). Wertvolle Beitrige zu dem ungemein 
verwickelten Problem der Topographie des Kaiserpalastes gibt in seiner Be- 
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sprechung J. B. Bury, The Classical Review 25 (1911) 175—177 und in 
dem Aufsatz oben 8. 210 ff. A. H. 
B.M. Antoniadis, "Exgocorg tHg Aylag Zo ping (vgl. B. Z. XIX 648 ff.), 
Ausfiihrlich besprochen von My, Revue critique N. 8.71 (1911) Nr. 11, 208 
—206; von Th. Schmit, Journal des (russ.) Ministeriums f Volksaufkl. 34 
(1911) 293—300. 0.W. 
Adamantios Adamantiou, "Koyactas elo Muoredv. Tocxtind vig év 
'Adivasg Aoyacolopixtis ‘Erosgelag vod trove 1908 (Athen 1909) 118—-144. 
A. berichtet tiber die von ihm auch im Jahre 1908 geleiteten Restaurations- 
arbeiten an zahlreichen Kirchen und Kléstern sowie am Palast in Mystra (vgl. 
iiber die friiheren Arbeiten B. Z, XVII 636 und XVIII 665). A. H. 
G. Millet, Monuments byz. de Mistra (vgl. B. Z. XIX 651f.), besprochen 
von Th. Schmit, Journal des (russ.) Minist. f. Volksaufklarung 33 (1911) 8. 249 
—259. A. H. 
Ad. Struck +, Mistra (vgl. B. Z. XX 593). Besprochen von H. Gerland, 
Berliner Philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr, 27, Sp. 846—-848. — Die No- 
tierung dieser sehr anerkennenden Besprechung gibt uns die Gelegenheit, un- 
serer schmerzlichen Trauer tiber den am 14. Sept. 1911 erfolgten allzufriihen 
Tod von Adolf Struck Ausdruck zu geben, der in schon so erfolgreicher und 
vielversprechender Weise die Interessen der byzantinischen Archiologie im 
Deutschen Institut in Athen vertreten hat; vgl. den schénen Nachruf von 
G. Karo, Athenische Mitteilungen 36 (1911) S.III—V (Verzeichnis der Schriften 
von Struck §. VIf.). P. Me. 
Nikeph. G. Kypraios, T& Iéouw roe ictoginy cvddoyy weot tHg 
vioov Ideov. Syros 1911, 152 8. 8° Beriicksichtigt nach der Anzeige von 
F. Hiller von Gaertringen, Berliner Philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 49, 
Sp. 1542 f. auch die byzantinische Zeit. Wir freuen uns bei dieser Gelegenheit 
auf die bevorstehende Publikation eines Mtinchner Architekten, M. Bihlmann, 
tiber die alte Kirche der Katapoliane hinweisen zu kénnen. P. Me. 
W. de Griineisen, Sainte Marie Antique (vgl. B. Z, XX 529), Aus- 
fihrlich besprochen von Th. Schmit, l'epmecr 5 (1911) Nr. 20, 8. 495—498 
(russ.); von H. Delehaye, Analecta Boll. 30 (1911) 466—469. A. A. 
H. Thiersch, Neue Arbeiten tiber Dalmatien. Zeitschrift f. Archi- 
tekturgesch. IV, 243-253. Zusammenfassende Besprechung der neuen Publi- 
kationen von Niemann, Kowalczyk, Ivekovié und Monneret de Villard. J. S. 
Ernest Hébrard, Le palais de Dioclétien & Spalato. Notice de 
Jacques Zeiller. Paris, Massin 1911. 65 8. 8°, mit zahlreichen Abb. — Der 
Pensionnaire der franz. Akademie in Rom, Architekt Hébrard, ftihrte in den 
Jahren 1907—-10 Untersuchungen und Grabungen zur Feststellung des heu- 
tigen Zustandes des Diokletianspalastes aus und bereitet jetzt mit dem Pro- 
fessor in Fribourg J. Zeiller eine umfassende Monographie des Palastes vor, 
fiir die das vorliegende Heft ein Vorliufer ist, bestimmt den Besuchern der 
rémischen Mostra archeologica als Fiihrer zu dienen. H. hat dort eine Rekon- 
struktion des Palastes ausgestellt. Schon dieses Heft zeigt in seinen Abbil- 
dungen, welche Schitze in Spalato fiir den Kunsthistoriker zu sehen sind und 
wie sehr zu bedauern die amtliche dsterreichische Publikation ist, die jede 
Heranziehung der Photographie ausschloB. Erst durch Hébrard wird der dem 
Original Fernstehende in die Lage versetzt werden, tiber den Palast stilkritisch 
arbeiten zu kénnen. Die Publikation soll noch im Laufe dieses Jahres er- 


Bibliographie: Ikonographie. Symbolik. Technik 349 


scheinen. — Hs beriihrt etwas sonderbar, da Zeiller meine Arbeit tiber Spa- 
lato in den ,,Studien zu Kunst und Gesch., Friedrich Schneider gewidmet“ 
nicht kennt. Auch ‘Amida’ wiire jetzt zu berticksichtigen. J.8. 
Jacques Zeiller, Les monuments chrétiens du palais de Dioclé- 
tien &Spalato. Bulletin d’ancienne littérature et d’archéologie chrétiennes 1 
(1911) 201—213. Die Kathedrale ist das alte Mausoleum des Diokletian. 
Wann die Umwandlung des letzteren in eine christliche Kirche erfolgt ist, 
wissen wir nicht. Die Umwandlung des gleichfalls urspriinglich einen Bestand- 
teil des Palastes des Christenverfolgers bildenden Tempels in cin Baptisterium 
ist durch eine Inschrift auf das Jahr 1393 festgelegt. C. W. 
Will. Gerber, Untersuchungen und Rekonstruktionen an alt- 
christlichen Kultbauten in Salona. Dresdner Doktordissertation hrg. vom 
dsterreichischen archiiol. Institut. Wien 1911. 71 8. Kl. fol. mit 4 Tafeln und 
158 Textillustrationen. — Durch Gurlitt veranla8t ging G. 1908 nach Salona 
und erhielt die Erlaubnis, den Geb’udekomplex in der NW-Ecke der Stadt- 
mauern, die Basilica episcopalis urbana mit dem Baptisterium genau unter- 
suchen und vermessen zu diirfen. Als Resultat legt er jetzt einen tiberraschend 
reichen Fundbericht vor. In der 2. Halfte des 3. Jahrh. laBt sich ein mit Apsis 
versehenes Kultgebiiude nachweisen, das zweifellos withrend der diokletianischen 
Christenverfolgung zerstért wurde. Gleich nach dem Mailinder Edikte wurde 
eine gréBere Anlage (Basilica I) ,,nach Art der Konstantinischen Basiliken“ 
mit einem nachweisbaren Baptisterium begonnen, welches Anfang des 5. Jahrh. 
durch eine gréBere finfschiffige Anlage (Basilica episcopalis urbana) ersetat 
wurde. Gegen Mitte des 6. Jahrh. wurde auf den Triimmern des ersten Kon- 
stantinischen Kultgebiudes und der Basilica I neben der Basilica urbana ein 
groBer Memorialbau, die Kreuzschiffbasilika, errichtet. Die Doppelanlage wurde 
zugleich mit der gesamten Stadt Anfang des 7. Jahrh. zerstért. — Uns inter- 
essiert nattirlich im Zusammenhang mit der Geburtskirche in Bethlehem und 
der Apostelkirche Konstantins in Kpel die kreuzférmige Basilika. Wenn bei 
G. auch in dem vorliegenden Hefte auf Grund der altchristlichen Kunst Roms 
und der Adria flott rekonstruiert wird, so da8 man zum Schlu8 nicht mehr 
weif, was eigentlich tatsichlich vorliegt, scheint doch der kreuzférmige Bau 
zweifellos. Wir warten die Gesamtpublikation ab. ~ J.8. 
Rudolf Egger, Teurnia, St. Peter im Holz, Jahreshefte des dster. 
arch. Instituts XIII (1910) 161—-176 mit 10 Abb. — In Karnten wurde 
ca. §/, Stunden Donau aufwarts von Spital an der Statte des alten Teurnia eine 
altchristliche Kirche von interessantem Grundri® ausgegraben. Hine 9,25 m 
breite und 22,17m lange einschiffige Halle, in deren Ostteil hinter nur 3,50 m 
breite Querschiffansitze eine Apsis in gestelatem Rundbogen frei eingebaut 
ist. Seitlich hinter den Querarmen zwei halbrund abschlieBende Kapellen, im 
Stiden mit 12 schachbrettartig angeordneten Mosaiken, deren Tier- und Pflanzen- 
darstellungen an Thiers (B. Z. XX 605) erinnern. Hine Inschrift mit dem 
Namen Ursus weist auf das Jahr 400 ca., die Kirche diirfte um 600 tas 
sein. Bs: 
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R. WeiBhinpl, Pantheistische Denkmiler. I, Isis Panthea. Jahres- 
hefte d. dster. arch. Inst. XIII (1910) 8. 176—199 mit zahlreichen Abb. Die 
Zusammenstellung hat auch fiir den Byzantinisten Bedeutung, J. 8. 
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A. Baumstark, Die Myrophoren in der Kunst des christlichen 
Orients. Kélnische Volkszeitung vom 16. IV. 1911 Nr. 324. B. sucht besonders 
den antiochenischen Hinschlag in der altesten Ikonographie der Frauen am 
Grabe und dann die Umwandlung durch den historisch-realistischen Geist der 
ostsyrischen Hinterlandkunst herauszuarbeiten. J.g. 

W. de Griineisen, Le Portrait, traditions hellénistiques et in- 
fluences orientales. Htudes comparatives, Walter Modes 1911. VIII, 1728. 
4° mit 127 Photogravitren im Text und 8 Tafeln. Dem Hauptwerke Grtin- 
eisens tiber 8. Maria antiqua (B. Z. XX 529) folgen eine Reihe von Mono- 
graphien, deren erste hier vorliegt. Die rémische Kirche gibt 2u dieser Publi- 
kation mehr den duBeren AnlaB, als daB sie noch weiter selbst Gegenstand 
der Untersuchung bliebe. Ikonographische Themen, wie die Darstellung des 
Himmels, der Kreuzigung, der thronenden Maria usf. sollen folgen. Im vor- 
liegenden Bande wird das hellenistische Portriit in seiner Nachwirkung ver- 
folgt. J. §. 
Gabriel Millet, Portraits Byzantins. Revue de Vart chrétien 61 
(1911) 445—451. M. zeigt, wie auBerordentlich weit verbreitet die Kunst 
des Portraits bei den Byzantinern war. Nicht nur am Kaiserhofe, wofiir es ja 
aus allen Zeiten so viele Beispiele gibt, daB M. keines zu nennen brauchte, 
sondern bis in die Kreise der einfachen Privatleute herab war es Sitte, mit 
den Portriits der Angehérigen das Haus zu schmiicken, besonders auch das 
Grab. M. bringt hierfiir eine Reihe von Belegen aus der Literatur, man kann 
aber auBerdem darauf hinweisen, da in so vielen Grabschriften der Verstor- 
bene selbst mit dem Leser spricht; er stand eben im Bilde vor ihm. Hine be- 
merkenswerte Higentiimlichkeit vieler Byzantiner war es, sich zweimal neben- 
einander auf der gleichen Flache portritieren zu lassen, einmal in weltlicher 
Tracht, daneben im Sterbekleid; M. erdrtert eingehend das Doppelportrit des 
Paliologen Theodoros J unter den Fresken in Mistra. Zugleich zeigt er, und 
das ist das kunsthistorisch Bedeutsame an dieser feinen Untersuchung, da8 in 
diesen Portraits der jiingeren byzantinischen Zeit die besten Traditionen der 
hellenistischen Malerei lebendig sind und von den Zeitgenossen,bewuBt emp- 
funden werden, so viel man auch als rhetorische Phrase in Abzug bringen 
muB. A. H. 

N. P. Kondakov, Ikonographie der Mutter Gottes. Die Beziehungen 
der griechischen und russischen Heiligenbildermalerei zur italienischen Malerei 
der Friihrenaissance (Axonorpadia boromarepu. Caasu rpeyeckoh u pyccrol 
HEOHONHCH Ch HTATbAHCKOIO wKHBOUMCHIO). St. Petersburg 1911. 216 8. gr. 8° 
mit 147 Abbild. im Text. Das neue Buch von Kondakov stellt eigentlich nur 
eine kurze, einleitende Ubersicht der historischen Bezishungen der russischen 
Tkonographie der Mutter Gottes zur griechischen Heiligenbildermalerei und der 
Malerei der italienischen Renaissance dar“, wobei eine vollkommene Unter- 
suchung aller dieser Teile und ihrer Beziehungen zueinander in einem Gesamt- 
werke tiber die Ikonographie der Mutter Gottes spiter erfolgen soll. 

In der Hinleitung wird zunichst ganz kurz geschildert, wie die Kunst, 
die gleichzeitig mit dem Christentum aus Byzanz nach RuBland, nach der alten 
Residenz Kiev, heriibergekommen war, in allen ihren AuBerungen, von den 
Mosaiken angefangen, bis zu den Miniaturen und dem émail cloisonné, nur ein 
Zweig der griechischen und ein Teil der griechisch-orientalischen Kunst ge- 
wesen ist. : : 
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Als aber mit dem Beginn des XIII. Jahrh. em Wendepunkt in der Ge- 
schichte des politischen und kulturellen Vorherrschens von Byzanz im griechi- 
schen Osten eingetreten war, und somit auch ein Ende seiner ktinstlerischen 
Absonderung, da setzte die orientalisch-christliche Kunst in den slavischen 
Landern des Balkans, sowohl, wie in anderen slavischen Gebieten, die von dem 
Eindringen der Mongolen verschont geblieben waren, ibre Weiterentwicklung 
fort. 

RuBland war in friiheren Zeiten mit den Balkanstaaten, namentlich mit 
Bulgarien und dann mit Serbien, dessen politischer und kultureller Aufschwung 
im XIII. und XIV. Jahrh. von einer hohen und weitverzeigten Kunstblite be- 
gleitet war, viel enger, als mit Byzanz verkniipft. 

Es ist eine allgemeine Ansicht, die russische Heiligenbildermalerei, sel 
eine direkte Erbin der griechischen'). Zwar wurde von jeher schon darauf 
hingewiesen, da8 verschiedene Hinfltisse vom Westen her in der russ. Heiligen- 
bildermalerei besonders seit dem XVI. Jahrh., als die friihere griechische Ikonen- 
malerei zu sinken begann, zu konstatieren seien. Doch hat sich noch niemand 
bisher ernstlich mit diesen Fragen befaSt, und es ist heute endlich an der Zeit, 
sie genau kritisch nachzuprtifen und festzustellen, wo und was tur ein Material 
iiber die Geschichte dieser Ikonenmalerei heute noch vorhanden ist, und auf 
welchen Wegen, und wo und wann zuerst dasselbe nach Rufland eingefiihrt 
wurde. ; 

Bei nuherer Untersuchung dieser Frage, die sich fiir die historische Unter- 
suchung der Ikonographie der Mutter Gottes als notwendig ergab, stellte Kond. 
fest, daB diejenige griechische Heiligenbildermalerei, deren sich die altrussische 
als eines Vorbildes bediente, an und fir sich schon zu einem groBen Teil von 
den Balkanslaven, besonders den Serben, wie auch von den Italienern, in der 
lokalen griechischen Ikonenmalerei unter dem KinfluB der Friihrenaissance um- 
gestaltet worden war. Diese lokalen griechischen Tkonenwerkstitten stellten 
urspriinglich ihrer Herkunft und ihrem inneren Charakter nach, auf italienischem 
und serbischen Boden einen Seitenzweig derselben byzantinischen Kunsttitig- 
keit dar, die sich in der 2. Hialfte des XIII Jahrh., in der Zeit der lateinischen 
Herrschaft, abgesondert hatte. Die Hauptmeister dieser Schulen diirften ge- 
wiB, ebenso wie spater, in der italienisch-kretischen Schule, Griechen gewesen 
sein, und sie werden auch wahrscheinlich diejenigen sein, die den ganzen byzan- 
tinischen ikonographischen Zyklus nach Nord-Italien verpflanzt haben, mit sei- 
nen Typen, Pausen und Schablonen. Kbenso dtirften aber diese groBen Werk- 
sttitten, wahrscheinlich schon bei Beginn ihrer Tatigkeit auf dem neuen Boden, 
sich auch viele damals in Italien gelinfige ktmstlerische Stromungen ihrer- 
seits zu eigen gemacht haben. Diese selbstiindige Entwicklung der griechischen 
Ikonenmalerei auf italien. Boden im XV. Jahrh ist iiberdies keine Einzel- 
erscheinung geblieben, sondern Hand in Hand damit arbeitete die zeitgends- 
sische italienische Malerei ebenfalls an der Weiterbildung der byzantinischen 


1) D. A. Rovinsky, Eine Ubersicht der Ikonenmalerei in RuBland bis zum Ende 
des XVII. Jahrh. 1908. Dag Buch enthalt eine Aufziihlung der oubanert ps: Wa der 
russ. Tkonenmalerei von der griechischen und schlieBt mit den Worten: die byzant. 
Heiligenbildermalerei stellte in RuBland kein ausschlieBliches Vorbild dar, sondern 
hatte ihre eigene Entwicklung unter dem Hinflugse der abendlind. Malerei, haupt- 
siichlich der italienischen, die in ihren Alteren AuBerungen an die byzant. Schule - 
so nahe herankommt. = 
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Tradition. Und so ist es in jeder Beziehung wahr, was Charles Diehl in seinem 
Manuel @art byzantin“ nicht nur von Cimabue und Ducecio, sondern auch 
von Giotto gesagt hat, ,da8 er bei all seiner schépferischen Eigenart, doch 
nur ein genialer Byzantiner gewesen sei‘. 

Die italienischen Ktinstler des Mittelalters haben die Heiligenbildermalerei 
viel unterstiitzt, und der ktinstlerische Aufschwung, der sich in der damaligen 
Wandmalerei in Italien vollzog, wird gewi8 auch da irgendwie eingewirkt 
haben. So ist ziemlich sicher anzunehmen, dai der seinerzeit so bertihmte 
Pietro Cavallini, der seit 1291 groBe Auftriige in Rom auszuftihren hatte, eben- 
falls eine Werkstatt fir Heiligenbilder besessen haben mu, — und es ist nur 
als ein Anfangsstadium historisch-kritischer Analyse zu betrachten, dai diesem 
Meister bisher nur 2 hdélzerne Fitigelaltare zugeschrieben werden. Cavallini 
war stark von den Griechen beeinflu8t gewesen, und hat ihnen seinerseits auch 
viel Neues zugefiibrt. 

Cimabue ist ebenfalls noch ein ganz byzantinisierender Ktinstler, doch 
stellen seine Arbeiten schon eine kimstlerische Vervollkommnung der byzan- 
tinischen Vorbilder im rein italienischen Sinne dar. — Dasselbe gilt auch von 
Duccio. Mit diesen zwei groBen Namen, die an sich zwei bestimmte ktinstle- 
rische Individualititen darstellen, ist der Uberlieferung nach die Titigkeit der 
groBen griechischen Heiligenbilderwerkstitten eng verkntipft.— In diese Zeit*) 
fallt auch das Auftreten des grofen Altarbildes der Mutter Gottes, denn eine 
solche Darstellung auf Holz ist fiir Byzanz nicht bekannt. Vielleicht, meint 
K., ist dieses hélzerne Altarbild in Italien zuerst durch den gotischen Stil in 
der Architektur bedingt gewesen. 

Von den beiden Namen Cimabue und Duccio ausgehend, die zu Ende des 
XII. und zu Beginn des XIV. Jahrh. einen grundlegenden Wendepunkt in der 
italienischen Malerei bedeuten, — versucht Kondakov an einem Beispiele des 
Themas der Geburt Christi die Verarbeitung der byzantinischen Ikonographie 
durch die italienische Kunst der damaligen Zeit zuillustrieren. Drei Werke fihrt 
er an, die sich zeitlich ganz nahe stehen und das gleiche Sujet in monumentaler 
Weise zum Ausdruck bringen. Das rein byzantinische Mosaik in Sta Maria del 
Ammiraglio in Palermo (Abb. 3, aus dem Jahre 1173), das im allgemeinen mit 
dem das gleiche Thema behandelndem Mosaik der Capella Palatina in Palermo 
und dem Mosaik des Klosters Daphni*) zusammenfillt. Es handelt sich dabei 
weniger um die Hinzelfiguren, als um die Art der Komposition, um die Dar- 
stellung der Grotte oder des Felsens, wo das Ganze sich abspielt. Tatsichlich 
findet man dieselbe Komposition fast gleichzeitig bei italienischen Meistern: 
in einem Mosaik von Cavallini oder seinen Schiilern in Sta Maria. in Tra- 
stevere (Abb. 4) und in den Fresken der Oberkirche des hl, Franziscus in 
Assisi (Abb. 5), die Cimabue oder ebenfalls Cavallini zugeschrieben werden. 
Nur finden wir bei den Italienern’statt des eckigen, trocknen byzantinischen 
Schemas mit seinen harten, fast hélzernen Konturen, eine neue, viel reichere 
kiinstlerische Form, die Linien sind viel weicher,runder, der Gesamteindruck leben- 
diger. Der byzantinische Typus des Felsens ist im Mosaik noch beibehalten, 


1) 2. Halfte des XI. Jahrh. Andere Hinweise auf solche Altarbilder, die an- 
geblich dem XI. Jahrhundert angehéren, wie z. B. die wundertitige Madonna in 
Monte-Vergine bei Avellino, beruhen nach Kondakov auf einem chronologischen 
Irrtum. 

2) G. Millet, Le monastére de Daphni. 
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die Freske aber hat ihn schon viel mehr umgestaltet, und deutet, namentlich 
in seinem oberen Teil, jenen Hiigel an, dem man bei solchen Darstellungen 
spiter so haufig in der italienisch-kretischen Kunst begegnet, und dann — in 
der russischen.") 

Von irgend einem eigentlichen Kampf der italienischen Kunst mit der byzan- 
tinischen Schablone, von dem die Kunsthistoriker hiufig erzihlen, ist zu der 
Zeit kaum etwas zu merken. Aber natirlicherweise begann die Heiligenbilder- 
malerei, die spiter sich selbst tiberlassen wurde, und keine direkte Forderung 
mehr von seiten der Maler erhielt, namentlich in Florenz, zuriickzustehen. 
So rissen bald die Sieneser Meister, die ohnehin durch Duccio fiir die Heiligen- 
bildermalerei eine ganze Reihe von anziehenden neuen Typen empfangen hatten, 
die Oberhand an sich, und brachten es bald dahin, daB die Florentiner Nach- 
folger Giottos sie nachzuahmen begannen. Gerade auf dem Sieneser Boden 
sind die verschiedenen Typen der ,,geriihrten Mutter Gottes entstanden, wo 
das Kind die Mutter bald zirtlich umarmt, bald seine Wange an die ihrige 
driickt, inre Hand an sich zieht usw. 

Bei der Untersuchung der russischen Heiligenbilder, auf denen dieses Motiv 
sehr hiufig ist, mu8 man daber am meisten an Sieneser Vorbilder ankntipfen. 
(Die spitere Sieneser Kunst, die von Duccio ausging, der noch byzant. Ori- . 
ginalen folgte, ist von diesem Weg abgewichen und hat mit Hilfe von Floren- 
tiner Meistern eine neue rein italienische Kunst angestrebt.) 

Die Enistehungsgeschichte einer ganzen Reihe von Typen in der griechisch- 
orientalischen Jkonographie kann nur im engsten Anschlu8 an die abendlan- 
dischen Kunstdenkmiler erklirt werden. So findet man z. B. einerseits eine 
Analogie zur Wladimirschen Muttergottes in Grusien, andererseits — an der 
Johanneskirche in Regna, in einem Freskengemilde, das dem 12. Jahrh. an- 
gehért. Es ist auBer Zweifel, da® Stiditalien im 12. Jahrh. sich vollkommen 
im Besitze der Griechen und des griechischen Ostens befand, und daf dieses 
griechische Ubergewicht fiir die folgende Entwicklung der Kunst in Italien 
ausschlaggebend gewesen ist. | 

Die byzantinische Ikonographie der Mutter Gottes weist, nach Kondakov, 
im ganzen 7 Grundtypen auf. — An 1. Stelle steht der Typus des Odegetria 
in seinen verschiedensten Auffassungen (die Mutter Gottes stehend oder sitzend, 
mit dem Kinde auf dem linken Arm, oder mit dem Kinde auf dem rechten 
Arm usw.). 2) Hin Typus, der der altchristlichen, wie der romanischen Kunst 
gemeinsam ist, ist die Mutter Gottes, die das Kind vor sich auf den Knien 
halt, und in RuBland unter dem Namen der ,,Petschorschen“ bekannt ist. 3) Der 
bekannte Typus der ,,Orans“, 4) Die groBe Panagia — die Orantin mit dem 
Medaillon des Kindes oder dem Kinde selbst bis zur Brust der Mutter. 
5) Die Mutter Gottes von Dejesu. 6) Die Mutter Gottes, die ohne Kind auf 
dem Throne sitzt und die Hinde vor sich ausgestreckt halt (der Typus der 
himmlischen Firbitterin) und endlich 7) ein Typus, der vorliufig der Nikinische 
genannt sei nach dem dortigen Mosaik, oder der ,,Nicopiische“, nach dem 
wundertitigen Bilde in Venedig, und die Mutter Gottes stehend, mit beiden 
Handen das Kind vor sich haltend, darstellt. 

Diese Typen erschipfen die Ikonographie der Mutter Gottes in allen 


* 1) K. meint, da die Vorlagen dieser Fresken und Mosaiken durch den Aus- 
dausch der Werkstiitten dahin gekommen seien. oi 
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Monumentaldarstellungen der byzantinischen Kunst, wiederholen sich aber auch 
dann in den Miniaturen und sogar auf Miinzen. Natiirlich sind daraus spater 
noch verschiedene Variationen entstanden, vielleicht werden auch noch welche 
neue, bisher unbekannte, entdeckt werden. — Schlumberger zihlt in seiner 
»Sigillographie de empire byzantin“ ebenfalls nur 7 oder 8 Typen der Mutter 
Gottes auf, und zwar die gleichen, wie oben. 

Alle diese Typen sind in den Bestand der italienisch-kretischen Heiligen- 

bildermalerei tibergegangen, durch diese zweifellos in die italienische Kunst, 
und von da aus, verarbeitet, und mit nordischen Elementen bereichert, die ganz 
neue Themen wieder wachriefen, kehrten sie in die griechische Heiligenbilder- 
malerei zuriick. Neu sind die Darstellungen der Madonna mit dem Stieglitz, 
der Madonna, die das Kind nihrt, oder der ,,Riithrung“ (,,Eleusa“ in der griech - 
ital. Kunst, oder ,,Gnidige“), die in RuBland besonders hiufig vorkommt, und 
die in Italien nachweisbaren Analogien, wie die am Athos zu erkliren. Es folgen 
unzihlige Typen und Beispiele russischer Heiligenbilder, zu denen fast immer 
abendlindische Pendants vorgefiihrt werden, die diese Behauptung immer be- 
statigen. 
Sim XV. Jahrb. sollen manche halb-italienische, halb-griechische Vorbilder 
direkt nach RuBland importiert worden sein, und manche Exemplare, wie z. B. 
das aus der Sammlung des Pater Nossow in Moskau (Abb. 62), sind noch bis 
heute erhalten. 

Zur Evliuterung des Begriffes der italienisch-kretischen (oder griechisch- 
italienischen) Schule, der erst vor kurzer Zeit ernstlich in die Kunstgeschichte 
eingeftihrt worden ist, ftihrt K. Folgendes an. Obgleich man in der Literatur 
schon seit 25 Jahren von einer ,,kretischen“ Schule spricht, seitdem die Wand- 
malereien auf dem Berge Athos niher bekannt geworden sind, so wird doch 
die historische Bedeutung dieser Schule damit nicht erschépft, sondern sie 
konzentriert sich hauptsachlich in der Heiligenbildermalerei auf Holz. Letztere 
erreicht scheinbar ihren kiinstlerisch-technischen Héhepunkt, wie ihre allgemeine 
Verbreitung gerade zur Zeit des Verfalls in Byzanz. Wenn die russischen 
Heiligenbildermaler den Charakter ihrer alten Vorlagen erkléren wollen, und 
sie ,griechisch* nennen, so verstehen sie darunter nicht die altesten byzanti- 
nischen Originale, die den ihrigen nur verwandt sind, aber nicht gleich kom- 
men, sondern gerade diese spite Serie von Arbeiten der griechischen Maler 
unter italienischem Hinflusse. Aber diese Heiligenbilder der kretischen Schule 
sind noch nicht speziell gesammelt. Es gibt heute 5 gréfere Sammlungen, 
die diese Schule mehr oder weniger vertreten, im Vatikanischen Museum in 
Rom, in der Kiever geistlichen Akademie, bei N. P. Lichatscheff in Petersburg, 
in Venedig und in der Kirche des Katharinenklosters auf dem Berge Sinai. 
Aber das Material, auBer dem von Lichatscheff, ist noch nicht publiziert, 
nicht einmal einzeln. Und die gro8e Verbreitung dieser Art von Bildern von 
Italien bis zum Sinai und Agypten einschlieBlich, 148t doch eine ganze Reihe 
bisher unbekannter Abzweigungen der italienisch-kretischen Schule vermuten. 

Die ita].-kretischen Heiligenbilder diirften auf 2-fachem Wege nach Ru8- 
land gekommen sein, auf westlichem ther Galitsch, und siidéstlichem — durch 
die Hiifen des Schwarzen Meeres, bevor die fiir den Handelsverkehr geschlossen 
wurden. Aber der Hauptzweig dieser Schule, der die Bilder nach RuBland 
sandte, wie eine Exportware, waren die slavischen Werkstitten des Balkans 
und die des Berges Athos. J. §. (Halle). 
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Th. Xanthopoulos, L’image de la vierge de Péramos. Echos d’Orient 
14 (1911) 217—220. Erginzungen zu dem Aufsatz von Bousquet in den 
Echos VI (1903) 401 ff. X. macht u. a. auf eine die Verehrung des Bildes be- 
zeugende Stelle des Geschichtschreibers Johannes Kantakuzenos II 5 aufmerk- 
sam. 0. W. 
Alexandre Masseron, La Galérie des rois mages. Le Correspondant 
N. 8. 210 (1912) 111185. Uber die Darstellungen der drei Kénige in der 
Kunst (1. die drei Kénige; 2. ihre Reise; 3. ihre Anbetung an der Krippe; 
4. ihre Heimkehr). C. W. 
Petrus Bienkowski, De prototypo quodam romano adorationis 
magorum. Hos XVII (1911), 1 p. 45—56. Mit 4 Tafeln. Der Verf. wendet 
sich gegen Kehrer (die hl. drei Kénige, vgl. B. Z. XVIII 665), der den Magier 
in persischem Kostiim mit Mithraspriestern zusammenbrachte. Er veréffentlicht 
eine Basis der Villa Borghese, auf der man ahnliche Priesterdarstellungen aus 
dem 1. nachchristl. Jahrhundert findet, die den Magiern in Kostiim und der 
Art der Geschenkdarbringung mit bedeckten Hiinden entsprechen. Auch die 
Victoria neben ihnen méchte er nicht ohne Hinflu8 auf die Gestaltung des 
Bildtypus der Anbetung lassen, Von Interesse ist die Heranziehung einer auf 
Tiridates in Rom heztiglichen Stelle des Dio Cassius LXTI c.1—-7. J. 8. 
Adamantios Adamantiou, 42 waoaddcers év tH Xquoteaviext elno- 
voyeupty. Ayvelag weiga. Méoog y’. Acoyoupinov. daoyoupla 3 (1911) 
51—147. Fortsetzung der zuletzt B. Z. XX 603f. angezeigten Arbeit; wir 
warten mit einem Referat bis zum Abschlu8 der Untersuchung. yee: 
Roger E. Fry, The Growth of Dramatic Idea in Mediaeval Art. 
Felix Ravenna I (1911) 72—75. ,,It was probably in Rome itself that for 
the first time in history of art the conception of Dramatic design began to be 
exploited. Beweis: Die ‘Himmelfahrt in 8. Clemente. Der Autor gehe doch 
einmal auf die syrische Vorlage und die Kraft ihres dramatischen Ausdruckes 
zurtick. : J. 8. 


D. Architektur. 


R. Lemaire, L’origine de la basilique latine. Bruxelles, Vromant 
u. Co. 140 8. 8° mit 79 Abb. Der Verf. studiert die Frage des Ursprungs 
der Basilika in dem engen, alten Rahmen Roms. Er geht wieder einmal aus 
von dem Privathause, in dem die Christen der vorkonstantinischen Zeit zu- 
sammenkamen und sucht daraus neverdings den Typus der Basilika herzu- 
leiten. 

A. Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche (vgl. B. Z. XX 
350). Besprochen von N. Festa, La Cultura 30 (1911) Nr. 19/20, Sp. 688 
— 690. P. Me. 

Adamantios Adamantiou, “4yvaota dorotoveyiuata ev ‘HAldde. 
Of Bulavtivol vaol rig "Aorys. Hargis 22, Nr. 6247 und 6248 vom 16. 
und 17, Mai 1911. Skizziert die Bedeutung der Kirchen von Arta, die Zeug- 
nis ablegen von dem Wiedererwachen der kirchlichen Baukunst in Epiros im 
13. Jahrh. Hoffentlich gibt A. bald an zugiinglicherer Stelle eine griindliche 
Beschreibung und kunstgeschichtliche Wtrdigung der in architektonischer Be- 
ziehung sehr beachtenswerten Kirchen. A. H. 


23 * 


eb 
tt 








356 II. Abteilung 


EH. Plastik. 

Margarete Bieber, Die Medaillons am Konstantinsbogen. Mit- 
teilungen des Kais. Deutschen Archiol. Instituts. Rémische Abteil. 26 (1911) 
914—237. Macht die Entstehung der Medaillons in hadrianischer Zeit wahr- 
gcheinlich und nimmt an, daB Konstantin den iiberarbeiteten Kopf des Phi- 
lippus Arabs verschont habe. A. H. 

Jean Ebersolt, A propos du relief de Porphyrios. Revue archéolo- 
gique IV 18 (1911) 76—85. Die Siiule mit den Reliefs zu Ehren des Wagen- 
lenkers Porphyrios, die im Atrium von H, Irene in Konstantinopel steht, ist 
nach den Inschriften von Kaibel und Mordtmann in das Ende des 5, Jahrh, 
datiert worden. ©. zeigt in eingehender Analyse, daB in die gleiche Zeit auch 
der stilistische Charakter der Skulpturen weist. . A. H. 

H. Diitschke, Ravennatische Studien (vgl.B. Z, XX 596). Besprochen 
von Joseph Strzygowski, Guttingische gelehrie Anzeigen 173 (1911) Nr. 11, 
701—704. 0. W. 

Louis Bréhier, Etudes sur histoire de la sculpture byzantine, 
Nouvelles Archives des Missions scientifiques, Nouv. série fase 3 (Paris 1911) 
p. 19—109 mit XXIII Tafeln. Auch separat Paris, Impr. Nationale 1911, 925. 
— Bréhier unternahm unter dem frischen Hindruck meiner Arbeiten eine Reise 
nach Kpel, Brussa, Hellas, Ravenna und Venedig. Hr sah den tiefgreifenden 
Unterschied der sog. byzantinischen und der antiken Plastik, ihre auf Flichen- 
verkleidung gerichtete, im Uberspinnen ,,horizontaler“ Flichen sich auslebende 
Tendenz, und erklirt diesen Umschwung wértlich: il ne suffit pas non plus, 
pour expliquer cette évolution, d'invoquer une décadence artistique; nous 
verrons au contraire dans la sculpture byzantine des spécimens de techniques 
qui supposent un art trés savant et une habileté consommée. Il n’y a pas eu en 
réalité régression mais transformation sous influence de Orient. Aprés avoir 
modifié art hellénistique & son image l’art oriental s’est imposé & tout l’em- 
pire romain; le courant d’orientalisme, si intense dans tous les domaines au 
V° siécle, a submergé la tradition hellénistique et la sculpture a subi la méme 
fortune que les autres arts“. Die islamische Kunst ist ,son domaine propre“, 
die byz. muBte einen Ausgleich mit dem Hellenismus finden, und selbst das 
Abendland hat der Orient beeinfiuBt. 

Es ist bezeichnend: wahrend in Deutschland und Osterreich geradezu 
systematisch gegen mich gehetzt und jeder unreife Anfinger gehirt wird, geht, 
man in Frankreich, England und Amerika arbeitend in meinen Bahnen vor- 
wirts. Was ist das jetzt wieder ftir eine treffliche, schlagende Arbeit von 
Bréhier! Er sichtet sein Beobachtungsmaterial nach technischen Gruppen. 
I. Ronde bosse et demi-relief: Die bekannten, von mir publizierten Porphyr- 
reliefs in Venedig usw., der Obelisk in Kpel, das Christusrelief in Berlin u. dgl. 
Dann die Tierkapitelle, deren Voraussetzung B. im alten Oriente sucht. Der 
Hellenismus trigt das Motiv sowohl nach Byzanz wie nach dem Abendlande. 
II. Sculpture au trépan. Die Anwendung des Bohrers statt des Meisels schafft 
geradezu einen neuen Stil. Kleinasiatische Sarkophage, das theodosianische 
Kapitell. Die Absicht geht darauf, das hellenistische Ornament farbig in der 
Art des orientalischen erscheinen zu lassen. III. Sculpture-broderie: Stickerei- 
Nachahmungen, wobei auch der Grund gemustert sein kann. Das zweistreifige 
Bandornament, zuerst auf dem Adler von Sirpourla ca. 3000 vy. Chr. nach- 
weisbar, stamme daher. Mschatta sei das beste Beispiel, die Negation der natura- 
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listischen Kunst sei da Gesetz. Die Adlerkapitelle der Vorhalle von 8. Marco 
u, a., bes. die Liwenplatte von der Akropolis mit kufischem Schriftornament 
seien treffliche Beispiele. Zu letzterer méchte ich bemerken, da in Korinth 
und Theben tatsichlich Shnliche Arbeiten gemacht worden sein miissen; ein 
direkter Beleg dieser Art ist der Krénungsmantel der Wiener Schatzkammer,. 
1133 in Palermo gefertigt (Nachtrag zu meinem Amida 8. 371). B. fithrt nun 
einige Beispiele fiir das Bandornament, auch auf Kapitellen des Abendlandes: 
an, IV. Sculpture @ jour. Das Muster erscheint hell auf durchbrochenem Grunde. 
B. tibersieht, daB die Voraussetzung dieser Technik vornehmlich die orientali- 
schen Stuckornamente sind. Leider sind die Belege verschwunden und miissen 
erst durch Ausgrabungen, wie jetzt in Samarra beschafft werden. Typus der 
Transenna, Dekoration der Sophia, Kimpferkapitell mit persischem Schmuck. 
Letztere Gruppe sehr ausftihrlich behandelt, Proben auch aus dem Abendlande. 
V. Sculpture en méplat. Das bekannte sehr flache Relief zurtickgehend auf 
assyrische und sassanidische Ubung. Es findet sich an Kapitellen, Schranken, 
Ambonen, Ciborien im Orient wie im Abendlande. Zahlreiche Beispiele. Wieder- 
aufleben mit dem Bildersturm. Profandarstellungen und religiése Reliefs. Hier 
kommen Dinge zur Sprache, die einer Korrektur bediirfen. Taf. XXI, 2 stellt 
nicht das Abendmahl dar. XXIJ, 1 hat nichts zu tun mit XXII, 2. Das Frag- 
ment 1 stammt vielmehr von Naxos (Epnueole coy. 1890) und ist das in- 
teressanteste Beispiel hellenistisch-christlicher Frithkunst. Das andere Relief 
(B. Z. IV, 602f.) gehdrt auch nach dem heutigen Stand der Wissenschaft der 
griechischen: Kunst unter dem Hinflu8 des Abendlandes an. Es handelt sich 
um szenische Reliefs an dem Profil eines Rundbogens. VI. Sculpture chample- 
vée. Die Kontouren sind im flach ausgehobenen Grunde stehen gelassen und 
dieser dann mit einer farbigen Masse ausgefiillt. Beispiele aus dem V., dann 
aber bes. aus dem X. Jahrh. Ich wiirde immer als Hauptbeispiel die kufischen 
Schriftfriese von Hosios Lukas und besonders das AuBere der Kuppel der 
dortigen Marienkirche anftihren. VII. Gravure sur pierre. Die Zeichnung in 
Stein gegraben. Die Gruppe hatte sehr an Bedeutung gewonnen, wenn die 
farbige Fiillung der Linien (Tiiren von 8. Paolo fuori usw.) dazu genommen 
worden wire. . 

Ich stehe nicht mehr allein: die byz. Kunst wire — heiBt es p. 85 
paradox — ohne den hellenistischen Einschlag nur ein Zweig der islamischen, 
Was sonst die Natur fiir die Entwicklung der Kunst bedeutet, das war fiir 
Byzanz der Orient. J. 8. 


F. Malerei. 


Atovuclov tod éx Doveve Egunvela tho Zwyoupenijs réyvns, 
nol of xbgror adziic dvéxdotor sinyat, éxdidouévn mete: mookdyou viv ro modtov 
mihong xatk 1) meatdtumoy adtig xelusvov td A. Haxadoxoviov- Kega- 
uss, dandvass tig Abt. Pos. Aozatod.‘Erosgelag. Ev Tergoundier. 1909 (vgl. 
RB. Z. XX 344). — Seit langer Zeit schon ist der Wunsch zum Ausdruck ge- 
bracht worden, einen reinen Text der bertihmten und unschitzbaren kunsige- 
schichtlichen Quelle, des Malerbuches vom Berg Athos zu erhalten, besonders 
wegen der bekannten Geschichte des Verfalschers Simonides. Spuren davon 
_ finden sich auch in der Ausgabe von Didron-Durand, Darum muBte eine Be- 
arbeitung verlangt werden, welche die immerhin vielen Handschriften ver- 
glich und beriicksichtigte. 
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Das hat im Auftrag der Kaiserl. russ. archiol. Gesellschaft Papadopulos- 
Kerameus tibernommen. Leider hat er nicht alle Handschriften benutzt, viel- 
mehr wie er selbst schreibt (S. 0”) i wagotoe mecry yvnota Exdoors éyévero ent 
th Bdos Evdg wovov uddinog, tov mov wovevBEvtos seauk meoystoon [LoL 
veoopodpov téme wiv Mordtmann-Tchélitschew, viv de Herégou'. Obschon 
dieser Kodex xeSapdc nal gidoudiws (auch S. 10’) geschrieben ist, hitten 
doch die 4 dem Verfasser bekannten Hss (S. y’—0’) und besonders der Kodex 
der athenischen Bibliothek griindlich benutzt werden sollen. 

Uber das Alter des Buches, das mit der Lebenszeit des Verfassers und 
seinem angeblichen Lehrer, dem bertihmten Panselinos, eng verbunden ist, gibt 
Papad. im Vorwort dieser neuen Ausgabe seine Meinung auf das ,,reoBiondy 
onustoue (8. 2’) gegriindet ab. Dionysios aus Phurna bliihte in der ersten 
Halfte des 18, Jahrh. (er hat, nach Uspenski, das Buch zw. 1701—1733 ge- 
schrieben) und Panselinos lebte im 16. Jahrh. (von dem Leben des Panse- 
linos gibt der Herausgeber einige Nachrichten 8. .8’—uy’). Uber beide 
Personen ist nicht viel zu sagen. Panselinos wurde bald eine mythische Ge- 
stalt, ,dvrmedommos vijc oxurs tie Bulavtwie réqvyc im 14. Jabrh., bald 
fiir einen Maler des 11. oder des 13. Jahrh. gehalten, — und Dionysios hat 
entweder um 1458 nach Didron (dessen Datum Papad. als ,,rof Siwovi- 
dov xaracxetocuc bezeichnet 8. ¢’) oder zw. 1500—1630 nach Brockhaus 
das Buch geschrieben. Papadopulos versichert, da8 seine Ausgabe mit seinen 
Bemerkungen ,,2aavapégovor tv ‘Eounvelav, elo 5 onuslov doudfer yooventis 
va teO7“ (S. wy’). Obschon wir dem groBen Fleif des Herausgebers das immer- 
hin vollstindige Malerbuch verdanken, diirfen wir doch sagen, da8 die Frage 
noch nicht gelést ist. Allerdings ist damit eine andere Frage verbunden, die 
Pap. nicht bertthrt hat: Ob das Buch ,nicht aus Materialien zusammengesetzt 
ist, die aus Italien stammen und der Kunst der Renaissance, selbst der Spat- 
renaissance, entlehnt sind“, wie Kraus u. a. annahmen, oder im Gegenteil: 
miissen wir eine reine spitbyzantinische Renaissance annehmen, wie auch auf 
literarischem und politischem Gebiet? 

Deswegen ist es héchst interessant, daB Papad. die Quellen des Maler- 
buches in Vergleich stellt (Inyal tio ‘Eounvelos. in 5 Tnouerhuata 8. 237 — 
301). Die Meinung des Herausgebers, die sehr passend und natiirlich scheint, 
ist, daB der Verfasser des Malerb. yer mév dvekaornolev dd mavrd¢e Erégov 
svyyoopéag (nur vom ersten Abschnitt — der teyvoloyla: — nimmt Papad. an, 
daB er eine ,dvtiypapy 2 mohowotégmy newévov Aencinddg idle wereonevacuevav 
nab sig Ev cuvyvamévov*) sei, ahdd& nod die tibrigen 5 Abschnitte éuor@vrar 
& dMov tvdy neruéveav, tod Arovuclor devodéevtos tug odcidders bdnylag 
(S. «e’). Auch verschiedene andere Nachrichten tiber Malerei hat Dion. ver- 
uindert. Als zweite Quelle bezeichnet Pap. wieder sehr richtig die Studien des 
Verfassers selbst auf Fresken, Miniaturen u. a., d. h. die eigene Erfahrung, 
und endlich die ungeschriebene Tradition (S. xs"). 

Gerade hier aber entsteht die groBe Frage: wie sind diese Quellen zu 
datieren? Papad. gibt nur das Datum des Kodex 214 der Jerusalemer Biblio- 
thek ,,0:d yevodg Aaveyd tre 1674% (S. 2p".). 

Aber ist auch die Abschrift der Quellen erfolgt ,,27} tH Bdcer neduody 
mrechowdy cvvipocpav'? Papad. selbst schreibt: ,dvorvydo déy elyov adtdy mo 6- 
Leroa toretra, not obrmg honéodyy elo tb... dvtlyoamov eer 1850 év “Iego- 
Goddmorg yevouevoy due thy ... Odomévoxny (S. deo.) 
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Nur eine Vergleichung aller Hss, die der “Eounveiw als Quellen dienten, 
mit den Hss des Textes des Malerbuches selbst, der Vergleich ferner des 
Sprachcharakters der Quellen untereinander und dann mit dem Texte, kann 
uns das erwtinschte Resultat fiir das groBe Werk des Berges Athos geben. 

J. 8. (Sotiriou). 

A. Anissimoff, La restauration des peintures murales 4 l’église 
de St. Théodore Stratilate a Novgorod. Pecraspania (pecoxs Teprau 
Seonopa Crparusara Be Hosroporb. §. A. aus der Zeitschrift ,Staryje Gody“, 
St. Petersburg, 1911. 9 Seiten. 8°. 8 Abbild. In der Kirche des Theodor Stra- 
tilates in Novgorod, die im Jahre 1360 erbaut wurde, und an sich einen 
Mustertypus der Kirchenbaukunst der damaligen nordrussischen Republik dar- 
stellt, wird seit dem Sommer 1910 an der Aufdeckung ihrer im vorigen Jahr- 
hundert tibertiinchten Fresken gearbeitet. Diese Fresken bedeckten die Winde 
von oben bis unten, sogar die Nischen. AuSer der tiblichen Darstellung des 
segnenden Christus-Pantokrator in der Kuppel, den 4 Erzengeln, Hvangelisten, 
die alle sehr schlecht erhalten sind, verdienen am meisten genannt zu werden 
3 Reihen von Zyklen, die die Wiinde der Apsis umgeben, die aber ebenfalls 
schwer zu erkennen sind und hauptsichlich ikonographische Bedeutung haben. 
In der obersten Reihe war die Passion Christi dargestellt, in der mittleren 
die symmetrische Anordnung des Abendmahls (Hucharistie) und in der unter- 
sten zwei Prozessionen von Heiligen mit Rollen in den Hianden, die rhythmisch 
aufeinander zuschreiten. Die Kompositionen und den Stil der Hinzeldarstel- 
lungen kann man kaum beurteilen. Zu den am besten erhaltenen Teilen gehért 
die nach byzantinischer Tradition auf den Ostpfeilern dargestellte Verktin- 
digung, Christus in der Hélle und eine Unzahl von Mirtyrerfiguren. An der 
Aufdeckung der Fresken wird noch fortgearbeitet. Vielleicht werden noch die 
vielen russischen und griechischen Inschriften und Graffitti, die genau ent- 
ziffert werden miissen, einige Aufklirung des Ganzen bringen, das jetzt schon 
durch den deutlich sptirbaren Rhythmus einen gewissen einheitlichen Eindruck 
macht, und die erfahrene Hand eines nicht unbedeutenden Kiinstlers verrit. 

Anissimoff spricht nicht von der Datierung dieser Bilder. Hine der Ab- 
bildungen zeigt den Engel der Verkiindigung. Er ist so ausdrucksvoll und 
lieblich, daB beztiglich seiner Datierung dieselben Schwierigkeiten entstehen, 
wie bei dem Hauptfresko in 8. Maria antiqua in Rom: auch dort kénnen ein- 
zelne Engelképfe kaum dem Mittelalter angehdren, d. h. sie mtissen entweder 
hellenistisch oder wie wohl auch in Novgorod sehr jung sein. J. 8. (Halle.) 

Podlacha, Abendlindische Hinflisse in den Wandmalereien der 
griech.-orient. Kirchen in der Bukowina I. Zeitschrift fir Christliche 
Kunst 24,7. — Wird zusammen mit einigen anschlieSenden Publikationen 
des Verf. besprochen werden. J. §. 

Rudolf Beer, Bemerkungen tiber den altesten Handschriften- 
bestand des Klosters Bobbio. Anzeiger der phil.-hist. Kl. d. K. Ak. d. Wiss. 
in Wien 1911 Nr. XI, 8. 1—29. B. sucht die Frage nach der Provenienz 
des viele kostbare Stiicke umfassenden, vorkolumbanischen Bestandes der 
Klosterbibliothek von Bobbio zu beantworten. Sie fallen ohne Ausnahme in 
’ die zweite Hulfte des 5. und in das 6. Jahrh. B. weist nun auf die Analogien, 
die zwischen ihnen und den Manuscripten obwalten, die Cassiodor in Vivarium 
gesammelt hat. Da er nach dem Vorbilde der damals erblithten Schule von 
Nisibis vorging (vgl. dazu m. Schicksale des Hellenismus, N. Jahrbticher f. d. 
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klass. Altertum XV, 29), imteressiert die Sache auch unseren Kreis. Im 
Binzelnen wird S. 23 einigen Bemerkungen tiber den Vind. 847 Beachtung zu 
schenken sein. J. 8. 

Mesropitér Movsessian, Armenische Miniaturen des Kénigs Leo IIL 
u. 8. f. Ethnographische Zeitschrift ,,Azgagrakan Handess“ 1910, 8. 5—33 mit 
3 Tafeln (armen.). Der Verf. beschreibi seine auf das Studium der arm. Hand- 
schriften gerichtete Reise und geht dann auf die im Titel genannte Gruppe 
niher ein. Er bildet 5 Darstellungen des Kénigs und seiner Familie ab. Sie 
finden sich 1. in einem Evangeliar in Nachtschewan, 2.—5. in Evangeliaren zu 
Jerusalem, Sie stammen alle aus der Zeit zwischen 1260—72. Die ersten vier 
Bilder sind von Thoros Roslin, das letzte von Sargis Pitsuk d. alt, gemalt. Die 
sehr wertvolle Zusammenstellung gibt einen ausgezeichneten Hinblick in Auf- 
fassung und Kostiim der armenischen Kunst im 13. Jahrh. ees 

D. W. Ainaloff, Die Miniaturen der ,Sage“ von den heiligen 
Boris und Gljeb aus dem Silvesterbuche. (Mumianopm ,,ckasauin o 
caarixh Lopuch a Tas6b Caxppecrposcraro c6opHaKa). St. Petersburg, 
Druckerei der Kais. Akad, der Wissenschaften 1911. 128 Seiten, 41 Tafeln. 
Das Buch behandelt die bekannten Miniaturen, die den Text der Sage von den 
heiligen Martyrern Boris und Gljeb im Silvesterbuche schmiicken. Pogodin, 
Prochorow, Ssesniewsky, Lichatscheff und Graf Uwaroff haben zu verschie- 
denen Zeiten einzelne Blatter daraus schon frither publiziert und bekannt ge- 
macht. Jedoch geschah dies zumeist, weil sie dieselben als Material fiir ihre 
Spezialarbeiten herangezogen, und nicht um ihrer selbst willen. 

Diese Miniaturen erregen hauptsichlich dadurch das Interesse des For- 
schers, daB sie den Text einer uralten ,Sage schmiicken, und in der Reihe 
vieler verwandter Illustrationen das alteste und kiinstlerisch wertvollste 
Denkmal darstellen. Der dazugehtrige Text wurde friiher ins 14. Jahrh. ge- 
setzt, doch wiesen Nikolski, Schachmatoff u. a. auf Grund von Vergleichen 
mit alteren Chronisten und anderen Handschriften, die den gleichen Stoff be- 
handeln, nach, daB dieser Text auf ein viel alteres, wahrscheinlich aus dem 
12. Jahrh. stammendes, und spiiter verloren gegangenes Original zuriickgeht. 
Durch diese Feststellung und eine genaue, sorgfiltige stilistische Analyse jeder 
einzelnen dieser Miniaturen und textliche Untersuchung der Stellen in der 
Handschrift, auf die sie Bezug nehmen, und denen sie hiufig garnicht ent- 
sprechen, ist es Ainaloff in seinem Buche gelungen nachzuweisen, daB viele 
dieser Miniaturen manchem dlteren Text viel mehr entsprechen, als dem des 
Silvesterbuches, und daB somit die Wahrscheinlichkeit besteht, sie. ebenfalls 
auf eine viel altere Vorlage zuriickfthren 2u mtissen, die auch aus dem 
12. Jahrh, gestammt haben diirfte. J. 8. (Halle). 

N. P. Lichatscheff, Die Wanderungen des heil. Apostels und 
Evangelisten Johannes, Nach illustrierten Handschriften des 15. und 
16. Jahrh. (Xoatyenie cr. Anocroza mu Exsaurenucra Ioasna Borocxora). 
St. Petersburg, Druckerei von M. A. Alexandroff 1911. 35 8. 8° und 181 
Tafeln (russ.). Es handelt sich um die Publikation zweier Handschriften. Die 
eine, im Besitze des Autors, aus dem 15. Jahrh. stammend, wird ungektirst 
herausgegeben und bildet einen Teil jenes Sammelbandes, aus dem ,die Kais. 
Gesellschaft der Liebhaber alter Schriften das ,Leben der rechtschaffenen 
firstlichen Martyrer Boris und Gljeb“ bereits verdffentlicht hat, Die 2. Hs, 
die tibrigens, wie aus einer Eintragung auf der 3. Seite hervorgeht, aus dem 
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Besitze der Schwester Peters des GroBen, der Zarewna Natalie, stammt, konnte 
ihres groBen Umfanges wegen nicht vollstiindig herausgegeben werden, und 
Lichatscheff wahlte daraus 83 Miniaturen (auf 82 Tafeln), die eine geniigende 
Vorstellung yom Ganzen zu geben imstande sind. Diese Hs bildet den 1. Teil 
eines bertihmten Sammelwerkes, das in der Bibliothek der Kais. Akad. der 
Wiss. in Petersburg unter der Chiffre 34. 8. 5 aufbewahrt wird. Die erst- 
klassige Bedeutung dieses Denkmals ist unbestritten. Uber die Datierung 
herrschen einige Zweifel. Der bekannte Paliograph A. J. Sobolevskij setzt 
diese Hs ins 17. Jahrh., Lichatscheff halt sie fiir Alter. 

Beide Hss sind voneinander ganz unabhingig. Die Hs des 15. Jahrh. 
trigt im allgemeinen den Charakter der gleichzeitigen Ikonenmalerei, erinnert 
jedoch in manchen Ziigen an italienische Motive. Die Hs der Akad. d. Wiss. 
gehért einer anderen Kunstrichtung an, trigt mehr russischen Charakter und 
gehért zu jenen seltenen Denkmilern, deren Gesamttypus die Kunst einer 
denkwtirdigen Epoche des Moskauer Reiches vor Augen fithrt. J. 8. (Halle). 


G. Kleinkunst (Elfenbein. Email usw.) 


Jean Ebersolt, Le trésor de Stima au musée de Constantinople. 
Revue archéologique IV 18 (1911) 407—419. In Stuma im Distrikt von 
Aleppo wurden die vier aus Silber gearbeiteten und z. T. vergoldeten Stiicke 
gefunden, die im Jahre 1908 in das Museum von Konstantinopel kamen. Es 
sind ein liturgischer Facher (:sr(dcov oder flabellum) und drei Patenen. Der 
Rand des ersteren stellt Pfauenfedern dar, mit Recht erinnert E. an das im 
Ceremonienbuch II 533 genannte dd temvontéomy giidiov; die Mitte nimmt — 
ein éasréovyog ein, 2u dessen Seiten man je zwei ineinander laufende Rader 
sieht, aus denen Flammen emporsteigen. Es ist der Wagen der Cherubim, auf 
dem z. B. in der tibermalten Miniatur des Rabulaskodex Christus gen Himmel 
fihrt. Auf dem Stiel des Fachers sind verschiedene Marken eingestempelt, deren 
Deutung nicht sicher ist. Die Patenen tragen am Rande Votivinschriften mit 
dem Namen des Stifters. Zwei sind mit einem Kreuz geschmiickt, von denen 
das eine das Votivkreuz auf dem Golgathafelsen in der Grabeskirche nach- 
abmt; auf der dritten sieht man die Darstellung der ersten Eucharistie, Christus 
als Priester am Altare unter einem Ciborium in doppelter Gestalt, rechts das 
Brot, links den Wein austeilend. Mit Recht hebt E. in seiner sehr exakten 
Analyse die ikonographische Bedeutung des Fundes hervor. Er sieht die Be- 
ziehungen zum Codex Rossanensis und zu den jiingeren byzantinischen Dar- 
stellungen besonders im Chludovpsalter und weist darauf hin, wie bedeutsam 
es ist, daB wir jetzt diesen ikonographischen Typus mit Sicherheit in den An- 
fang des 7. Jahrhs. datieren kénnen; denn in dieser Zeit sind nach einer Reihe 
von anderen durch E. gut dargelegten Merkmalen diese Sticke entstanden, 
nicht lange vor der arabischen Eroberung. Es ist schade, daB EH, mein Buch 
tiber die Apostelkirche nicht gekannt hat, wo ich S. 175—181 ausfiihrlich 
tiber diesen ikonographischen Typus gehandelt habe. Dann hitte er den ganz 
anders gearteten Typus der Rabulasminiatur nicht mit dieser Darstellung in 
Verbindung gebracht und hitte nicht ohne weiteres diesen Typus fir syrisch 
erklirt; denn ein halbes Jahrhundert friher, in der ersten Zeit des Kaisers 
Justinos II, stellte Eulalios so in der Apostelkirche von Byzanz die erste 
Kommunion dar. Mir scheint der wertvolle Fund nur eine neve Bestitigung 
meiner Ansicht, daB sich seit dem 6. Jahrh. Palistina vom dstlichen syrischen 
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Hinterlande getrennt hat und unter den HinfluB der byzantinischen Reichs- 
kunst gekommen ist. Ich habe nie bestritten — das méchte ich gegen Baum- 
starks Ausfiihrungen im Oriens christianus N. 8.1 356 bemerken —, da8 im 
4. und 5. Jahrh. die ikonographischen Typen in ihren Grundztigen im helle- 
nistischen Syrien geschaffen wurden und auf das stirkste die byzantinische 
Malerei beeinflu8t haben; nur hat sich im 6. Jahrh. das Verhiltnis umgekehrt. 
Die Vollendung der Typen, wie sie die Folgezeit und das Mittelalter hindurch 
die byzantinische Kunst beherrschen, erfolgt in Byzanz, und diese Reichskunst 
dominiert im Ausgang des 6. und im 7. Jahrh. auch im vorderen Syrien, 
wilhrend das mesopotamische Hinterland auf seinen alten eigenen Wegen 
weiter geht. Diese Patene im Museum von Konstantinopel ist ein ebenso starker 
Beweis wie die Ampullen von Monza. A. H. 
"Johann Georg Herzog zu Sachsen, Kunstschitze im Sinaikloster 
(Mit 5 Abbildungen). Zeitschrift fir christliche Kunst 24 (1911) 299—304. 
Der Prinz schlie8t mit diesem Aufsatz die Reihe seiner Arbeiten tiber Kunst- 
schiitze auf dem Sinai (vgl. B. Z. XX 609f). An Werken der Goldschmiede- 
kunst fand sich im Schatz des Klosters u. a. noch eine Kirche aus dem 18. Jahrh.; 
ein ahniiches Stiick befindet sich in der griechischen Sakristei der Grabes- 
kirche in Jerusalem. Aus dem 15,/16. Jahrh. stammen ein paar Stauchen mit 
dem Bilde der Verktindigung; ikonographisch gehdrt die Stickerei in den 
Orient, die Umrahmung weist auf abendlindische Vorbilder. Derselben Zeit 
gehéren einige schlecht erhaltene Ikone an, auBerdem bewahrt das Kloster 
vortreffliche Holzschnitzereien arabischer Arbeit. A. H. 
Johann Georg Herzog zu Sachsen, Tabernakel in einigen griechi- 
schen Kirchen Palastinas und Syriens. Zeitschrift fiir christliche Kunst 24 
(1911) 303—308. Die Tabernakel, wohl nicht alter als das 17. Jahrh., sind 
teilweise mit Ikonen geziert. Kunsthistorisch ohne Bedeutung, sind sie doch 
wegen ihrer Seltenheit in den orthodoxen Kirchen des Orients von Interesse 
fiir die Liturgik. ; A. H. 
J. Strzygowski, Der algerische Danielkamm. Oriens christianus 
Neue Serie 1 (1911) 83—87. Der fragmentarische Kamm stammt aus den 
Ruinen von Hipporegius. Auf der einen Seite-ist Daniel in der Grube darge- 
stellt, auf der anderen ein Wiirdentriger mit einem Krieger und einer dritten 
Person, die 8. fiir Christus halten michte; die Deutung bleibt unsicher. §. 
glaubt, daB der Kamm dem kleinasiatischen oder. syrischen Kunstkreise ent- 
stammt, und setzt ihn zwischen das 4. bis 6. Jahrh. A. H. 
Anton de Waal, Ein byzantinisches Encolpium in St. Peter. 
Rémische Quartalschrift 25 (1911) 86—88. Das Kreuz in der Mitte hat an 
den vier Enden runde Scheibchen, die auf der Vorder- und Riickseite In- 
schriften tragen. Hs sind je zwei jambische Trimeter, was wohl erwihnt zu 
werden verdient, besonders da sich ein Fehler darin findet: Xovoov pev e&w 
Xguorov evde oxowes steht vielleicht so da, aber in der Vorlage des Emailleurs 
hie8 es nattirlich evdov de. In der Inschrift auf der Riickseite ist die Form 
AdFoaory st. Adtoworv beachtenswert. Eine Datierung ist unméglich, Meister 
des Namens Johannes mag es gar viele gegeben haben. A. H. 
Fritz Witte, Ein in Kéln gefundener eucharistischer Léffel in 
der Sammlung ,,Schniitgen“. Rémische Quartalschrift 25 (1911) 19—25. 
Weist das Stiick in vorkonstantinische Zeit und nimmt Entstehung in Kéln 
unter syrisch-griechischem Hinflu8 an. A. H. 
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Johann Georg Herzog zu Sachsen macht aufmerksam auf zwei Werke 
byzantinischer Kleinkunst. 1. Tournai, Dom. Kreuz von etwa 600 aus Bdel- 
steinen, Gold und Perlen. Erinnert sehr an das Kreuz des Kaisers Justinian 
in Rom. Ein Email ornamental, von etwa 1000, auf der Riickseite in der 
- Mitte. 2. Namur, Couvent de N. D. Kreuz, Gold und Email 11. Jahrh. 
Sehr feine Brustbilder in Email. Gehért zum Schatz des alten Klosters von 
Oignies. J. 8. 

N. V. Pokrovskij, Die Jerusaleme oder Zione der geistlichen 
Schatzkammer in Novgorod. (lepycanumu- nam Cioust Coriftcroit 
pu3numst BB Hosropox). St. Petersburg, Synodaldruckerei 1911 [Sonder- 
abdruck aus dem ,,Vjestnik Archeologii*, Bd. XX], 70 Seiten, 21 Abb. (russ.). 
In diesem Werke handelt es sich um zwei alte Denkmiler der Novgoroder Bliite- 
zeit, um sogenannte Jerusaleme oder Zione, die sich in der Schatzkammer des 
Sophiendoms zu Novgorod befinden. Diese Jerusaleme sehen ganz wie Modelle 
von Rundkirchen aus und sind ungefihr 0,74 m hoch, wahrend ihr Umfang 
ca. 1m ausmacht. An dem gréBeren von beiden und auch besser erhaltenen 
wird die Kuppel von 6 glatten silbernen Siulchen getragen, zwischen denen an 
6 silbernen Doppeltiiren die 12 durch Inschriften bezeichneten Apostel ange- 
bracht sind. Das 2. Exemplar, etwas kleiner, ist im selben Stil gehalten, nur 
einfacher in der Ausfiihrung, ohne Figurenschmuck, und diirfte wohl das altere 
sein. Pokrovskij nimmt an, daB diese Zione gleichzeitig mit der Erbauung des 
ersten Domes sich in Novgorod eingefunden haben. Diese Hypothese wird 
durch eine Stelle der Hypatius-Chronik vom J. 1117 unterstiitzt, wo erzihlt 
wird, daB der Polotzker First Wsseslaw Briatschisslawitsch die Stadt Nov- 
gorod bestiirmt hatte, und von da (aus dem Sophiendom) ein ,,Jerusalem“ 
nebst anderen kostbaren Kirchengeriiten mit sich als Kriegsbeute nahm. Wahr- 
scheinlich war es das erste Jerusalem des Novgoroder Doms, das mit ihm zu- 
gleich, vielleicht im 11. Jahrh., gearbeitet wurde. Dieser Verlust wurde sicher- 
lich ersetzt, ond wenn das ungefihr im 11.—12. Jahrh. geschehen ist, so ist 
es nach P. eben dasselbe Stiick,-von dem die Rede ist. Mit Sicherheit datiert 
er die beiden Jerusaleme ins 12.—13. Jahrh., und weil sie ihm verloren ge- 
gangene Denkmiler zu ersetzen scheinen, deren Tradition stets hoch gehalten 
wurde, spricht er die Vermutung aus, da8 sie wahrscheinlich in den Haupt- 
formen. dieselben wiederholen. — In der bisherigen Literatur sind die beiden 
Denkmiler kaum bekannt. In den ,,Antiquités russes“ von Tolstoj und Kon- 
dakov sind sie tiberhaupt nicht erwahnt. Geschichtsquellen tiber ihre Prove- 
nienz fehlen ebenfalls vollkommen, und so versucht Pokrovskij auf dem Wege 
des stilkritischen Vergleichs den Spuren etwas n&éher zu kommen. Der Reli- 
quienbehilter im Aachener Minster stellt fir ihn ein ebensolches ,Jerusalem™ 
dar, das erst in spaterer Zeit seine heutige Verwendung erhalten hat. Dieser 
Zion, meint er, sei vermutlich wihrend der Kreuzztige aus dem Orient mit- 
gebracht worden, und diirfte kaum vor dem 10.—11. Jahrh. entstanden sein. 
Mit Persien, wie Kaentzeler (Hin griech. Reliquienbehilter im Aachener Minster, 
Zeitschr. ftir Christl. Archdologie, Leipzig 1859, S. 130—133) annahm auf 
Grund des darin enthaltenen alten Pergamentstreifens mit der Inschrift: 
Caput ba Anastasi m....y, die er auf den Martyrer Anastasios, der im 
7. Jahrh. in Persien zur Zeit des Chosroes den Tod erlitten hat, zurtickfiihrte, 
hat nach der Ansicht von P. dieses Denkmal nichts zu tun. Viel eher ist es 
in einer spiteren Zeit in Jerusalem oder Antiocheia gefertigt. Schlumberger 
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(L’inseription du reliquaire byzantin en forme d’église du trésor d’Aix-la-Cha- 
pelle. Eugéne Piot, Monum. et mémoires, t. XII, p. 202 sq.) setzt das Reliquiar 
auf Grund seiner Inschrift zwischen die Jahre 969—1089. 

Auer diesen angefiihrten Jerusalemen existieren noch zwei &hnliche in 
Moskau, im Dom Maria Himmelfahrt, die Daten aus dem Ende des 15. Jahrh, 
tragen, und einen gemischten romanisch-russischen Charakter aufweisen. Wahr- 
scheinlich sind sie von den zur damaligen Zeit in Moskau ansissigen Italienern 
ausgeftihrt. Damit sind alle erhaltenen Denkmiiler dieser Art erschipft. Der 
Erzbischof Antonius von Novgorod, der bekannte Pilger aus dem Anfange des 
13. Jahrh., erzihlt in seiner Reisebeschreibung von einem leuchtenden ,Jeru- 
salem“, das wiihrend der Liturgie im Sophiendom zu Konstantinopel herum- 
getragen wurde. Pokroyskij selbst hat in den Wandmalereien auf dem Athos, 
in Vatopedi, eimmal ein ,Jerusalem“ feststellen kénnen, An der Kathedrale 
‘von Reims, auf einer Komposition, die Didron (Manuel Wiconographie p. 231) 
als die Liturgie bezeichnet, halt einer der Engel, die die Attribute der himm- 
lischen und irdischen Macht tragen, ein Schwert und einen idealen Tempel — 
das Emblem der Kirche — der scheinbar wiederum ein Jerusalem ist, das 
wahrend der Liturgie in Konstantinopel und in RuBland ebenfalls zu figurieren 
hatte. — Die eigentliche Verwendung dieser Zione, ihr Zweck bleibt ungeklirt. 
Ibren Ursprung versucht Pokrovskij aus dem Zusammenhang mit ihrem Namen 
abzuleiten. 

Die Bezeichnung ,,Jerusalem“ oder ,,Zion“ wird in altchristlichen Schriften 
hauptsichlich als ein Synonym entweder fiir die Stadt Jerusalem selbst, oder 
fiir den Tempel Salomonis oder die Grabeskirche verwendet. So ist es sicher, 
da8 diese Jerusaleme mit den genannten Synonymen in engem Zusammenhang 
stehen miissen. Die Bezeichnung ,Jerusalem“ fiir diese Gegenstinde ist alter 
als , Zion. Basilios bezeichnet mit dem Namen ,,das neue Jerusalem“ die 
Grabeskirche in Jerusalem. Es ist anzunehmen, da8 das Grab Christi vorbild- 
lich gewesen sel. 

Die Jerusaleme von Novgorod weisen in ihren Grundformen den archi- 
tektonischen Typus dieses Baues auf. Ihre eigentliche Verwendung liBt sich 
aber mit GewiBheit nicht feststellen. Héchstwahrscheinlich sollten sie an ganz 
besonders hohen Feiertagen in den friihen Zeiten des Christentums als sicht- 
bare Symbole des Bundes mit der Mutter aller Kirchen in Jerusalem in den 
Kathedralen beim versammelten Volke an das Gefiibl der Zusammengehorig- 
keit mit derselben in irgend einer Weise appellieren. Spiater, als die Kenntnis 
ihrer urspriinglichen Bestimmung sich verwischt hatte, wendete man sie 
als Prunkstticke bei groBen kirchlichen Zeremonien in der Liturgie an, und 
zwar an solchen Orten meistens, die zur gegebenen Zeit sowohl die politische, 
als auch kirchliche Vorherrschaft besessen haben. — Vel. dazu auch die B. Z. 
XX 609 notierten, vom Herzog Johann Georg von Sachsen verdffentlichten 
Kirchenmodelle. J. §. (Halle). 


J. Museen. Zeitschriften. Bibliographieusw. 


Oskar Wulff, Altchristliche und mittelalterliche byzantini- 
sche und italienische Bildwerke [in den K. Museen zu Berlin] (vel. 
B. Z. XX 612), Ausfiihrlich besprochen von F. J. Délger, Romische Quartal- 
schrift 25 (1911) 91—99. A. H. 

J. Ebersolt, Musées Imperiaux Ottomans. Catalogue des pote- 
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ries byzantines et anatoliennes du Musée de Constantinople. Ople 
1910. 40 8. 55 Fig. seh, 

M. Rostowzeff, Aus den Museen der stidslavischen Metropolen. 
Sonderabdruck aus. dem Journal des (Russ.) Ministeriums fiir Volksaufklirung, 
Neue Serie XXXIV, 1911. 12 Seiten. Der Autor, ein klassischer Archiologe, 
von einer Reise nach dem Balkan zurtickgekehrt, berichtet von einer sehr in- 
tensiven Titigkeit auf dem Balkan, die sich hauptsichlich auf eine wissen- 
schaftliche Untersuchung der vorhandenen Kunstdenkmiler richtet. 

In Bukarest seien besonders die griechisch-rdmischen Denkmiler der 
Stidte um das Schwarze Meer herum interessant, dazu der reiche Schatz von 
Petreossa und das Mausoleum Adamaklissi. Am planmiBigsten wird in Bul- 
garien gearbeitet. Auf einem kiirzlich stattgefundenen KongreB ist dort die 
Vereinigung simtlicher bulgarischen archiologischen Gesellschaften zustande ge- 
kommen, und die unlingst erschienenen ersten Nummern ihres ,,Bulletin de la 
Société archéologique bulgare (vgl. die Referate in der B. Z. XX 369f. und 
u. §. 375) spricht deutlich von den ernsten Absichten der Teilnehmer, In Serbien 
geht es ebenfalls recht lebhaft zu, und die schon lange dort erscheinende Zeit- 
schrift ,,Starinar“ hat in letzter Zeit einen vollkommen wissenschaftlichen Cha- 
rakter erhalten. J. 8. (Halle). 

Th. Schmit, Neue Strémungen in der archaologischen Wissen- 
schaft auf dem Balkan (Hopna shania pb apxeonormueckon mayb sa 
Dankancnoms uowyocrpons). Journal des (russ.) Ministeriums fiir Volksauf- 
klérung XXXIV, 1911, 29 Seiten. — Diese Abhandlung gibt zundchst eine 
kurze Ubersicht tiber den bisherigen Stand der Dinge auf dem Balkan. Ob- 
gleich seine Bewohner, selbst die Tiirken, bis zu einem gewissen Grade 
in kultureller und kiinstlerischer Beziehung direkte Nachfolger und Erben 
von Byzanz sind, machte sich bis in die letzte Zeit kaum das Bestreben be- 
merkbar, diese Erbschaft anzuerkennen und dem Mittelalter in irgend einer 
Weise niher zu kommen. In Griechenland und in der Tiirkei wird sorgfialtig alles 
gesammelt und aufbewahrt, was die geringste Beziehung zur Antike hat, alles 
Byzantinische dagegen ist seinem Schicksal tiberlassen. In Serbien und Bul- 
garien kann man Ahnliches beobachten. Dieser Zustand ist wahrscheinlich zu- 
meist aus den politischen Verhiltnissen heraus zu erkliiren. Nun scheinen sich 
aber neue Strémungen geltend zu machen. In Paris ist vor einiger Zeit ein 
Buch in franzdsischer Sprache erschienen, das von einem Tiirken Djelal Essad 
verfaBt ist (Constantinople. — De Byzance 4 Stamboul. Traduit du ture par 
Yauteur. Préface de M. Charles Diehl, Paris. H. Laurens 1909), und das in 
seinem 1. Teil die Topographie und die byzantinischen Denkmiler des mittelalter- 
lichen Konstantinopel vor seiner Hroberung durch die Tiirken behandelt, im 
2. Teil von den tiirkischen, bisher noch unpublizierten Denkmiélern in Stambul 
erzihlt. Das Buch ist nicht in allen seinen Teilen gleich wertvoll, zeigt oft 
deutlich kompilatorischen Charakter, ist aber trotzdem interessant und fiir die 
Zeit bezeichnend. — Ebenfalls von einem Tiirken Mechmed-zia ist in Konstan- 
tinopel eine Abhandlung tiber die Kachrje-Djami erschienen, welche zwar 
ginzlich auf Charles Diehl basiert, kaum etwas Selbstiindiges bringt, ebenfalls 
aber fiir gewisse neue Strémungen charakteristisch ist, da es doch auf ttir- 
kische Leser reflektiert. AuBer Privatpersonen sind nattirlich Museumsdirek- 
toren noch viel mehr damit beschiftigt, alles Byzantinische zu sammeln, was 
nur in den Hauptmuseen untergebracht werden kann. Der Saal der altchrist- 

e : : 





366 Il. Abteilung 


lichen Denkmiiler im kais. ottom. Museum beginnt recht eng zu werden, Der 
Inspektor der Altertiimer, der franzisische Gelehrte G. Mendel, hat einen Ka- 
talog der Skulpturen des Museums zusammengestellt, in den auch die im christ- 
lichen Saal untergebrachten Gegenstinde mit einbezogen sind. Dieser Katalog 
ist reich illustriert und mit einem Literaturverzeichnis, welches die einzelnen 
Denkmiiler betrifft, versehen. — Hs kommt jetzt sogar manchmal vor — was 
frtither nie der Fall war — daB manche Mosaiken oder Fresken, die irgendwo 
an einer Kirche entdeckt werden, nicht sofort verdeckt oder iibertiincht, son- 
dern tatsichlich stehen gelassen werden. Das ist in der Kirche des hl. Demetrios 
von Salonik geschehen, dank den Bemtithungen des Direktors des russischen 
Archiol. Inst. in Konstantinopel. Dasselbe Institut hat auch die Erlaubnis 
erwirkt, die ersten Ausgrabungen in Konstantinopel in der Imr-Achor-Djami 
(dem byz. Studionkloster) veranstalten zu diirfen. — In Serbien hat das Stu- 
dium der mittelalterlichen Denkmiler allerdings schon viel friiher begonnen. 
Das Werk von Kanitz, ,,Serbiens byzantinische Monumente“ ist schon vor 
50 Jahren erschienen. Aber die Arbeiten gingen langsam vor sich. In spi- 
terer Zeit befaBte sich W. W. Stasoff mit den Ornamenten der serbischen Mi- 
niaturen, P. P. Pokryschkin hat eine Reihe von Photographien und Grundrissen 
serbischer Kirchen herausgegeben, J. Strzygowski und V. Jagi¢é ,Die Mi- 
niaturen des serbischen Psalters der K. Hof- und Staatsbibliothek in Miinchen 
nach einer Belgrader Kopie erginzt usw.“ (1906). Zur selben Zeit ist auch 
die eingegangene Zeitschrift ,Starinar‘‘ wieder neu auferstanden, und wird 
auf streng wissenschaftlicher Basis von ttichtigen Mitarbeitern weiter fort- 
gefthrt. — In Bulgarien ist bisher eifriger gearbeitet worden als in Serbien, 
es gibt aber immer noch sehr viel za wiinschen. Es folgt eine Aufzihlung 
von Namen und Werken, die mit der Erforschung des Mittelalters in Bulgarien 
zu tun hatten, die aber noch lange nicht alle Fragen erschipften, weil es sich 
da, viel mehr als wo anders, um Denkmiler aus allen Epochen des Mittelalters 
handelt, von dem Sophiendom angefangen, der der Hauptstadt den Namen gab. 
Die Geschichte der hl. Sophia ist noch nicht erforscht. Die bisherige Annahme, 
daB sie aus dem XIV. Jahrh. stamme, ist durch die neuesten Forschungen un- 
haltbar gemacht, weil es sich herausgestellt hat, daB sie aus der Zeit der Me- 
tropole des IV.—-VIL. Jahrh. stamme. Zu derselben Annahme sind auch 
J. Strzygowski (Die christliche Kunst in einigen Museen des Balkan, Osterr- 
Rundschau IIT, p. 164) und Laurent gelangt. Die Restaurationsarbeiten an 
dem Dom stehen auf dem Programm, und es bleibt abzuwarten, zu was fir 
Resultaten man dabei gelangen wird. 

Die hl. Sophia ist kein vereinzeltes Beispiel eines erstklassigen altchrist- 
lichen Baues in Bulgarien. In der bulgarischen Metropole befindet sich noch 
— nicht ohne Zubauten — eine Rotunde des hl. Georg, die Schmit fiir die 
dlteste Kirche Bulgariens halt, aus einer Zeit, wo der Ubergang der Rotunde 
in ein Oktogon noch nicht vollzogen war. 8. spricht die Vermutung aus, ob 
der Bau nicht noch aus der heidnischen Zeit stamme, und erst spiter in einen 
christlichen Tempel umgewandelt sei. — Hine Publikation tiber dieses Denk- 
mal soll demnichst erscheinen. Noch auf ein 8. Denkmal macht Schmit auf- 
merksam, auf die sogen. Tschervena-Tscherkwa — die rote Kirche (mit Be- 
zug auf den roten Ziegel, aus dem sie erbaut ist). Hs ist ein Zentralkuppel- 
bau, der an die armenischen Kirchen in Etschmiadsin und Ani erinnert, und 
sehr verdient, niher untersucht zu werden. — Die Zahl der zu untersuchenden 
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Denkmiler kénnte ad libitum vermehrt werden. Es ist zu wiinschen, daB die 
Bulgarische Archiologische Gesellschaft, die groBe Aufgaben auf sich genom- 
men hat, sich ihrer auch als vollkommen gewachsen zeigen mige. 

Dieser Bericht des durch langjihrrge Arbeiten in Bulgarien vorztiglich 
bewanderten Sekretirs des Kpeler russ. arch. Instituts ist wohl nur der Vor- 
liufer gréBerer Arbeiten, die Schmit in bulgarischem Auftrage durchfiihrt. 

é J. 8. (Halle). 

J. Toutain, La section des sciences religieuses de V’école pra- 
tique des Hautes études de 1886 & 1911, son histoire, son cuvre. 
Paris 1911. Ich weise besonders auf 8. 334. und 82 ff. hin, wo die unter 
G. Millets ausgezeichneter Leitung stehende Abteilung Christianisme byzantin 

‘et Archéologie chrétienne behandelt ist (vgl. B. Z. XIII 669). A. H. 

G. Lampakis teilt in Erginzung der Notiz in B. Z. XX 612 tiber die 
2000 Photographien umfassende Sammlung der Christl. Archiol. Gesellschaft 
in Athen mit, da8 Abztige sehr wohl verkiuflich sind (1 fe. fir eine Photo- 
graphie 13/18, bei grdBeren Bestellungen ErmiBigungen). Wir machen unsere 
Leser gerne darauf aufmerksam; man wende sich an: Dr. G. Lambakis, 
Directeur du Musée de la Société d’Archéologie chrétienne, 17 rue Charitos, 
Athénes. P. Me. 

Répertoire dart et d’archéologie. Premiére année 1910. Index 
alphabétique p.173—227. Paris 1911. Der B. Z. XX 613 ausgesprochene 
Wunsch nach einem genauen Index am Schlusse des Jahrganges ist inzwischen 
bereits erfiillt worden. Viel Systematik ist mit Recht nicht getrieben, in alpha- 
betischer Reihenfolge findet man hier zusammen die Namen von modernen For- 
schern, Kunststatten, Denkmalern, Kiinstlern, Heiligen usw., von denen in Ar- 
beiten des Jahrganges die Rede war; besonders dankenswert sind daneben 
einige groBe Gruppen wie Archéologie antique, Architecture, Arts décoratifs 
u. a., in denen jedesmal Byzanz seinen besonderen Platz hat. So verdient das 
Répertoire, ein Werk staunenswerten FleiBes, die lebhafteste Bewunderung und. 
den herzlichsten Dank. A. H. 

Répertoire dart et darchéologie. Deuxiéme année 1911, premier- 
deuxiéme-troisiéme trimestre 8. 1—240 (vgl. die vorhergehende Notiz). Das 
Répertoire ist im zweiten Jahrgang noch reichhaltiger geworden. A. H. 

G. Stuhlfanth, Kirchliche Kunst. Theologischer Jahreshericht XXIX 
1909 (Lpz. 1911) VIL. Abt., S.407—582. Wie immer wertvoll als Erginzung 
unserer eigenen Bibliographie, vor allem wegen der systematischen Anordnung. 

J. 8. 

0. Wulff, Alichristliche und mittelalterliche byzant. und ital. 
Bildwerke (s. 0. 8. 364), K. M. Kaufmann, Die Menasstadt (s. 0. 8. 347) 
und andere kunstgeschichtliche Literatur. Ausftihrlich besprochen von A. Banm- 
stark, Oriens christianus N. 8.1 (1911) 145—163. 0. W. 

0. Wulff>, Joseph Strzy gowski. Kunstchronik 23 (1911/12) Nr. 20/21, 
Sp. 8311—313. J. Strzygowski hat am 7. Marz d. J. sein fiinfzigstes Lebens- 
jahr beschlossen und konnte gleichzeitig auf sein fiinfzigstes Lehrsemester 
zurtickblicken. Dem warm gehaltenen Gliickwunsch von O. Wulff, der in fein- 
sinniger Abwigung der Bedeutung Strzygowski’s als Bahnbrecher und Fihrer 
gerecht wird, schlieSen auch wir uns von Herzen an im BewuBtsein dessen, 
was die Byzantinistik und im besonderen die Byzantinische Zeitschrift ihrem 
verehrten Mitarbeiter verdankt.  " PL Me. 
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8. Numismatik. 

Comte Jean Tolstei, Monnaies byzantines (paps U. MU. Torcron, 
Busantifickia Monerm). Livr. I, Les monnaies d’Arcadius, d’Eudoxie, de Théo- 
dose II, @Eudocie, de Marcien et de Pulcherie. St. Petersburg 1912. X, 1125. 
und 7 Tafeln, 4°. (Text russisch.) — Das monumentale Werk, das in unserer. 
Zeitschrift eingehend besprochen werden soll, ist auf 8—12 &hnliche Liefe- 
rungen berechnet, von denen jaéhrlich 2—3 erscheinen sollen; ftir Subskribenten, 
die sich im Ausland an die Firma Adolf He8 Nachf, Frankfurt a. M., Mainzer 
LandstraBe 49, wenden kénnen, ist der Preis der ersten 3 Lieferungen auf je 
6,50 -M, der folgenden auf 5,50 M#, der letzten auf 2,20 & festgesetzt; die 
einzelne Lieferung kostet separat 8,70 M. P. Mc. 

N. Lichatschev, Haroropue crapsiimie Tou evar BuBANTIA- 
CKAXD uMIepaToposs (Hinige altere Typen von Siegeln byzanti- 
nischer Kaiser). S.-A. aus Hymasmaravecnilg COopumen I. Moskau 1911. 
43 8, Wird besprochen. A. H. 

Nikos A. Bees, *Avayvdcero nat natardéers Bulavrrvay wodvBdo- 
Bobliov (&vaxolvmcrg Sevtégw). 8, A. aus dem Journal internat. d’archéo- 
logie numismatique 14 (1911). B. gibt hier die Fortsetzung der B. Z. XVIII 
685 notierten Studien. Die dort festgestellten Vorziige haben sich noch ver- 
tieft, Eine ungemein reiche Anzahl von besseren Lesungen legt er vor zu Blei- 
bullen, die zumeist von Schlumberger publiziert waren. Dazu diesmal noch 
mehr als sonst ein tiefes Hindringen in die historische Uberlieferung bei Schrift- 
stellern wie in Urkunden, sorgfaltigste Beobachtung der numismatischen Tech- 
nik und der sprachlichen Fragen, alles in allem: das Beste nicht nur, was ich 
von B. gelesen habe, sondern auch fiir sich genommen die Leistung eines un- 
gemein scharfsinnigen und vor keinen Schwierigkeiten zuriickschreckenden 
Kopfes. A. H. 

Gust. Schlumberger, Un ,boullotirion” byzantin ou appareil & 
fabriquer les sceaux de plomb de ]’époque byzantine. Comptes ren- 
dus de l’Académie des Inscr. et Belles-L. 1911, 8. 411—417. Die Verehrer 
von Schlumbergers Lebenswerk werden die Freude verstehen und teilen, die 
er empfunden haben mag, als ihm der hier publizierte gliickliche Fund des 
franzdsischen Konsuls in Brussa tiberbracht wurde; das Instrument zur Prigung 
der byz. Bleibullen, das bisher erschlossen werden mufte, liegt damit wenig- 
stens in Hinem Exemplare vor und zwar genau in der Gestalt und Form, 
die Schlumberger vermutet und erschlossen hatte: eine groBe eiserne Zange 
mit Armen, in deren breiten Innenfliichen die beiden Siegelbilder und die 
Rinne fiir die Schnur eingegraben sind; sogar der Hammer lag noch daneben, 
mit dem die Zange tiber dem zwischengelegten Bleistiick zusammengeschlagen 
wurde. Die auBerordentliche Seltenheit dieser Bullotirien erklart sich hin- 
reichend daraus, daB sie nach dem Tode des Inhabers nicht nur tiberfltissig 
waren, sondern, um Urkundenfalschungen vorzubeugen, vermutlich auch ver- 
nichtet wurden. Der Inhaber unseres Bullotirions war ein Sebastos etwa des 
12. Jahrh,, der Name (KO4IC) ist leider nicht sicher zu lesen. P. Me. 

Aleksa Ivié, Crap cpucna nesarn a rp6onu. I[paszor cpucKoi 
cpparncraia u xepanyuna (Altserbische Siegel und Wappen. Ein Bei- 
trag zur serbischen Sphragistik und Heraldik). Biicher der jerbischen Matica 
Nr. 40, Neusatz 1910. 42 8. 8° und XVII Tafeln mit 94 Siegelbildern. 
1,50 Kr. (serb.) — Vgl. die eingehende und eine Fille yon Beobachtungen 
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bringende Besprechung von (. Jireéek, Archiv fiir slay. Philologie 83 (1911) 
286—293. In einigen Siegelbildern (vor allem bei Radoslav a. 1234 und 
Stephan DuSan) ist der byzantinische Typus unverkennbar, die Mehrzahl der 
Siegel aber ist abendlandischen Stils; von dorther dringt auch die Heraldik 
nach Serbien. a P. Me. 


9. Epigraphik. 


Liidtke-Nissen, Die Grabschrift des Aberkios (vgl. B. Z. XX 614). 
Vgl. einstweilen die vor allem die slavischen Rezensionen behandelnde Be- 
sprechung von A. Semenov, Berliner Phil. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 49, 
Sp. 1533—1535. P. Me. 

M.-R. Savignac, 0. P., Nouvelle inscription grecque de Madaba. 
Revue’ biblique N. 8. 8 (1911) 487—440. Aus dem Jahre 604 auf einen 
{uns bereits anderweitig bekannten) Priester Leontios, der sich um die dor- 
tigen Kirchenbauten verdient gemacht hat. C. W. 

J. Germer-Durand, Inscription byzantine de Scythopolis. Echos 
Orient 14 (1911) 207f. Neue Lesung und Erklirung der bereits in den 
Hchos 5 (1901) 75 und von Abel in der Revue biblique von 1911 (vgl. B. Z. 
XX 613f.) publizierten Inschrift. C. W. 

Siméon Vailhé, Une inscription byzantine de Jéricho. chos 
d’Orient 14 (1911) 231f Identifiziert den Kyriakos der von Abel (vgl. B. Z. 
XX 613 f.). publizierten Inschrift vermutungsweise mit dem Priester und Hi- 
gumen der Turm-Laura im Tale von Jericho, der wiederholt in den Akten des 
Konzils von Kpel vom J. 536 erwihnt wird. 0. W. 

J. GC. Anderson, Franz Cumont, Henry Grégoire, Studia Pon- 
tica III. Recueil des inscriptions grecques et latines du Pont et de l’Arménie. 
Fasc. I, 1910, 255 5. — Dies ist eine sehr wertvolle Publikation. Sie gibt 
nicht nur, was der Titel verspricht, eine Sammlung der, d.h. aller bekannten 
und von den Hditoren neugefundenen Inschriften des nordéstlichen Kleinasiens, 
sondern sie erliutert sie auch in mustergiiltiger Weise. Wenn sich Prolego- 
mena,,Karten und Indices, die dem SchluBheft beigegeben werden sollen, auf 
der Hthe der Einleitungen und des Kommentars halten, so wird dies Werk 
fiir die Epigraphik und historische Geographie jener Provinzen grundlegend 
werden. Die byzantinische Periode, in die etwa die Hilfte des Materials ge- 
hort, wird mit derselben Liebe und Sorgfalt behandelt wie die antike; hier 
wie dort werden fast alle Stiicke erst im Faksimile (Zeichnung, Abklatsch, 
Photographie) mitgeteilt, meist auf Grund von Autopsie eines der Heraus- 
geber, dann transkribiert und besprochen. Hs ist schén, daB die drei Forscher 
ihre Arbeitsgebiete nicht eifersiichtig getrennt haben, sondern sich durch- Bei- 
triige zu demselben Material gegenseitig erginzen, wobei besonders Grégoires 
philologischer Scharfsinn hervorsticht. 

Man hitte den Verfassern zum Dank fiir ihren Hifer ein interessanteres 
Material gewiinscht. Wenigstens fand ich unter den vielen byzantinischen In- 
schriften nur eine von besonderer Bedeutung, Nr. 101, zuletzt bei Pétridés 
Echos @ Orient IV (1900) 278. Der revidierte Text lautet nach Korrektur 
der Orthographie: — 

TO tot X(oror0)0 AOAgrIS nol tdv évovoaviar woll- 
sys ‘@eddmoog 6 todds tod sollowatog Epogos’ 
Avacresrov ‘melOer tov edosBH toomasodyov 

Byzant. Zeitschrift XXI 1 u. 2. 24 
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ESodoui! odvov legdv prornelwy éemcivupor’. 
5 Obst laydoy Méuag 6 uoPogdrerog wtorns 
Luvel jidv deb toig Beoredarorg Kopoce” chy 
wheoricy ninody ‘vig mvévuarintig yooslag tOv- 
de tov tomo’ Flues 0& pelopeocdyy Gog auto kay 


(Der Rest fehlt). 


Also Anastasios I hat in Amaseia (Fundort) eine Theodoroskirche ge- 
eriindet, die einem Priester oder Bischof Mamas unterstellt wurde. Die oben 
dureh ¢ 4 eingerahmten Partien zeigen, daf die Vorlage des Vorfassers der 
Inschrift jambisch war (4 {dgvea in jener Zeit gewdhnlich). Grégoire hat dies 
iibersehen und sich durch die erste Zeile (O— moddry¢), die sich als ,,Akzent- 
Hexameter“ lesen 148t, verfiihren lassen, auch in Z. 3. 5.7 (sdnodiy — tésov) 
solehe Monstra anzusetzen. Ich meine, ehe wir eine neve Metrik einftthren, 
warten wir, bis sich eine solche Form einmal etwas reiner prisentiert. 

Hingewiesen sei noch auf die kritische Ausgabe der Korrespondenz 
zwischen Abgar und Christus, zu Nr. 211, wo die Varianten Nr. 226 nach- 
zutragen sind. Die Stitcke waren von den Herausgebern schon frither publi- 
ziert. Hiibsch ist Nr. 18 (saec. V) + Xol udxag Hoeddooue | dvéOnoev Exurdy | EX- 
yedqios, dxopuyiy ndvtov dduvyody toy modg Co>z | rémor eigdwevog rerar(?). 
— Vgl. die Besprechung von Hiller von Gaertringen, Berl. Phil. Wochen- 
schrift 81 (1911) Nr. 36, Sp. 1185—1137. P. Ms. 

. Nik. A. Bees, Devejxorra yourriavindy val Buavreandy éme- 
youpay viar dvayrvdosrs. ‘Agycuohoyim) épnusgds 8 (1911) 97—107. 
Zunachst einé Auferlichkeit: auf dem Umschlag des Separatabzuges, den ich 
der Freundlichkeit des Verfassers verdanke, lautet der Titel Eig yororsevince 
nat Pugauveronce émvyoopés; es ist zu befiirchten, daB hierdurch Verwirrung 
entsteht, und es muff der oft ausgesprochene Wunsch wiederholt werden, daB 
Separatabztige ohne Ausnahme den gleichen Titel erhalten wie die Original- 
aufsitzé in den Zeitschriften. — B. verbessert zumeist mit Gliick und groBem 
Scharfsinn eine Anzahl von falschen Lesungen bekannter Inschriften. Gleich 
die erste vom Jahre 1196 ist von besonderem Interesse durch die Erwihnung 
eines doypavdeitng él rod ‘OAduswou doovg, also eines Vorstehers mehrerer 
Kléster: B. bringt noch zwei andere Beispiele fiir dieses in der kirchlichen 
Organisation bisher wenig beachtete Amt, einen doypavdoleyg tov év “AOjvaig 
poveotygloy und einen doymavdoleng tHv nave Lehayoulev beodv poovtiorn- 
elov, beide aus dem Ende des 12. Jahrh. Hier ist die Kompetenz des Archi- 
mandriten auf einen geographisch bestimmten Kreis von Kliéstern beschrinkt; 
um so mehr Beachtung verdient daher die Notiz in der Autobiographie des 
Nikephoros Blemmydes, daB Kaiser Theodoros II thn zum Archimandriten 
tiber sémtliche Kléster des Reiches habe ernennen wollen (S. 88, 23): modc 
8: 1h macdy rvevporindy riede vio Shne emnoarelag toys pavdody... &vd- 
ehndwedo.. 

- K.@. Zesion, Exiyoageal yorotiavindy yodvav tho HAdddog, Bv- 
favrég 2 (1914) 162—168. Publiziert einige Inschriften aus dem Museum in 
Mystra. Vgl. zuletzt B. Z. XX 356. . A. H. . 

P. N. Papageorgiu, Drei griechische Inschriften yon Saloniki. 
Berliner Philol. Wochenschr, 32 (1911) Nr. 38, Sp. 1205f Auf der zweiten 
erscheint ein Metéitiog wovayds Xxovragidrys 5 inl tov dvepyhoswv a. 1359, 
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auf der dritten ein Kastrophylax und Quistor Joannes Cheimastos derselben 
Zeit. P. Me. 

S. Hitrem, Hine christlicheInschrift aus Chios. [Christiania Videns- 
kabs-Selskabs Forhandlinger for 1910, Nr. 2.] Christiania, Jacob Dybwad 1910. 
118. mit 1 Tafel. — Die dem 18. Jahrh. angehérige, in Kristiania aufbewahrte 
Inschriftplatte bringt 4 Gedichte mit der Bitte um Rettung aus verschiedenen 
Noten; der Herausgeber gibt lediglich eine wort- und fehlergetreue Abschrift 
les Textes und einen etwas willkiirlichen Kommentar, aber die Inschrift scheint 
‘ein weiteres Interesse auch nicht zu verdienen. F. Me. 

¥. W. Hasluck, A french inscription at Adalia, The annual of the 
British School at Athens 16 (1909/10) 185—186, Verdffentlicht als Nach- 
trag zu seiner friikeren Arbeit iiber franzisische Reste in Adalia (vgl. B. Z. 
XX 346) eine franztsische Inschrift, die im Jahre 1361 von Peter I zur 
Erinnerung an die Eroberung von Attaleia errichtet wurde. A. H, 

J. Gottwald, Une inscription latine & Galata de 1418. Echos d’Orient 
14 (1911) 270—272. Bezieht sich auf einen Mauerbau unter einem Podesta 
aus dem bekannten genuesischen Geschlechte der Doria. C. W. 


10. Fachwissenschaften. 
A. Jurisprudenz. 


Leopold Wenger, Eine Schenkung auf den Todesfall. Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 32 (1911) Rom. Abt. 8. 325—387. 
Uber den Inhalt der byzantinischen Papyri, welche die Mtinchener Hof- und 
Staatsbibliothek erworben hat, verdffentlichte W. bereits frither eine allgemeine 
Ubersicht (vgl. B. Z. XX 616). In der vorliegenden Arbeit gibt er den Text 
des als Inv. Nr. 108 katalogisierten Papyrus mit einem juristischen Kom- 
mentar. Es ist eine Vertragserklirung, wonach eine Frau Aurelia Maria eine 
andere Person zum suorimdg erwihlt und ihr eine Reihe von Objekten fiir den 
Fall ihres Todes zum Geschenk macht. Der Anfang bietet Schwierigkeiten. 
In der ersten Zeile ist nur der Rest von ein paar, Buchstaben erhalten; W. 
schreibt wddoroc, ich glaube ziemlich sicher w&dlov dt xal ty .... zu lesen, 
aber das hilft nicht weiter. In den Worten Z. 4 t€ogev duol sidooal oe dg 
xiocundy duvdpevov eine Frau als die angeredete Person zu erblicken, weil die 
Partizipien Solmovong xob éximedovyévyg wow nal év otdevi modxtote umycdons — 
we vorausgehen, ist nicht notwendig; die. Form aorimdv, mehr aber noch dv- 
véwevov weist mit Sicherheit auf einen Mann. Daher ist weder mit ‘W. an 
eine Tochter, noch, wie Mitteis wollte, an eine Nichte der Aurelia Maria zu 
denken. Mehrfach wird der Vater der beschenkten Person als lebend und der 
Aurelia Maria sehr nahe stehend genannt; da sie aber Witwe ist (Z. 39), der 
' Vater des Beschenkten also nicht ihr Gatte sein kann, auch als solcher nicht 
 bezeichnet wird, so liegt es am nachsten, in dem Beschenkten einen Sohn ihres 
_ Bruders zu erblicken. Dazu pa8t am besten auch der Gegensatz in Z. 2: hier 
las W. wéyoe rig dete0 viod mov yvyolov xa) miotixod.... Ich glaube dahinter 
die Reste von tuyydvovtog dvanadosws xol zu erkennen, cvaratoems vermutete 
auch: schon Ferrari; an die Stelle des eigenen Sobnes wird also durch diese 
Urkunde der Neffe als ‘rsorixdg gesetat. Das Ganze ist ein dmoydotouc, eine 
Schenkung, wie.Z. 33 und 87 deutlich ergeben. In Z. 6/7 las W. ets taveny 
élilvGa civ dpoloyloy tixovg éyoucwy .. . yeoroems und dachte, da das Wort 
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Schenkung bedeuten miisse, an ovyyworosas oder xatazagiyosws oder doy«or)- 
Gewg. Ich glaube sicher tio waoayworcews zu lesen, also Cession. Zu den 
tibrigen Lesungen von W. kann ich nur wenig nachtragen. Z. 8 fehlt der- 
Schlu8. Das von W. vermutete [éxovola] nal dueravorjrm yrvauy xd. ist mog- 
lich, aber bedenklich, da in diesen in mehreren der Miinchener Papyri sich 
wiederholenden Formeln stets nur je ein Adjektiv mit je eimem Substantiv 
verbunden ist, also vielleicht [d00@ oxdmm]. Z. 9 ist die SchluBerginzung 
eul edyjreo | loons sprachlich unmbglich, das Wort dméiyrog kommt in diesen 
Formeln nicht vor. In Pap. 98 steht cuetaroénrm Aoyecug, Pap. 101 dveddored- 
ro doyiou@, Pap. 104 duerayednt@ loyioud, also ist auch hier etwa dul eco 
cour | doyiougs zu schreiben. Z. 22 lese ich ésuiredely ta megl ebro st. to, 
ebenda axadirag st. &xoddOame. Z. 28 ist te nicht in tag zu dndern, son- 
dern 1& dclag pov me0cmooag st. meocpogde zu schreiben. Z. 31 lese ich st. 
duodl oy] vielmehr dvd ddtov, 2u verbinden mit dem vorhergehenden magace- 
devout, Z. 382 meoaBdoewr st. ragubdoenc. Z. 33 guysven adr@ st. advo. 
Z. 37 steht in der Tat Zyovucav nal wewetcuévyy im Papyrus, aber es ist ein. 
Schreibfehler st. éxodcarv. Z.39 ist ynoes ovow kaum in ynow ovo zu ver- 
bessern, vielmehr in yyoevoven. Hin paar andere Kleinigkeiten tibergehe ich;. 
auf die zahlreichen paléographischen und sprachlichen Besonderheiten dieser 
und der tibrigen Urkunden komme ich in der Ausgabe zurtick, die W. und ich 
gemeinsam vorbereiten. Nur hinsichtlich des bis jetzt nicht prazis erklirten morr- 
x6¢ will ich noch erinnern an eine treffliche Arbeit von Pantschenko, Baovdinde- 
morindg, in den Izvjestija des Russ. Archiol. Instituts in Kpel 7 (1901) 40—55,,. 
und auf zwei Stellen bei Leontios von Neapolis hinweisen in der Vita des Johannes. 
Eleemon S. 55, 4 und 60, 18, wo Gelzer miotxdg als ‘Glaubiger’ erklirt, wih- 
rend es beidemale den ‘Schiffsfihrer’ bezeichnet. A. H. 

Leopold Wenger, Eidesformeln aus arabischer Zeit, Zeitschrift. 
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 32 ( 1911) Rom. Abt. 8. 361—362. 
Die von Crum im 4. Bd. der Greek Papyri in the British Museum heraus-. 
gegebenen koptischen Texte lehren, da in arabischer Zeit die Christen bei 
Gott dem Allmichtigen, aber auch wie frither bei der weltlichen, jetzt also. 
nichtchristlichen Obrigkeit den Hid leisteten. A. H. 

V. Aptowitzer, The influence of Jewish law on the development. 
of jurisprudence in the Christian Orient. The Jewish Quarterly Review 
N.S. 1 (1910) 208—222. Zusammenfassung der friiheren Untersuchungen 
des Verfs, (vgl. B. Z. XX 358) tiber die jiidischen Quellen des syrischen und. 
armenischen Rechtes. C.W. 

K. M. Rhalles, IZeq! tod tig éxsronomic wooBiBacwod xara td dt- 
xaLov tio dgtoddgou a&vatolinis éxxlyolag. Bufavrlc 2 (1911) 143— 
161. Handelt tiber die Erhebung eines Bistums zum Erzbistum oder zur Metro- 
_ polis und deren kirchenrechtliche Vorbedingungen und Wirkungen. A. H. 


B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin. Kriegs- 

wissenschaft usw. 

Edmund Hoppe, Mathematik und Astronomie im klassischen 
Altertum. Heidelberg, Winter 1911. XII, 444 8. 8°. 6 . [Bibliothek der 
klassischen Altertumswissenschaft herausgeg, von J. Geffcken.] Bespricht im 
letzten Abschnitt unter der Uberschrift ‘Die Kommentatoren’ Theon, Hypatia, 
Proklos, Eutokios usw. C. W. 
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Thomas L. Heath, Diophantus of Alexandria, A study in the history 
of Greek Algebra. Cambridge, University Press (London, C. F. Clay) 1910. 
VII, 387 8. 8°. 12 sh 6 d. — Nach der Besprechung von K. Bopp, Deutsche 
Literaturzeitung 32 (1911) Nr. 31, Sp. 19771980 wird auch die Uber- 
lieferungsgeschichte und die byzantinische Tradition im Anschlu8 an P. Tan- 
nery (B. Z. V 376) behandelt. P. Me. 
Carl Bezold u. Franz Boll, Reflexe astrologischer Keilinschriften 
bei griechischen Schriftstellern. Sitzungsberichte der Heidelberger Aka- 
‘demie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse 1911, Abh. 7. 548. Der Ver- 
gleich assyrischer astrologischer Texte des 7. Jahrh. v. Chr. mit den griechisch- 
rémischen Texten, die vor allem Johannes Lydos vermittelt, ergibt zahlreiche 
Beweise fiir die ,,langst postulierte“ Abhingigkeit dieser von jenen. P. Ms. 
Joannes Medert, Quaestiones criticae et grammaticae ad Gynae- 
cia Mustionis pertinentes. GieBen, Druck von Kindt 1911. Inaug.-Diss. 
88 8. 8° Wird erwahnt wegen der gelegentlichen .Bemerkungen tiber die 
von 0. Wolf, Harmonia Gynaeciorum, Basel 1566, aus dem Nachlasse des 
Ziiricher Arztes Gesner herausgegebene Schrift Mocylmvog megi yuvatnetwv 
wadadv. Hs ist eine byzantinische Ubersetzung der etwa im 6. Jabrh. von 
Mustio (Muscio) verfaSten lateinischen Soranusbearbeitung, angefertigt nach 
einer dem sehr guten codex Bruxellensis ganz uhnlichen Hs, aber trotzdem 
ohne Bedeutung fiir die Textkritik des Lateiners. Der Name Moschion ist nur 
eine Zurechtmachung von Mustio (Muscio) und hat nichts mit dem zufillig 
einmal bei Soranus zitierten Moschion zu tun. C. W. 
-Skeuos Zerbos, ‘O atiog Nexatog nab tb téae &véxdotov Zoyoy 
attod. S.A. aus Iatoint wodod0¢, Mcéoriog tod 1903, do. 5/6. 158. P. Me, 
J.-A. Decourdemanche, Note sur les poids médicaux arabes. Jour: 
nal asiatique X 16 (1910) 483—498. Die Studie legt den Zusammenhang 
der arabischen medizinischen Gewichte mit dem attischen und rémischen 
System dar. Obwohl sie daher in das byzantinische Gebiet nicht unmittelbar 
eingreift, wird sie doch durch die iibersichtliche Darlegung der arabischen 
Gewichte in sprachlicher wie wirtschaftsgeschichtlicher Hinsicht fiir uns eine 
wertvolle Vorarbeit. A. H. 


11. Bibliographische Kollektivnotizen. 
Néog “EAAnropryjuwr. 

Torunviatov scegrodindy ctyyoauua, edi. Sud Lorvg. IT. Aduxoov. 
Téuog VIL (1910) tedyoo 4’ 8. 353—519 (ausgegeben Athen 1911). Vel. 
guletzt B. Z. XX 622 f. 

1. Tot Oeoloydun dg éx mo0cdb mov tHv wahovusvan todoarv (8.353 
~—359). Der kleine Text, den L. hier aus Wien phil. gr. 225 saec. XII heraus- 
gibt, gehért zur Gruppe der mittelgriechischen Fischbiicher; doch ist er hoch- 
sprachlich geschrieben und, wie die Hs beweist, alter als die bisher bekannten 
vulgrgriechischen Texte, mit denen er tibrigens auch mehr nur im Genre, als 
im Detail des Inhalts zusammentrifft. Die literarhistorische Untersuchung, auf 
die sich L. gar nicht einlaBt (zitiert er doch nur den Porikologos und nicht 
einmal Krumbachers ,,Fischbuch“, Miinchner Sitzungsberichte 1903 III), wire 
‘eine dankbare Aufgabe. 

— 2. Yxduvynua weol rdv Elinvindy yoodv wal exxlyocrdr (8. 360 
371). Der aus cod. Monac. lat. 18298 herausgegebene lateinische Text ist, 
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was L. entgangen ist, bereits von V. Rose, Verzeichnis der lat. Hss zu Berlin 
II 3 S. 1843—6 aus Berol. theol. fol. 60 herausgegeben (vgl. B. Z. XIX 235 
s. v. Lehmann). 

3. Of yedwromo.ol tHv Bulaveivav adroxgatdoay (8. 372—398). 
Auch die uns so abendlindisch-mittelalterlich anmutende Erscheinung der Hof- 
narren hat in Byzanz ihr Analogon; freilich vermochte selbst Lampros’ Spiir- 
sinn und enorme Quellenkenntnis im weiten Umkreis der byzantinischen Ge- 
schichte nur einige ganz wenige solcher Hofnarren nachzuweisen und diese 
paar dringen sich auffallenderweise in der Mitte des 9. und dann wieder gegen 
Ende des 12. Jahrh. zusammen, so’ da8 die Annahme zufilligen fremden Zu- 
zugs nahe liegt. Bemerkenswert sind die ungriechischen Namen wie 4évdegrc, 
Zivritpitene, XadsBovore. 

4. ‘H év Pdwn iuPeceg rv elndvav adtoxgatdemy tod Busavrtov 
(8,899—434). Griechische Ubersetzung des B. Z. XX 603 angezeigten Kataloges. 

5. aod tov tépov tot Kooag (8. 485—442). 

6. Aicdmera vetodortseya éx wbdLx0g tig bv Ayla bot wovits Ba- 
towediou (S. 443—463). Ediert eine Sammlung von 59 Tetrasticha aus. 
Batopedi 13 saec. XV, die sich am nichsten mit der in Berlin gr. 46 beriihrt 
(vgl. B. Z, XX 368 no. 3),- ; 

7. Keouvoaind iyyongpa &véxdora (8. 464—468) aus nachbyzanti- 
-nischer Zeit. 

8, Katddoyog tiv nadlnwv rho vy “AOjvasrg BuBliodiyuns tHe 
‘Iotog. nab EOvod. Eragetag (S. 469—488); vgl. zuletat B. Z. XX 623. 
Darunter Hss aus dem Besitz von BH. Legrand, z. B. cod. 125 ,Lexiques de 
Pargot parlé par les Katepuytovol et les boulangers du Zogari‘. 

9. Shupirta: Srlyo. sig eixdva roo Icaaxiov Ayyédov (8. 484) 
aus Vatic. Barb. gr. 74. — “Abd pata tig Bulavreanig adits (S. 484 f.): 
Liste aus cod. Vatic. gr. 162. — Ilegdémvuiia (8. 485) als byzant, Terminus 
fiir Schutzblatter laut verschiedener Hintragungen. — ‘O "Imdvyyng Kave- 
Botréng hro Dwxqervg (8. 485) nach dem Zeugnis des Ciriaco von Ancona, 
— "APnvaior BiBliopedpor xual wrAt0geg xwdlxay (S. 486): Nachtrige. 
— Aogtaderg elo Fyyoagov ee Belayodday (8. 486f.) zu der B. Z. 
IV 392 notierten Publikation von A. Alexudes; das dort erwihnte Hssver- 
zeichnis gehért ins Jahr 1400. — Leoylyte Aevicvido (8. 487): der ME 
VI 105 f. (vgl. B, Z. XTX 251) erwahnte Brief steht auch in Moskau Syn. 207 
(Vlad. 250). — Ado “Elinves wyodpot mod tHe dldoewe (S. 487 £.)< 
Nachtrag zu NE VI 210 (vgl. B. Z. XIX 687). — Xwosxds, ywordtys, 
yoorxovyodpos 6 duatye BrBilsoyedmos (S. 488): Bescheidenheitsaus- 
driicke. — Xvedmovios, ody) Edgdmoviog (S, 488) bei Konstantopulos, 
Journal intern. numism. III 188 no. 57. — Povgeds-Carbon (8. 489— 
493): Beitrag von Ph. Koukoules zu NE VI 328; VII 92 (vgl. B. Z. XIX 
689; XX 369). — ‘0 Sdvarog tot davld Kouvnvod (S. 494£): Bemer- 
kungen von Papadopoulos-Kerameus zu N‘E VII 86 (vgl. B. Z, XX 369). 

10. In den Eidqjoerg interessiert uns S. 498 f. die Ausschreibung eines 
von Herrn Demetrios Zampakos Pascha in Kpel gestifteten Preises; das 
Thema fiir die zum 31. Dez. 1912 einzuliefernde Arbeit lautet: Af wéyou THs 
duvactetag tHv Kouvyvidvy dcornntxal Siogécerg tod Bulavianod Kedvovsg xab 
ak xvgrotegar odtéiv molerg meta rv dvtotolyor ei¢ wbtdg onusower dvoudrav™. 


P. Me. 
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Bulletin de la Société archéologique Bulgare. 


Usp bcrua Ha berrapcKoro apxeoLormyecko Apywecrso 2. Band 
(1911) 1. Heft. 8. 1—174 (vgl. B. Z. XX 369f.). ‘Auch der zweite Band der 
von der Bulgar. archiol. Gesellschaft herausgegebenen Zeitschrift bringt in 
seinem vorliegenden ersten Heft wieder eine Fille interessanter Arbeiten in 
der vorztiglichsten Ausstattung; ich erwahne die zu unserem Studiengebiet 
gehdrenden und teile wie friher die Titel in der franzdsischen Ubersetzung 
mit: J. Ivanow, Anneaux vieux bulgares et byzantins (S. 1—14). 
J. publiziert zehn bisher unbekannte Siegelringe mit altslavischen oder griechi- 
schen Inschriften. Sie gehérten zumeist hohen bulgarischen Hofbeamten. Die 
Inschrift des an neunter Stelle behandelten Ringes lese ich nicht 40ANA- 
CIAILAPHTOPIA, sondern nach der Abb. pl. I 7 A@ANACIAILAPATOPI, 
"APavacte maenyogs, d. i. souoyyoost, Man kann dabei mit J. an einen Ver- 
lobungs- oder Ehering denken, vielleicht aber treffen wir den Gedanken rich- 
tiger mit der Annahme, daf der Ring bei einem Abschied fiir lange Zeit 
tiberreicht wurde. — P. Moutdftchiew, Antiquités chrétiennes du XVII? 
et XVIII° siécles (S. 15—45). Es handelt sich um zwei Epigonatia und 
ein Antimension im Nationalmuseum zu Sofia. Das erste, durch eine slavi- 
sche Inschrift ins Jahr 1636 datiert, zeigt die Auferstehung Christi im spit- 
byzantinischen Stil, das zweite Epigonation gehérte dem Bischof Gerasimos 
von Herakleia und ist auf 1727 datiert. In dem Bilde der Verklirung, das 
man darauf erblickt, will M. Hinflu8 italienischer Renaissance erblicken in dem 
Streben nach Lebendigkeit des Ausdrucks und in der Gestalt der Aureola. 
Beides aber ist schon echt byzantinisch, ich darf dafiir auf meine Grabeskirche 
und Apostelkirche II 182 ff verweisen. Das Antimension stammt aus dem 
Jahre 1727, os trigt ausfithrliche griechische und slavische Inschriften. Ich 
lese tibrigens: Ovoragrijo.ov Geiov nal legdv xadregoter nob cpyractév, d. h. 
nadregadév, nicht xadlorotev, ferner rod dylov nat évddgov peyahoucg- 
tveos, ferner uvgoBAlrov (mit ¢ und diesem Akzent) xal Gavpatovgyod. Die 
Anfidsung yon KW) = x(vef)m in der mittleren Inschrift scheitert schon am 
Kasus, das Ganze lautet él rig wotoumeystag tod woxagordroy coyerroxdmov 
tig odtyg Iovottviavijg “Ayoudav K@® «bo Indoap. In der von Gelzer, Der 
Patriarchat von Achrida 8S. 176 ff., mitgeteilten offiziellen Terminologie findet 
sich hinter *Ayqd@v fast regelmiBig nob ré&v lowmiby oder nal mcéong Boviyagiag, 
aber weder das eine noch das andere kann ich aus KJ herauslesen. Auch 
die Deutung der vier Eckbuchstaben AKBA auf ’Adcuov xoavioy ist gewil 
nicht richtig, es gehéren 4B und K4 zusammen, aber ich gestehe, keine an- 
~ nehmbare Deutung gefunden zu haben. — &, Kazarow, Nouveaux monu- 


. ments de Mithra en Bulgarie (8. 46—69). — B. Filow, La forteresse 





. d@eHissar-Bania et sa basilique(S. 99—146). Die Festungsanlage, 42 km 
_* nérdlich von Philippopel an der zur Donau fiihrenden Rémerstrafe, stammt aus 
_ Justinians Zeit, die dreischiffige Basilika in ihr aus dem 4,/5, Jahrh. Sie hat 
nichts gemein mit den éstlichen Basiliken in Kleinasien und Syrien, zeigt 
dagegen zahlreiche Analogien zu dem hellenistischen Typus des eae 
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12. Mitteilungen und Notizen. 
Das Corpus der griechischen Urkunden. 
(Vgl. zuletzt B. Z. XIX 690.) 


Die Arbeiten am Urkundencorpus nehmen langsam ihren Fortgang. Im 
letzten Jahre waren die Bemtihungen wesentlich auf das Zusammentragen des 
Materials gerichtet, vor allem fiir die Kaiserurkunden Mit lebhaftestem Danke 
erwahne ich zunichst, daB die K. Russische Akademie der Wissen- 
schaften in St. Petersburg den hochherzigen Entschlu8 gefaSt hat, der Zentral- 
stelle in Mtinchen die ,in ihrem Besitz befindlichen Photographien von Athos- 
urkunden zur Verfiigung zu stellen. Sobald dieselben fiir die von der K. Russi- 
schen Akademie begonnene Ausgabe nicht mehr notwendig sind, sollen sie 
nach Miinchen verliehen werden; ktirzlich ist bereits die erste Sendung ein- 
getroffen. Die von Herrn H. Jantsch (vygl. B. Z. XX 372) geftihrte Expedition 
nach dem Athos brachte gegen 150 Photographien mit, freilich nicht lauter 
neues Material, doch werden manche Stiicke gute Dienste leisten kénnen: Im 
Oktober und November arbeitete Herr Dr. Paul Marc, begleitet von Herrn 
Dr. W. Hengstenberg, mit dem photographischen Apparat auf der Insel Patmos. 
Es verdient die hdchste Anerkennung, da die hochverehrten Ménche des 
Klosters vom Hl. Johannes mit der gréBien Liberalitit alle Schitze ihres 
wundervollen Archivs und ihrer herrlichen Bibliothek zur Verfiigung stellten. 
Infolge eines bedauerlichen MiBgeschickes konnten nicht alle Friichte der 
sechswochentlichen Arbeit geerntet werden, immerhin aber ist unsere Photo- 
graphiensammlung doch um mehr als 200 Stiick bereichert worden und es 
besteht Hoffnung, da8 der Gedanke einer Faksimileausgabe von Urkunden in 
absehbarer Zeit verwirklicht werden kann. 

Im iibrigen war die Arbeit auf die Anfertigung von Repertorien und 
Regesten der Kaiserurkunden gerichtet. Die Akademien von Wien und Miinchen 
haben auch im letzten Jahr dem Urkundencorpus finanzielle Unterstiitzung ge- 
liehen; zum Mitglied der akademischen Kommission fiir die Herausgabe der Ur- 
kunden ist seit Januar 1912 der Unterzeichnete gewihlt worden. A. H. 


Oriens christianus. 


Nach Uberwindung mancher Schwierigkeiten erscheint die zuletzt ins 
Stocken geratene Zeitschrift von nun an im Auftrage der Girresgesellschaft; 
es beginnt eine neue Serie, von der das erste Heft vorliegt, doch soll als Ab- 
schluB der ersten noch ein 8. Band herauskommen. Die Redaktion hat wieder 
Herr Dr. A. Baumstark tibernommen. Das Programm bleibt das alte, doch 
sollen christliche Archiologie und Kunstgeschichte noch mehr als bisher be- 
riicksichtigt und besonderes Gewicht auf reichhaltige Literaturberichte gelegt 
werden. Uber die Arbeiten des ersten Heftes ist oben gesondert berichtet 
worden. A. H. 


Archiv fiir Kulturgeschichte. 


Das bekannte, von Georg Steinhausen herausgegebene Archiv fir Kultur- 
geschichte ist mit dem 8. Bande (1910) in den Verlag von B. G. Teubner 
tibergegangen und gleichzeitig innerlich umgestaltet worden. Unter den fir 
die II. Abteilung vorgesehenen zusammenfassenden Berichten steht zwar sla- 


Bibliographie: Mitteilungen und Notizen 377 


vische und islamitische Kulturgeschichte, aber die byzantinische fehlt. Ich halte 
das fiir eine erhebliche Liicke. Soll Byzanz aber unter der Rubrik ,,Fort- 
leben der Antike in Mittelalter und Neuzeit“‘ mitbegriffen werden, so wire 
damit schon ein Urteil tiber das innerste Wesen der byzantinischen Kultur 
ausgesprochen, dessen Richtigkeit vielen Gelehrten zweifelhaft erscheint und 
auch nach meiner Meinung wenigstens nicht Voraussetzung sein sollte. Auf 
jeden Fall wtrden wir es begriifen, wenn das Studium der byzantinischen 
Kultur im Archiv seine verdiente Beachtung finde. A. H. 


Orientalische wissenschaftliche Station der G6érresgesellschaft in 
Jerusalem. 


Im Jahre 1909 ist von der Gérresgesellschaft eine wissenschaftliche 
Station zur Erforschung des alten wie des christlichen Orients ins Leben ge- 
rufen worden, Hinen ersten Bericht tiber die Tatigkeit des Instituts in den 
Jahren 1909 und 1910 verdffentlicht soeben J. P. Kirsch im Oriens christianus 
Neue Serie 1 (1911) 116—119.. A. H. 


Vorlesungen tiber das byzantinische Konstantinopel 


wurden in diesem Winter (vom 6. Dez. 1911 — 20. Marz 1912) an der Uni- 
versitit zu Clermont-Ferrand von unserem Mitarbeiter Louis Bréhier ab- 
gehalten (vel. B. Z. XVIII 707). A. H. 
A. Baumstark, Literaturbericht. Oriens christianus N. 8. 1 (1911) 
163—189. 1. Sprachwissenschaft; 2. Orts- und Vélkerkunde, Kulturgeschichte, 
Folklore; 8. Geschichte; 4. Dogma, Legende, Kultus und Disziplin; 5. die 
Literaturen; 6. die Denkmiler; 7. Geschichte der orientalischen Studien. 
C. W. 


Klassische und mittel- und neugriechische Philologie. 


Herr Aug. Heisenberg hob in seiner im. vorigen Bande dieser Zeit- 
schrift (8. 560) erschienenen Besprechung tiber meinen Aufsatz ,,.Karl Krum- 
bacher und die griechische Philologie“ (Neue Jahrbiicher f. d. klass. Alt. 27 
[1911] 8377—382) hervor, da® auch er stets den Grundgedanken, die Ver- 
bindung der mittel- und neugriechischen mit der klassischen Philologie, ver- 
fochten habe. Indem ich diese Erklirung mit Freude zur Kenntnis nehme, 
will ich zugleich die Bemerkung nicht unterlassen, daB ich mit alldem, was 
Herr Heisenberg bei dieser Gelegenheit tiber die notwendige Trennung der 
mittel- und neugriechischen Philologie von der klassischen, sowie tiber die not- 
wendige Verbindung der byzantinischen und neugriechischen Philologie in der 
Praxis des Hochschulunterrichts und tiber das Wesen der Philologie tiberhaupt 
sagt, vollstindig einverstanden bin. Denn ich verfechte ja nur theoretisch die 
‘Verbindung der mittel- und neugriechischen mit der klassischen Philologie, bin 
aber durchaus nicht der Meinung, daB dieses ganze groBe Wissensgebiet auch 
in der Praxis des Hochschulunterrichts éinen Lehrstuhl haben miisse. Es ist 
zwar wahr, daB ich als Professor der klassischen Philologie mit der Verpflich- 
tung auch mittel- und neugriechische Philologie vorzutragen fungiere, dies ist 
aber nur ein Notbehelf und Ubergangsstadium. Es ist auch meine Uberzeugung, 
daB einerseits klassische (altgriechische und lateinische), andererseits mittel- 
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und neugriechische (und -lateinische) Philologie getrennte Lehrstiihle haben 
miissen, sowie auch, daB byzantinische und neugriechische Philologie so sehr 
aufeinander angewiesen sind, da® sie gerade im Hochschulunterricht nicht 
getrennt werden kénnen, mithin Lehrsttihle nicht bloB fiir byzantinische oder 
gay fitr neugriechische, sondern ftir mittel- und neugriechische Philologie er- 
richtet werden mitissen. Philologie fasse auch ich im weitesten Sinne als die 
allseitige Erforschung eines Volkes auf und meine, daf sie sich nicht nur tiber 
eine gewisse Epoche, sondern tiber den ganzen Lebenslauf eines Volkes 
erstrecken mtisse; darin liegt meiner Meinung nach die Berechtigung einer 
das ganze Griechentum von den iiltesten Zeiten bis zum heutigen Tage um- 
fassenden gesamtgriechischen Philologie. Die sich auf das Altertum beschrin- 
kende klassische Philologie ist nicht sowohl eine philologische als vielmehr 
eine kulturhistorische Konzeption. Mittel- und neulateinische Literatur ist 
zwar nicht national, jedoch, denke ich, kann atich sie mit der lateinischen 
Philologie des Altertums vereinigt eine gesamtlateinische Philologie bilden, 
denn Mittel- und Neulateinisch ist wesentlich nichts anderes als der Reflex- 
schein des auf Westeuropa ausgetibten immensen Hinflusses des rémischen 
Altertums. Und nun tue ich auch den letzten Schritt in meiner méglichst 
knapp gefaBten Ausfiihrung und- sage: das Griechentum und Rémertum ver- 
richtete seine weltumspannende Kulturmission so sehr Arm in Arm, da8 man 
mit vollem Rechte auch von der gréBeren Hinheit einer griechisch-lateinischen 
Philologie sprechen’ darf. 
Budapest. —_—-—— Wilhelm Pecz. 


Zweite Orientreise zur Photographie von Handschriften. 
(Mai bis September 1912.) 


Heinrich Jantsch, der Leiter der Deutschen Athosexpedition 1911, 
unternimmt in Gemeinschaft mit zwei Gelehrten Ende Mai eine zweite Expe- 
dition zur Erforschung und photographischen Aufnahme aller gewiinschten 
Handschriften nach Agypten (Kairo, Bibliothéque Khédiviale, Patriarchats- 
bibliothek usw.), nach dem Sinai, Jerusalem, den Inseln Patmos, Lesbos, Chalki 
und nach Konstantinopel (einschlieBlich der ,,Bibliothek des Alten Serails‘‘). - 

Photographische Aufnahmen erfolgen in Wei8-Schwarz Photographie auf 
Bromsilberpapier 18/24 cm. Die Preise betragen fiir Kairo, Chalki, Konstanti- 
nopel 1 #. Fiir die tibrigen Platze je nach Lage bis 20°, Zuschlag. 

Mitteilungen werden erbeten bis Mitte Mai an Heinrich Jantsch, Delitzsch 
bei Leipzig, Nordplatz; ab 20. Mai direkt per Adresse Kaiserl. Deutsches 
Generalkonsulat Kairo. Fir Chalki und Konstantinopel bis Ende Juli per Adresse 
Kaiserl. Deutsche Botschaft Konstantinopel-Therapia. — AY HL 


Néue Antiquariats- und Verlagskataloge. | 


Jos. Baer, Frankfurt a. M., Hochstr. 6: Kat. 597, Auctores graeci (sehr 
reich, auch an Rarititen). — Ernst Carlebach, Heidelberg: Kat. 325—327, 
Bibliotheca theologica I-III. — Gust. Fock, Leipzig, SchloBgasse 7—9: 
Kat. 403—404, Theologie; Kat. 406, Sprachwissenschaft; Kat. 408, Klassische 
Philologie II (u. a. die Bibliotheken Puchsteins und des Numismatikers 
P. Lambros). — Otto Harrassowitz, Leipzig, Querstr. 14: Kat. 347—348, 





Bibliographie: Mitteilungen und Notizen 379: 


Klassische Philologie J. II (Bibliotheken Gilbert und Jeep), 1912.— Joseph 
Jolowicz, Posen, Alter Markt 4: Kat. 157, Klass. Philologie; Kat. 167, Ge- 
schichte und Hilfswiss.; Kat. 179, Slavica (u. a. Bibliothek Nehring), — 
Erm. Loescher & Co., Rom, 307 Corso Umberto I: Nuovi acquisti, Bull. N. 5; 
Bibliografia artistica, 1911. — Simmel & Co., Leipzig, RoBstr. 18: Kat. 232, 
Klass, Philologie II; Kat. 236, Agyptologie, 1912. — Siiddentsches Antiqua: 
riat, Miinchen, Galeriestr. 20: Kat. 143, Klass. Philologie II (Altertumskunde) 
1912. P. Me. 


Theodor Preger f. 


Die byzantinischen Studien haben wieder einen schweren Verlust zu be- 
klagen, am 18. Dez. 1911 starb in Miinchen Theodor Preger. Mit ihm ist in 
jungen Jahren — er war geboren in Miinchen am 24, Mai 1866 — einer der 
hervorragendsten Forscher auf unserent Gebiete dahingegangen, die Byzanti- 
nische Zeitschrift verliert in ihm einen ihrer treuesten Freunde. 

Preger war ausgegangen von der klassischen Philologie, Wilhelm Christ 
und Rudolf Schéll waren seine Lehrer gewesen, seine ersten Arbeiten lagen 
auf diesem Gebiete. Mit besonderer Vorliebe wandte er sich der Epigraphik 
zu und konnte im Jahre 1891 als reife Frucht dieser Studien die Inscriptiones 
graecae metricae vorlegen. Die Vorarbeiten hatten ihn zu vielfacher Beschaf- 
tigung mit den byzantinischen Schriftstellern gefiihrt. Als gleichzeitig Karl 
Krumbacher, mit dem Preger freundschaftlich verbunden war, seine Geschichte 
der byzantinischen Literatur erscheinen lie8 und die Byzantinische Zeitschrift 
ins Leben rief, wandten sich Pregers Interessen immer stiirker dem byzanti- 
nischen Studiengebieté zu. Neue starke Anregungen brachte eine archiologische 
Studienreise nach Italien und Griechenland. Sie rief mehrere Arbeiten tiber 
altgriechische Kunstwerke und Inschriften hervor, umfangreiche Studien in 
den italienischen Bibliotheken erhdhten die Vertrautheit mit griechischer Palio- 
graphie und Handschriftenkundé, gleichzeitig fand Preger auf dieser Reise das 
groBe Ziel, dem fortan seine Lebensarbeit gewidmet war: Erforschung der 
Topographié von Konstantinopel. 

Mit einzelnen Problemen derselben hatte sich Preger aus AnlaB der In~ 
seriptiones schon seit langem beschiftigt, Er griff jetzt die Arbeit im ganzen 
$o an, Wie es unter den gegenwirtigen Verhiltnissén emem europiischen Ge- 
lehrten allein méglich ist, mit der Bearbeitung der umfangreichen topographi- 
schen Literatur. So hatte auch Du Cange einst gearbeitet: An den Namen 
des Kodinos kniipfte sich das literarische Problem, das Preger zuerst in hin- 
gebender Arbeit glinzend liste. Nach jahrelangen mithsamen Vorarbeiten, die 
éime nach der anderen die literarischen Fragen zur Entscheidung brachten, 


. eomnte er dann im Jahre 1901 den ersten Teil, 1907 die Gesamtausgabe 


' Ger Scriptores rerum Constantinopolitanarum herausbringen, ein 

. Werk hingebenden FleiBes und tiefeindringender Gelehrsamkeit, das fiir immer 
die Grundlage aller topographischen Forschung tiber Konstantinopel bleiben 
wird. Um diese groBe Aufgabe konzentrierten sich allmahlich immer mehr 
die Arbeiten Pregers, deren Liste ich hier folgen lasse; dabei iibergehe ich 
die Untersuchtngen auf dem Gebiete der klassischen Philologie und Archio- 
logie, als deren letzte im Jahre 1896 der Aufsatz ,Inschrift mit Erwihnung 
der Srarol, Athenische Mitteil. XXI 95f, erschien. 
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1891: Inscriptiones graecae metricae ex scriptoribus praeter anthologiam col- 
lectae. Lipsiae 1891. 

1892: Der Chronist Julios Polydeukes. B. Z. I 50-—54. 

1895: Chronicum Georgii Codini. B. Z. IV 515—518. — Beitrige aur Text- 
geschichte der Teexqua Kovoravevoumdlens. Progr. Miinchen Maximil.-Gymu. 

1898: Anonymi Byzantini Hogaordcssg cdvtopos yoovined, edidit Th. P. Progr. 
Miinchen Maximil.-Gymn. — Die angebliche Chronik des hl. Kyrillos und 
Georgios Pisides. B. Z. VIT 129—1 33, 

1899: Zu den spitgriechischen Inschriften Siciliens. B. Z. VITIT 107—110. 
— Inschriften aus Konstantinopel. B, Z. VIII 485—489. — Griechische In- 
schriften (= Kapitel XVIIIS 303—311 in R. Oberhummer und H. Zimmerer, 
Durch Syrien und Kleinasien). 

1901: Scriptores originum Constantinopolitanarum I. Lipsiae. — Die Er- 
zihlung vom Bau der Hagia Sophia. B,Z. X 455 —476. — Das Grtindungs- 
datum von Konstantinopel. Hermes XXXVI 336—342. —- Konstantinos- 
Helios. Hermes XXXVI 457—469. 

1902: Die Chronik vom Jahre 1570 (,,Dorotheos“ von Monembasia und Manuel 
Malaxos). B. Z. XI 4—15. — Noch einmal das Griindungsdatum von Kon- 
stantinopel. Hermes XXXVII 316—318. 

1904: Die Uherlieferung der [dros Kovorevtivoundiews. B. Z. XII 370 
— 388. 

1905: Studien zur Topographie Konstantinopels I. If. B. Z, XIV 272—280. 

1907: Scriptores rerum Constantinopolitanarum fase, IT. Lipsiae. 

1910: Studien zur Topographie Konstantinopels TI. B. Z. XIX 450—461. 

Neben diesen ganz selbstindigen Leistungen ging eine umfangreiche und 
auBerordentlich wertvolle kritische Titigkeit einher. Auch sie lag vorwiegend 
auf dem Gebiete der historischen und topographischen Literatur, aber gelegent- 
lich wie in den handschriftlichen Nachtriigen zum ,,Vulgirgriechischen Weiber- 
spiegel B, Z. 15 (1906) 507—508 griff sie auch in das Nachbargebiet der 
Vulgirsprache tiber, mit der Preger durch seine epigraphischen und hand- 
schriftlichen Studien vertraut geworden war. 

GroBe Aufgaben hatte sich Preger in den letzten Lebensjahren noch ge- 
stellt. Nach dem Tode seines Freundes W. Fritz tibernahm er im Jahre 1907 
von der Bayerischen Akademie den Auftrag, die Arbeiten am §ynesios fort- 
zusetzen mit dem Ziele einer kritischen Ausgabe der Briefe. Doch schon hin- 
derte ihn Krankheit die Arbeit so rasch zu férdern, wie er gewiinscht hitte, 
vor allem aber ein zweites groBes Werk, die Anfertigung eines neuen Kata- 
logs der griechischen Handschriften in der Miinchener Hof- und 
Staatsbibliothek. Mit bewundernswerter Hingabe widmete er sich der 
Arbeit, die seinen Neigungen entgegenkam wie keine zweite, im fortwahrenden 
Kampfe mit der Krankheit ftihrte er sie durch, so daB er nach einem Zeit- 
raum von noch nicht zwei Jahren bereits gegen 250 Handschriften genau 
beschrieben hatte; da machte der Tod seiner Arbeit ein Ende. 

Zahireiche Vorarbeiten zur Topographie von Konstantinopel fanden sich 
in Pregers NachlaB. Seine Witwe hat die Freundlichkeit gehabt sie dem 
Mittel- und neugriechischen Seminar der Universitit Mtinchen 2u tiber- 
weisen, wo sie den Mitforschern zur Verfiigung stehen. Mége Pregers Lebens- 
arbeit auch tiber den Tod hinaus noch Segen stiften! A. H. 
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Suidas und die Konstantinsche Exzerptsammlung. 
1 


Die nachstehenden Ausftihrungen sind in ihren Grundztigen bereits 
vor 80 Jahren fertiggestellt. Sie bildeten einen Teil einer die simt- 
lichen die groBe historische Exzerpten-Sammlung des Kaisers Konstan- 
tinos Porphyrogennetos betreffenden Probleme behandelnden Unter- 
suchung, die durch eine von der bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften ausgeschriebene Preisaufgabe der Zographos-Stiftung veranlabt 
war. Obgleich meiner Abhandlung der Preis zugesprochen wurde (vgl. 
Sitzungsber. d. phil-hist. Klasse d. k. b. Akademie d. W. Jahrg. 1883, 
S. 88), sah ich damals von einer sofortigen Verdffentlichung ab. Ich 
hatte mich im wesentlichen auf die Verwertung der damals durch den 
Druck bekannt gemachten Stticke der Huzyklopiidie stiitzen miissen; 
aber diese Verdffentlichungen beschriankten sich meistens auf die Hx- 
zerpte aus verlorenen Schriften und gentigten vielfach auch nicht den 
Anspriichen auf wissenschaftliche Genauigkeit. Ich war mir deshalb 
vollig bewuSt, daB meine Resultate auf ungentigender Grundlage ruhten 
und erst einer Sicherung durch eine neve und vollstiindige Durchfor- 
schung der handschriftlichen Uberlieferung bedurften, um sich fiir eine 
éffentliche Mitteilung zu eignen. Schon damals beschiftigte mich der 
Plan einer Ausgabe der gesamten Reste der Enzyklopidie, und ich be- 
gann mit der Sammlung des Materials. Mancherlei hindernde Umstinde 
vereitelten die Ausftihrung meiner Absicht, und ich konnte zunichst 
nur vereinzelte Bruchstiicke meiner Arbeit, zu welchen mein Material 
ausreichende Begriindung bot, in Zeitschriften verdffentlichen. Nach- 
dem nunmehr die von mir geplante Ausgabe durch das Zusammen- 
wirken mehrerer Gelehrten zur Ausfiihrung gebracht ist, ist die Zeit 
ftir die Verdffentlichung weiterer Untersuchungen tiber die groBztigige 
Sammlung des Kaisers gekommen. Ich lege hier zunichst einen Ver- 
such vor festzustellen, was sich aus dem Lexikon des Suidas zur EHr- 


‘weiterung unserer Kenntnis dieser Sammlung gewinnen 1&Bt. 
Byzant. Zeitschrift XXI 8 u. 4. 25 
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DaB dieser Lexikograph einen Teil seiner iiistoriech: 

und der unzébligen Zitate aus den Werken griechisch., 

welche er seinen Glossen als Beispiele beigeftigt hat, soWe | 
nicht aus alteren glossographischen Werken, Scholiensammlungen. « uyt.” ° 
tibernommen hat, nicht direkt aus der Lekttire jener Werke gezogen 
hat, sondern einigen Banden der Konstantinschen Sammlung verdankt, 
ist bereits vor mehreren hundert Jahren festgestellt, sobald uns Reste 
dieser Sammlung bekannt geworden waren. Gerade bei den beiden 
ersten Entdeckungen der Art, bei den Titeln xegl doerijg xal xaxtog 
und eg) xogofewv, ergab sich zweifellos, daB sie auch dem Suidas 
bekannt gewesen und in reichem MaSe von ihm ausgebeutet seien. 
Die Vermutung, da8 ihm auch andere Bande zur Verfiigung gestanden 
und in dhnlicher Weise von ihm benutzt seien, lag nahe und wurde 
vielfach ausgesprochen, vermutungsweise auch sigalg Titel genannt, 
die verwertet sein kénnten. Daneben erhob sich die fiir die Kenntnis 
der Sammlung wie fiir die Beurteilung der ganzen Tatigkeit des Lexiko- 
graphen gleich wichtige Frage, ob er seine gesamte historische Weis- 
heit nur einigen Banden der Enzyklopadie verdankt, oder ob er da- 
neben auch fiir alle oder wenigstens einige der exzerpierten Schrift- 
steller die originalen Werke selbst las, oder ob ihm noch andere &bn- 
liche Sammlungen zu Gebote standen. Das Resultat alterer AuBerungen 
und ‘seiner eigenen Untersuchungen faBt Bernhardy, welcher durch 
seine langjahrige Beschiftigung mit dem Lexikon am ehesten in der 
Lage war, ein durch weite Ubersicht tiber das ganze Material wohlbe- 
griindetes Urteil tiber die Quellen desselben zu haben, in folgende 
Worte (Suidas praef. p. LX) zusammen: De principibus antiquae his- 
toriae non indiligenter ille ... Herodotum Thucydidem Xenophon- 
tem percurrit. Quorum Herodotum*) etsi suis oculis nec tantum 
e scholiis et lexicis rhetoricis cognovit, item. ut Thucydidem*), unde 
magna vis Thucydidiarum glossarum fluxit, verba tamen saepe neghi- 
genter et oblitterata dialecto describit; Xenophontis autem Anabasin 
dilexit, ad Cyropaediam minus attendit, reliquis libris leviter defunctus 
est... Impensissime vero historicos post Alexandrum Magnum perlegit 
et decerpsit, quorum insignes flores per vasta collectanea Constantini 
Porphyrogenneti sparsos invenerat. Ac prae ceteris eum tituli de lega- 
tionibus, de virtutibus et vitiis, tertius sententiarum oblectarunt; nam 
de reliquis non satis tuto iudicare licet, quamquam et ipse sub 


1) Ebenso 1. 1. p. XLIV: Suidas ... qui Herodotum ipse lectitarit et fre- 


quenter in usum vocet. 
2) Vel. L 1. p. XLIX: Horum (i. e. scholiorum) dum Thucydidem assidue 


lectitat numerum non exiguum Snidas decerpsit. 
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one. ad caput wsol éxpedoewg ablegat et nuper demum 
»xoVUM ‘exemploram fontem recuperavimus, titulum poliorceticum a 
C. Miillero protractum. His igitur horreis et tabulariis historiarum 
maximam partem Polybii Diodori Nicolai Damasceni Dionysii Hali- 
carnassensis Josephi Appiani Dionis Cassii Eunapii Prisci Malchi Me- 
nandri Protectoris et minorum quorundam auctorum, quorum agmen 
claudit Johannes Antiochenus, Suidas rettulit acceptam. Aber bald 
darauf fiigt Bernhardy hinzu: Jam in tanta historicorum familia fuerunt 
quos lexicographus non solum ex Constantini eclogis, sed suis etiam 
laboribus cognitos haberet ac proprio iudicio decerperet. Horum prin- 
cipatum tenet Polybius, quem assidue tractavit, unde tot fragmenta re- 
dundarunt, manifestis illa vel incertis notis deprehensa. Nicolai Da- 
masceni, Diodori, Dionysii si forte locos prodit solus, eorum notitiam 
opinor ex eclogis esse haustam ... Hadem observatio cadit in aliquam- 
multos Appiani locos et Dionis Cassii... Sed Josephum melioribus 
libris usus et Arrianum non indiligenter legit. Quo magis miramur 
Plutarchum ab eo vix in transcursu proferri, quamvis auctor Getico- 
rum ignobilis Crito subinde commemoretur. Deinde historicos, qui re- 
rum Byzantinarum initia tradiderant, saepenumero laudat privatis stu- 
diis exploratos, praesertim Procopium ... Agathiam et Theophylactum 
Simocattam. 

Wir befinden uns also durchaus auf schwankendem Boden. Zu 
den von jeher als Quelle des Suidas bezeichneten beiden Titeln der 
Enzyklopidie kommt der spiter aufgefundene de sententiis und der so- 
genannte Titel zeol oroarnynudcrmy, dessen Zugehorigkeit zur Samm- 
lung sehr zweifelhaft ist. Betreffs der tibrigen von den Gelehrten ver- 
mutungsweise als von Suidas benutzt bezeichneten wird nur ein kurzes 
non liquet ausgesprochen. Von der weitaus groBten Anzahl] der Autoren 
urteilt Bernhardy, daB Suidas neben den Exzerpten auch die Werke 
im ganzen Umfang zu Rate gezogen, von einigen, daB er sie nur in 
den Auszitigen zur Hand gehabt habe, aber tiber die Griinde dieser 
Scheidung wird uns ebenso wenig etwas gesagt, wie tiber die Merk- 
male, an denen man etwa die aus der einen oder der anderen Kate- 
' gorie geflossenen Zitate erkennen kénne. 

Seitdem ist nur wenig geschehen, um diese Fragen ernstlich und 
wirklich wissenschaftlich zu fordern. Hine das gesamte Material um- 
fassende Untersuchung ist nicht erschienen. Es fehlt nicht an kurzen 
apodiktischen Behauptungen, daB Suidas tiberhaupt oder daf er aus 
einzelnen Schriftstellern seine Zitate nur Konstantinschen HExzerpten 
entnommen habe, gelegentlich auch fiir das Gegenteil, aber die einzigen 


mir bekannten Versuche solche Angaben wissenschaftlich zu begrtinden 
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sind mein Aufsatz tiber Georgios Monachos als Quelle Gd. 

Hermes Bd. XXI 8. 1 ff und die Dissertation von Heinr. k 
Xenophontis anabaseos apud Suidam reliquiis Halis 1908, ww... 
widersprechenden Resultat, daB ersterer die ausschlieBliche Benutzun, 
der Exzerptsammlung, letztere die ausschlieBliche Verwertung des Wer- 
kes selbst zu erweisen sucht. Zahlreich sind auch die Hinweise auf 
yerlorene Titel der Sammlung als Quelle des Suidas, aber auch hier- 
bei hat man sich durchaus auf das Raten beschrinkt, zum Teil auf 
Grund ganz falscher Voraussetzungen tiber die Art der Enzyklopidie. 
So darf es nicht Wunder nehmen, daS Krumbacher GBL? 8. 567 
bei der Zusammenfassung der bisherigen Resultate sich ebenso unbe- 
stimmt ausdriicken mu8te wie Bernhardy: ,,daf Suidas einen grofen 
Teil der Werke nicht im Original, sondern durch Vermittlung der ver- 
schiedenen Sammlungen des Konstantin Porphyrogennetos kennen lernte. 
Solchen Ursprimg hat wohl das Meiste aus Polybios, Diodor, Dionysios 
von HalikarnaB, Nikolaos von Damaskos, Eunapios und den kleinen 
Historikern wie Priskos, Malchos, Menander Protektor; endlich aus 
Johannes Antiochenos und wohl auch aus Joseph, Dio Cassius und 
Appian.“ Diese Dinge gehdren eben 2u denjenigen Fragen iiber die 
Komposition des Lexikons, bei denen ,nicht emmal jener relative 
Grad von Sicherheit, bei dem man sich in solchen Dingen zu be- 
ruhigen pflegt, wirklich erreicht worden ist“ (Krumbacher l. 1. p. 564). 
Somit weist der um die Konstantinschen Sammlungen hoch ver- 
diente Biitiner-Wobst (B. Z. 15 §. 119) mit Recht energisch darauf 
hin, daf, um in der Kenntnis der verlorenen Teile dieser Sammlung 
vorwirts zu kommen ‘alle historischen Glossen des Suidas zusammen- 
gestelli und nach ihrer Zugehérigkeit zu den einzelnen Titeln geschie- 
den und auch darauf hin untersucht werden, ob sie in einem Zusam- 
menhange mit den von Konstantins Gelehrten epitomierten -Autoren- 
texten stehen’, gerade das, was ich schon vor 30 Jahren in unyoll- 
kommener Weise getan hatte. Freilich fiirchte ich, daB der Gelehrte, 
wenn er die Verdffentlichung meiner Untersuchungen erlebt hitte, seine 
Erwartungen nicht véllig erfiillt gesehen hatte. Denn wenn er hinzu- 
figt, wir wiirden, ,von anderem abgesehen, nicht nur tiber die Zahl der 
in dem Konstantinschen Sammelwerke benutzten Schriftsteller genauer 
unterrichtet werden, sondern es kénnten sich durch Kombinationen 
auch noch weitere Titel derselben finden lassen“, so ist das erstere 
zwar richtig, bringt aber ein ganz anderes Resultat als B-W in seinen 
Ausfiihrungen S. 96f. und 8.119 iiber die Menge der von den Hx- 
zerptoren benutzten Schriftsteller zu erwarten scheint, neue Titel der 
Sammlung aber habe ich auf diesem Wege nicht mit Sicherheit er- 
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_.séhe auch keine Méglichkeit, durch die Untersuchung des 
~ ~ssitidas darin erheblich weiter zu kommen. Hine Krweiterung unserer 
Kenntnis der Enzyklopadie nach ‘dieser Richtung scheint mir, beilaufig 
bemerkt, am chesten auf dem Wege méglich, daB man auf das ge- 
naueste dis Stellen beobachtet, wo sich in den erhaltenen Hxzerpten 
beim Vergleich mit den Guptialon Liicken oder stark epitomierte Texte 
feststellen lassen; denn in solehen Fallen dirfen wir mit Sicherheit 
annehmen, dai der Exzerptor auf andere Abteilungen des Gesamtwerks 
Riicksicht nahm. So fehlen z. B. in den Exec. de legg. gentium p. 495 
= Prokop. Pers. IJ, 2 die beiden Sentenzen p. 153,1—5 und 19—20 
ed. Haury, ebenso in den Exce. de legg. Rom. p. 119 = Prokop. bell. 
Goth. IV, 24 die drei Sentenzen p. 619, 21—22, p. 620, 17—22, p. 621, 
6—7 gewi8 nicht unabsichtlich, sondern wir diirfen nach vielen ahn- 
lichen Beispielen mit Sicherheit sagen, daB sie auf den verlorenen 
Blattern der Exe. de sent. vor p. 36 und hinter p. 54 ed. Boissevain ge- 
standen haben. Im Exc. de legg. gentium p. 492,19 = Prokop. Pers. 
J, 12 p. 56,10 lautet der verkiirzte Anfang in Verhiltnis zum vollstin- 
digen Text: 
iixce. Prokop. 

‘Ori 6 tv ITeochv Bactdebe éxé- Tove 08 adtods Hiehe Kapddng és 
6tedde tog “IByoot ta vouiwa tHg ta vdummea tig abrob OdEng Bed- 
adtod modiretag tnosiv. dvb Tove- beobar. nel adbrav 1 Bauocdet Dovg- 
yévng uta, yéuy éwéovehde tah te GAda sorely 
h Ildoca. voutfove. wal todg ve- 
xoovs tH vi sg ixuera novatety, 
Gly Boviat cE Oiarely nal xvoly 

&xavrag. Ovo On Dovopevyg xed. 
Ich méchte glauben, daB wir die Worte tiber die Begrabnisge- 
brauche der Perser in dem verlorenen Titel weg) 20@v (vgl. B. Z. Bd. 15, 
S. 110) gefunden haben wiirden. Im Exe. de legg. gent. p. 484, 4 aus 
Theophylact. Sim. IV, 12f fehlen die Worte p. 173,11 ed. de Boor: 
gpadiov pao tb ptiov rd Isgoindy, nal Blog wit ddiog xal triqog 
wal xdusos événctev. Ich zweifle nicht daran, daB sie fiir den Titel 
meot édvev (B. Z. ebenda) bestimmt waren. Hbenso wohl Proc. Pers. 
II, 8,6 p. 184,24 Haury die Worte tiber den dfjuog tév Avrvoyeov: 
sich yao ob uarséxovdaopevor, hAAG yehotoig te ual arakle txaves 
éyovter, welche Exec. de leg. Rom. p. 99,3 tibergangen sind. Be- 
sonders ftir die Titel weol Onunyoor@y und wel éxicroAdy wiirde sich 
erheblicher Gewinn auf diesem Wege ergeben. Aus der Summe der- 
artiger Beobachtungen wiirden sich nicht nur sichere Anhaltspunkte 
fiir manche Abteilungen gewinnen lassen, deren Titel uns genannt 
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werden, deren Bedeutung aber oft unklar bleibt, soudacn viele. 


Hinsicht in einige von denen — es sind mindestens 29 —, die wir 


nicht einmal dem Titel nach kennen. 

Wenden wir uns nun zu unserer Aufgabe, zu der Untersuchung, 
in welchom Umfang und in welcher Art Suidas die Konstantinschen 
Sammlungen fiir sein Lexikon ausgenutzt hat, so miissen wir, um uns 
tiber die Méglichkeit eines sicheren Resultats und den 2u seimer Hr- 
reichung einzuschlagenden Weg klar zu werden, zunichst das Verhilt- 
nis des Suidas zn den uns erhaltenen Resten der HEnzyklopiidie fest- 
stellen. Allgemein anerkannt ist, wie aus dem oben Gesagten hervor- 
geht, die ausgiebige Benutzung der heiden Titel wepi doevijg nal xaniag 
und «sot xogoBeov. Fir die erstere Sammlung liegt der zwingende 
Beweis darin, da8 viele der historisch-biographischen Artikel des Lexi- 
kons nicht nur ganz genau mit solchen des Konstantinschen Titels im 
Umfang tibereinstimmen, sondern da8 sich auch dieselben Umarbei- 
tungen am Anfang und am Ende, dieselben Auslassungen und Kiirzungen 
im Verlauf der Artikel zeigen, die sich die Exzerptoren erlaubt haben. 
Fiir die den byzantinischen Autoren entnommenen Biographica des 
Lexikons ]4Bt sich zwar dieser Beweis nicht fithren, weil bekanntlich 
der zweite Band der EV*), in dem die Historiker aus der spateren 
yOmisch-byzantinischen Kaiserzeit exzerpiert waren®*), verloren ist, aber 
die absolute Gleichartigkeit dieser Artikel mit den anderen hat zu dem 
allgemein anerkannten Schlusse geftihrt, daB der Lexikograph diesen 
Band in Handen hatte und ebenso ausgiebig verwertete wie den ersteren. 
Da nun gleichzeitig auch von den ktirzeren Zitaten, die als Belegstellen 
fiir grammatische und lexikalische Beobachtungen angefiihrt werden, 
eine besonders grofe Anzahl in solche. Abschnitte der historischen 
Werke fallen, welche sich in EV vorfinden, und auch diese hin und 
wieder mit dem umgearbeiteten Tenor der Exzerpte mehr tiberein- 
stimmen als mit dem Wortlaut der Originale, so hat man daraus mit 
Recht den SchluB gezogen, daf solche Belegstellen aus der Lektiire 
von JEV und nicht aus der der Werke selbst geflossen sind. Aller- 
dings erweist sich die Benutzung als sehr ungleichmiBig. Freilich ist 
von den uns in den EV erhaltenen Schriftstellern auBer Thukydides®) 


1) Der Ktirze halber zitiere ich ktinftig die erhaltenen Bande der Enzyklo- 
paidie mit EV (Excerpta de virtutibus), EL resp, HLr und ELg (Excerpta de le- 
gationibus Romanorum resp. gentium), ES (Exe. de sententiis), EI (Exc. de insidiis). 

2) Ich darf wohl annehmen, da8 meine Ausfiihrungen tiber die Zusammen- 
stellung der Autoren der EV im Hermes XX 8. 328 jetzt allgemein als richtig 
anerkannt sind, S. bes. Excerpta de sententiis ed. Boissevain praef. p. VIII. 

8) Vgl. Excerpta de virtutibus Tom. 2 ed. Roos praef. p.IXf. . 
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fepaie aber bereits Boissevain (Dio Cassius Tom. III 
fe __,(hervorgehoben, daB die umfangreichen Exzerpte aus Dio 
Cassius erat vom Kaiser Claudius ab benutzt sind. Auch Diodor ist 
auffallend wenig vertreten. Diese Ungleichm&Bigkeit J&Bt sich, glaube 
ich, auf zwei Griinde zuriickftihren. Himerseits scheint es mir, daB 
Suidas den Ansto8 zur Aufnahme solcher historisch-biographischer 
Artikel durch die zahllosen Artikel literar-historischen Inhalts empfing, 
die er aus anderer Quelle in sein Lexikon aufgenommen hatte, daB er 
zu diesen gleichsam ein Pendant geben wollte. Deshalb konnte er aber 
nur solthe Stiicke brauchen, die sich mit einzelnen Personen beschif- 
tigten, wahrend EV in groBem Umfang auch gute oder schlechte Hand- 
lungen von Staaten, Gemeinden, Korporationen berticksichtigt, und unter 
jenen Stiicken wieder vorwiegend solche, die allgemeine Charakteristiken 
boten, wihrend jene Sammlung mit Vorliebe einzelne Daten registriert, 
in denen sich ein guter oder schlechter Charakter offenbart. Hs ist 
ferner begreiflich, da8 Suidas in erster Linie allgemeiner interessante 
Persénlichkeiten beriicksichtigte, Kaiser und Kénige, und unter diesen 
wieder ganz besonders die Kaiser von Rom und Byzanz, ferner biblische 
Figuren, bertihmte Kriegshelden und Staatsminner, deren Gedichtnis 
auch in jener spiten Zeit noch lebendig war, unter den Privatleuten 
zur Erginzung seiner literarischen Quellen die Schriftsteller (so Timaios 
nach Polybios, die Selbstbiographieen des Nikolaos von Damaskos, 
Menander u. a.). Begriindet diese Stoffwahl schon die Unterschiede in 
der Verwertung der einzelnen Autoren, erklirt z. B. warum der gréBte 
Teil der Dio-Eixzerpte unberticksichtigt blieb, so kommt gerade fiir 
Diodor und Dio noch ein Anderes hinzu. Wenn man die Hinzelzitate 
aus den Historikern bei Suidas im ganzen tiberblickt, so ergibt sich 
ein so starker Unterschied in der Hiufigkeit der Benutzung, da8 man 
nicht umhin kann anzunehmen, dab der Lexikograph von pers6dnlicher 
Vorliebe ‘fiir einzelne Schriftsteller geleitet war. Hs sind dies vor 
allem auBer den drei Klassikern Polybios und von den Byzantinern 
Prokop, Agathias, Menander, Simokattes, Georgios Monachos, wihrend 
die Autoren der dazwischen liegenden Zeit auBer Dio und Diodor be- 
sonders Dionys von HalikarnaS und Josephos, im Verhaltnis zum Um- 
fang ihrer Werke, stark zurticktreten. Die Annahme, daB diese Hr- 
scheinung darauf ‘vartickzafthren sei, daB ihm weniger umfangreiche 
Stiicke dieser Werke zur Verfiigung gestanden haben, wird gerade 
durch die Verhiltnisse in EV widerlegt. 

Bei den EL feblte fir Suidas die Veranlassung, umfangreichere 
Stiicke in sein Lexikon aufzunehmen, und somit fallt als Beweis ftir 
die Benutzung dieser Sammlung das Hauptargument, welches man bei 
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EV ins Feld ftthren konnte, der gleiche Umfang, die gleiche 
lassungen und Verinderungen der Stiicke, fort. Bernhardy und seme 
Vorginger sttitzten sich, soviel ich sehe, bei der Annahme einer Be- 
nutzung der HL lediglich auf die Beobachtung, da sehr viele der 
kleineren Zitate gerade aus den dort exzerpierten Abschnitten ent- 
nommen sind, ja sich an einzelnen Stellen so haufen, daB wir beinahe 
Satz fiir Satz im Lexikon wiedergegeben finden. Die grofe Wahr- 
scheinlichkeit dieser Annahme 1a8t sich aber auch zur GewiBheit er- 
heben. Krascheninnikov in seiner Ausgabe der Anecdota des Prokop 
praef. p. LIT") hat auf eine Stelle hingewiesen, in der ein Zitat des 
Suidas nicht den Wortlaut von Prokop B. Goth. II, 28,7 p. 276, 16 ed. 
Haury wiedergibt, sondern die umgearbeitete Fassung am Anfang von 
ELr (8. 108, 21), in der der Exzerptor ein Paar Worte eingeschoben 
hat, die die vorhergehende Erzihlung kurz resumieren. 

Prokop ELr Suid. v. roocxorsivae 
yvovres Ot ol Dodyyav "Ort yrdutes of Dodpyov | yudvres ol Dodyyor os 
Soyoutes ta movovueva: | Loxovres ta notovueva| Bedrodoros ebrvyel nat 
cooemosetodal te wv og Bedvodoroy ebrvyety | xooomoretoun tiyy Ire 
"Ivohiov &elovres moé6- | meodnoelodal te tiy|dtev eedovtes meégl 
Berg muod tov Odirei-|"Iradiay éélovtes xoge-| ovpuaylag Bovdsvovrae. 
yu xéunoves Evuperlog Beg xed. 
bndeyeow moovervope- 
vol. | 

Zugleich allerdings ein vortreffliches Beispiel fiir die vielbeklagte 
Tatsache, daB Suidas bisweilen sehr frei mit seinen Texten umspringt, 
um einen abgerundeten Satz zu gewinnen. Aber auch an andern Stellen 
kann man die gleiche Beobachtung machen, daB dem Lexikographen 
die Sammlung der EL vorgelegen haben miisse. So ist z. B. das Ex- 
zerpt HLr Nr. 5 8. 94ff aus Prokop Pers. II, 3 fin. sqq. p. 162, 2— 
p. 171, 22 ed. H. aus lauter kleinen Splittern der Erzihlung zusammen- 
gesetzt. In den Rahmen dieser Erzihlung fallen 6 Zitate des Suidas, 
und diese stehen saémtlich in dem im Exzerpt vereinten Stiickchen, 
keins ist den andern Teilen entnommen. Und noch mehr. Zwei dieser 
Zitate entsprechen genau der vom Hxzerptor vorgenommenen Umarbei- 
tung. §, 162, 4 sind die Worte Prokops é mdévrug défvepney & te 
 Odleriyig Fyoawev uab bea of Aguémnor simovy umgewandelt in é€- 





1) Allerdings vermag ich mich der daran gekntipften Behauptung, da8 vel 
solo hoc exemplo (!) quam certissime (!!) demonstratur, da8 Suidas nur die eclogae 
Constantinianae gehabt habe und nicht auch Prokops libri de bellis daneben ge- 
lesen haben kénne, nicht anzuschlieBen. Mit solcher Methode kann man freilich 
jede wissenschaftliche Frage im Handumdrehen lisen. j 
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ae ml: tovtay, und ebenso stehen sie bei Suidas v. xa@agdic. 
Sate springt das Exzerpt von 8. 162,15 auf S. 164, 23 tiber und 
andert zur Ankniipfung die Worte Prokups: qulna Xoeodow mosgeun~ 
célovtog Ioveravdg Bacdeds notero in Xocodov O& wodeunostovrog 
sg Y6dero Jovetivievdg und genau in dieser Form finden wir sie bei 
Suidas v. xwodeunoelovrog. In ELr Nr. 24 p. 1178q. aus Prokop bell. 
Goth. IV, 18, 14ff sind die Worte p. 582, 9 ed. H. da’ énavrde vats 
Evvdyuats dt. élédevnro ausgelassen, so daB man dort liest: éxel ottxm 
6 tig mcyng éveroryixer xoods xelfovory abrods xaradsty wetakd civ 
Baotiéms piv. Hbenso steht es im Zitat bei Suidas v. xarudéerv, dessen 
Quelle von Haury erkannt ist, wihrend es bisher stan Son dem 
Menander zugeschrieben wurde. Prokop Bell. Pers. I, 2, 11 p. 9, 10 Haury 
sind die Worte éxfjdGev piv és ‘Poualov viv pay bSiatobae 6 ITeooav 
Baorieds oroard weydiw, *Moacsv OF oddty &yaor in ELr Nr. 1 p. 90,9 
umgeindert in: “Ore Odwouodyns 6 Hego@v Bactleds éngliev &¢ ‘Pouatov 
viv, obdiy 0% Eoacev &yoor, und dementsprechend lesen wir bei Suidas 
y. &yaou: 6 UsocHy Bacvdsdg siojatev sig thy ‘Poualov piv, obdty ds 
EoacEey e&yo.or. 

Ist es somit zweifellos, daB Suidas die HL ausnutzte, so kéunen 
wir auf der anderen Seite feststellen, daB er es noch mehr als bei EV 
nur in einer Auslese getan hat. Wahrend er eimzelne Reihen stark 
ausbeutet, hier z.B. auch Diodor und Dio Cassius, fehlen andere ganz- 
lich, und nicht nur solche, deren urspriingliche oder durch Verluste in 
upserer Handschrift*) hervorgerufene Kiirze diesen Umstand leichter er- 
klarlich machen wiirde, wie Josephos, Zosimos, Sokrates, Agathias u. a., 
sondern auch gerade sehr umfangreiche und aus solchen Autoren ent- 
nommene, welche sonst Suidas besonders bevorzugt. Aus den langen 


1) Zu diesen wiirde ich Dionys von Halikarnaf zihlen mtissen, da aus dem 
erhaltenen Stiick kein Zitat nachweishbar ist, doch glaube ich spiter die Benutzung 
eines verlorenen Exzerpts nachweisen zu kinnen. Auch die Exzerpte aus Johannes 
Antiochenus, von denen nur der Anfang des ersten, des Berichts tiber die Be- 
achimpfung des rémischen Gesandten Postumius in Tarent (ELr p. 6), erhalten ist, 
sind wohl, wie ich erst nach dem Erscheinen meiner Ausgabe bemerkt habe, be- 
‘nutzt, und auf sie die Glossen v. c7fevvog und v. Aduera zu beziehen. Berichte 
tiber jene Gesandtschaft hat der Exzerptor nicht weniger als viermal aufgenommen, 
auBer aus Johannes auch aus Dionysios (HLr p. 13), aus Appian (ELr p. 69) und 
aus Dio (ELr p. 82), aber nur bei Johannes wird die Toga des Gesandten mit dem 
Ausdruck c7jBevveg bezeichnet. Vielleicht gehdrt dazu auch das Zitat v. evernoi- 
rol’ youpal te maryviddeg aig totto ual dvdresoror Hdovro natk ‘Payaimy ver- 
glichen mit den Worten des Dio Frg. 39, 5 p. 114 Boiss. ELr p. 82, 22: é d2 dy 
cove *“Pouclovg wolld vad d&oedyt dvesoucta ev svOud tod re ngdrov cl rig Padi- 
seas Addvt@D. 


¢ 
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lixzerptreihen aus Polybios und Appian sind bishen- aur’ je em: wax - 
nachgewiesen, das aus HL entnommen sein kénnte, und auch unter den as ae 
Zitaten aus Polybios L. I—XVIIL finden sich keine solchen, die den 
am Beginn in unseren Handschriften der HLg fehlenden Exzerpten aus 
diesen Btichern entnommen sein mii®ten.-Wahrend von den Byzantinern 
Menander und Simokattes ganz auBerordentlich stark ausgenutzt sind, 
ist es mir nicht gelungen, auch nur ein einziges Zitat zu ermitteln, 
welches den Hixzerpten aus Priskos und Malchos entnommen wire. Und, 
was das Seltsamste, wibrend von den Hixzerpten aus Prokop die HLr 
eine groBe Anzahl von Zitaten geliefert haben, stammt nicht ein ein- 
ziges aus Elg. Was jene beiden Zitate aus Polybios und Appian. be- 
irifft — sonderbarerweise beide gerade aus dem letzten Exzerpt der 
Reithen der ELg entnommen — so ist,es nicht einmal ganz sicher, 
daB die HL ihre Quelle sind, fiir das Polybios-Zitat sogar das Gegen- 
teil weit wahrscheinlicher. Dieses Zitat v. deg dé aus Lib. 36, 6 (4) 
findet sich HLg p. 363, 17 mit der Abweichung, daB Suidas roocapyel- 
Sévrov fir xooonentmxdsroy bietet. Das ware bei der Sorglosigkeit — 
des Suidas in der. Wiedergabe seiner Vorlagen an sich unwesentlich, 
wenn. nicht hingukame (s. Polybios ed. Biittner-Wobst Vol.IV p. 443 not.), 
daB der ganze Schlu8 jenes Exzerpts nachweislich nur eine kurze Epi- 
tome des Originaltextes bildet, dieser also offenbar im vollen Wortlaut 
in einem andern Bande der Enzyklopidie stand, ferner da ein weiteres 
Polybios-Zitat des Suidas v. Baordéoas aus der dem Schlu8 des Exzerpts. 
unmittelbar folgenden Erzéhlung stammen muf. Endlich ist noch gu 
bemerken, da8 dem Zitat v. do@4¢ 6 der Name des Polybios hinzu- 
gefligt ist, wilhrend, wie ich unten nachweisen werde, eine Nennung 
des Autornamens bei den zablreichen aus HL entnommenen Zitaten nur 
ganz vereinzelt vorkommt. Somit erscheint es viel wahrscheinlicher, 
daB Suidas die Zitate v. dodqj¢ dt und v. Buorcéoag gemeinsam auf einem 
anderen Wege erhalten habe, als daB er gerade nur das eine v. dog J% 
aus der HL-Reihe gewahlt habe, die er sonst vollstindig verschmiht 
hat. Fir das Zitat aus Appian Maced. 17 v. ovr7douc (ELg S. 568, 6) 
sind wir allerdings nicht in der Lage eine Herkunft aus anderer Quelle 
zu beweisen oder wahrscheinlich zu machen. Da die Macedonica Appians 
uns verloren sind, wissen wir nichts tiber das dem EL vorhergehende 
Sttick, und die Tatsache, daB auch in diesem Zitat der Name des Autors 
genannt ist, gentigt ftir sich allein nattirlich nicht, um eine Entschei- 
dung zu treffen. 

Was den Lexikographen veranlafte, so ausgedehnte Abschnitte der 


1) Suidas v. “Avvlfag aus Polyb. III, 15 zihle ich nicht mit. Der Artikel ist 
nicht aus ELr p. 21, 19 ff. entnommen, sondem sicher aus EV Tom. II p. 91, 21. 
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vnt zu verwerten , ist mit Sicherheit nicht festzustellen. Aus- 


.» ‘ischlieBen ist die Annahme, daB das ihm zur Verfiigung stehende 


Exemplar dieses Titels liickenhaft war, denn sie wiirde nicht erklaren, 
warum immer die ganzen Serien der Schriftsteller fehlen. Am wahr- 
scheinlichsten scheint mir die Annahme, daB EL der letzte unter den 
Banden der Sammlung war, den Suidas zur Hand nahm, und daB er 
diejenigen Schriftsteller tiberging, von denen er schon eine hinreichend . 
groBe Anzahl yon Beispielen gegeben zu haben glaubte. 

Den beiden von altersher als Quellen des Lexikons betrachteten 
Banden der Hnzyklopidie fiigt Bernhardy als dritten die Excerpta de 
sententiis hinzu. Als Resultat einer niheren Untersuchung hat sich 
mir jedoch ergeben, daB vereinzelte Ubereinstimmungen falschlicher- 
weise zu dieser Annahme gefiihrt haben. Die Beobachtung, daB auf 
die meisten und zum Teil sehr umfangreiche Exzerptreihen der ES kein 
einziges Zitat im Lexikon sich zurtickfiihren lé8t, kann nach dem eben 
Gesagten nicht zur Stiitze dieser Behauptung gemacht werden. Sehr 
befremdlich ist es aber, da% wihrend bei EV und EL aus den von 
Suidas berticksichtigten Autoren eine tiberaus groBe Anzahl von Zitaten 
entnommen ist, die Gesamtzahl aller méglicherweise auf HS zuritick- 
gehender Belegstellen so gering ist, daB es sich wahrlich nicht der 
Miihe gelohnt hatte, eimen so voluminésen Band durchzulesen, um so 
geringen Ertrags wegen. Dazu kommt aber, da8 bei mindestens der 
Halfte dieser wenigen Fille sich mit gréBerer oder geringerer Sicher- 
heit nachweisen l&Bt, daB sie aus anderer Quelle stammen. Gehen wir 
die Autoren in der Reihenfolge der Boissevainschen Ausgabe durch, so 
findet sich kein Zitat aus den Exzerpten aus Xenophon. Aus Agathias © 
kiénnten nur aus Exe. Nr.7 (ed. B. p. 12, 25) die Glossen v. duqupvoet 
dupipedder. Ayadtias nab tov d2 Evexa totto dodcsey dupuyvoovyt@v 
und v. Baywoddyos gl. 2. Ayadlas: od yao ovyntes 5 Nagoiig suouye 
épn Bowodoytais ve ual pdioyouig élaiow épuadiwmnifeodar genommen 
sein, aber bei der ersten spricht der Umstand dagegen, daS auch im 
Original Lib. I, 18 p. 42, 3 ed, Bonn todro steht, welches im Exzerpt 
fehlt. Dazu kommt, daB gerade aus der zusammenhingenden Hrzihlung 
“des Agathias I, 12 und 13, von der das Exzerpt nur den SchluB bildet, 
eine groBée Anzahl weiterer Zitate bei Suidas zu finden sind. Hbenso 
sicher erscheint es mir, daB das einzige Zitat, welches aus Menander 
(Nr. 11 p. 20, 9) entnommen sein kénnte, aus anderer Quelle stammt. 
Es lautet v. guBortdo- xal Iéveog 6 brjrme xal wcyroroos éuBovdyg te 
fv nab dvdlwrog év rh Sytogeve narapcddgo poovijuara BoeBeguxd. 
DaB. Petros gyrmo xal udyroreog war, wird in ES gar nicht erwahnt. 
Zieht man dazu die Glosse v. ITéroog 5 érjrmo, 6 xal ucyrotoos, léro- 
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ginds, xoscBevtis so Xocedynv otadels wdha duBoudrig’ TS 
lorog év t& Ontogevay tH xoroucdldéa poorriucra BaoBaoune OMAN OU BE om gre 
0h boned, unter Beriicksichtigung des oben erwihnten Umstandes, dai 
Suidas aus EV gerne das auszog, was zur Erganzung seiner literar- 
historischen Quelle dienen konnte, so glaube ich allgemeine Beistim- 
mung zu finden, wenn ich annehme, da Suidas diese Stticke dem ver- 
lorenen Bande der HV entnahm. Ganz sicher ergibt sich, da das einzige 
Zitat, welches aus den ES aus Theophylaktos Simokattes staminen 
kénnte, einer andern Quelle entnommen ist, wenn man die verschiedenen 


Fassungen neheneinander stellt: 


ES p. 30, 21 ff. 


“Or. adrouartEovoer dv 
aOedgol rb yevog, ades- 
gol ty xeoalogc.v. 
éxel 0? ndtowdanoay xo 
tig tod Gtoatnyod wed 
thcotag Béag nECovro, 
ta tho evvolag Aoumoy 
qv adtoig meoroxoved- 
ore. tolvuy éxel év toils 
aoAdoig vio wodkews 6 
Adyog éorl xoecBitegos, 


Theophyl. II, 7, 6. 
THO éxroven tivdoeg adb- 
toparifove. dvo adei- 
gol td yévog, a&dedqol 
THY TOOKLOECLY. Hab TH 
uty évl Svoux Magov- 
Bas, tg 0 Eveow IdBcog. 
dupa O& Horny qye- 
udve Hg Aokavynrvijc. 
éxel 0 nbtoudAnouy “rd. 
wie ES. 


| Suid. v. adcoparifoveny. 


abrouartbover Sto t- 
vig (adchpao dt Horny 
wal yévog xal sooatos- 
GW) xual ydoovg tides 
aovaove bxodsunvvover 
dud ro Egua tod dyvod- 
woros. 


Suidas v. Zouw gl 2 
aovilovg slvar tovg yo- 
@ouvg dic tO Eoua tod 


dyvoeductos. 





Eebyvauoo: wodtdv ti- 
‘ow duAjuace toy 6toa- 
THPOV HExEQ UMEGALVOY, 
nol vedco Oy éxetva ta tig edvolag Oruare juve et Bovdovo, Stoarypé, 
Pouatove mv Aosavyviy énixcyoactat, yooovs tivdg qusig bxodet- 
Eowev ody ‘uote deviovg did to Eoun tod dyvomuaros. Seluacdar 
poovere 6 tig ebBovdlag épushederou tedmos. 





Wihrend also das Exzerpt mit der tiblichen Anderung des Anfangs 
und Auslassung kleiner fiir den Titel unndtiger Sitze den Wortlant des 
Autors gibt, verkntipft die Glosse des Suidas nicht nur zwei weit aus- 
einanderliegende Sitze, sondern bringt auch den zweiten Satz, der im 
Original als persénliche AuBerung eines Mannes ausgedriickt ist, in die 
Form eines historischen Berichts. Der Sachverhalt wird sofort auch 
hier dadurch klar, daB eine Menge anderer Zitate des Suidas aus der 
vorhergehenden Hyzaéhlung stammen. Diese hatte er offenbar in einem 
andern Bande der Enzyklopadie vor sich, in dem sie ganz aufgenommen 
war, aber, wie so oft, unter Hpitomsernng der Sticke, die fiir einen 
andern Titel beatin waren. 
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ES aus Prokop und Arrian finden sich unter den bisher 
aa Zitaten des Suidas keine, aus Appian wiederum nur eins, 
ndapoved, welches 4hnlichen Wortlaut hat, aber sicher nicht aus 
ser Quelle stammt. Die Glosse lautet: dtz dscodatpovta f exoueog 
“magonote. 6 ITvegos yeo Gviey vd yorwara ris Teocepdung arcxadpag 
Egy 1 duaroog BeoogBeva dsrordatwovia geri, xab to ovddgéas wlodrov 
dxovoy edBovdte. Da ES p. 66,7 nur sagt ovleyv ré& feod, ohne den Na- 
men der Persephone zu erwahnen, deren Name aber aus dem parallelen 
Appian-Exzerpt in EV (Tom. II p. 221, 1) als richtig gesichert ist, so 
ist eine Entlehnung aus ES ausgeschlossen. Yon Roos (1.1) wie von 
den frtiheren Herausgebern ist daher EV als Quelle angenommen. Aber 
auch dies ist mir sehr zweifelhaft. Wenn wir den Wortlaut von EV: 
wuds 0” wbdtods (i. e. rods Aoxood;) xab xine; urelvov te xal ovidy 
6 ITveeog otdt t&v evednudr@y rig Isocepduvyg exéoyeto éxroxadbas 
thy dxacoov svogBerav ehvar devowouoviay, to d& ovAdea awlodrov 
dxovov ebBovdtayv mit dem Zitat des Suidas vergleichen, so ergibt sich 
ein derartiger Unterschied im Ausdruck und in der Form (direkte Rede 
statt der in beiden Hxzerpten fiir Appian bezeugten indirekten beim 
Ausspruch des Pyrrhos), wie er selbst bei den Umarbeitungen des 
Lexikographen sonst schwerlich vorkommen diirfte. Auffallig ist auch 
die Art, wie die Erzihlung mit yde an die vorhergehende lexikalische 
Notiz angekniipft ist, die ihrerseits wieder ungewdhulicher Weise mit 
Ste, wie ein besonderes Exzerpt, eingeleitet wird, wie der vorhergehende 
Satz auch: Or 7 evoéBeva wdon tupyever dosfetag nal decor. aruoviag 
und vor diesem wieder ein lingeres Zitat aus Damaskios: 611 Aoxdn- 
auddotog utd. Mir scheint demnach die obige Stelle aus einer ganz 
andersartigen Exzerptreihe entnommen zu sein, und das Zitat nicht 
aus Appian, sondern aus einer parallelen oder einer Nacherzihlung zu 
stammen, Sollte nicht auch hier eine der zahllosen Stellen vorliegen, 
an denen das Buch Aclians zeol xoovolag zu Rate gezogen ist? Der 
Verlauf der Erzihlung wiirde vortrefflich dazu passen. Keine Zitate 
des Suidas sind bisher ermittelt aus den umfangreichen Hxzerpten in 
ES aus Dexippos, Petros Patrikios, Diodor und Dio Cassius, denn das 
einzige, welches aus dem letzteren entnommen sein kénnte, Suidas v. ag 
éxinav (= ES p. 445, 18), stammt, wie der Vergleich mit Bachm. An. | 
p. 422, 24 ff. zeigt, aus einer lexikographischen Quelle. 

Es bleiben noch zwei Schriftsteller, bei denen die Anzah] der még- 
licherweise aus ES entlehnten Zitate eine etwas gréBere ist, Hunapios 
und Polybios, beide Lieblingsautoren des Lexikographen, aber auch hier 
14Bt sich-an manchen Stellen beweisen, an anderen wahrscheinlich machen, 
daB die Entlehnung auf anderem Wege erfolgt sei. Von den Zitaten 
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aus Eunapios stammt sicher nicht aus ES p. 95, 17 Suidas v. .. 
vodvee, weil nur der Schlu8 in ES steht. Die Form, in der Suidas 
das Zitat einfiihrt: Eivdxids prot xeol Ebtooxiov rob sivodyou lait 
darauf schlieBen, da8 wir es mit einem Zitat aus HV zu tun haben. Dab 
in diese Sammlung umfangreiche Exzerpte tiber den genannten Hunuchen 
aufgenommen waren, ergibt sich aus Suid. v. Hivedmtog, wo der Lexiko- 
graph den Artikel schlieBt: xel woddy xarayéer diaovopoy 6 loroginds 
rovtov! rod edvovyou tod Blov adbrod éxdéiov. Hbenso aus HV ist 
zweifellos Suidas v. Maoxvavog 2 geflossen, da die einleitenden Worte 
odtog ouriv Moveavio é Haupvateg aus ES p. 85, 13 ff nicht zu 
entnehmen waren. Daraus ergibt sich, da& mit Unrecht Miiller Fre. 
Hist. Graec. Tom IV p. 33 und Boissevain das EHS im zwei Teile zer- 
rissen haben, und ersterer sogar den ebenfalls aus EV stammenden 
Artikel des Suidas v. Movodog dazwischen geschoben hat. Anders 
liegen die Verhiltnisse bei Suidas v. Iovdsevdg gl. 3, wo der Lexiko- 
graph einen Orakelspruch auf das Ende des Kaisers mitteilt, abgesehen 
von kleinen Abweichungen, wie sie bei den Zitaten des Suidas hiufig 
sind, in Ubereinstimmung mit ES p. 82,20. Hier scheint die Herkunft 
aus ES um so mehr gesichert, als Suidas zur Hinleitung seines Artikels 
dieselben Worte gebraucht: wegi rijg tedevrijg Iovdsavotd tot xapapdrov 
sod &@éov, welche in der Handschrift der ES am Rande stehen. Trotz- 
dem halte ich dies nicht fiir so beweiskraftig, da wir deshalb, gegen- 
tiber der tiberwaltigenden Kraft der entgegenstehenden Momente, ge- 
zwungen waren, die Verwertung von ES anzunehmen. Es ist doch 
nicht ausgeschlossen, da8 der Exzerptor diese Notiz bereits am Rande 
seines Exemplars des Eunapios vorfand, und daB er sie ebenso in einem 
anderen Bande der Sammlung, etwa EV, in den in anderm Zusammen- 
hang das Orakel Aufnahme gefunden hatte, beischrieb. Wahrschein- 
licher erscheint mir jedoch, da& der Artikel tiberhaupt nicht aus der 
Enzyklopadie entnommen ist. Im Lexikon wird eine so groBe Anzahl 
von yoyouol mitgeteilt (vgl. den Index Bernhardys Vol. IV Sp. 2018 
v. yonopudg), daB es scheint, als ob Suidas hierfiir aus einer andersartigen 
Sammlung als Quelle schépfte. Dieser Quelle méchte ich aber den 
Artikel “Iovdtovdg um so mehr zuweisen, als darin anschlieBend ein 
zweites Orakel auf den Kaiser mitgeteilt wird. Es bleiben nur noch 
3 (resp. 2) Zitate des Hunapios, die aus ES genommen sein kéunten, 
y. doreduov megroroopy = ES p. 77, 6 und v. v. dogue und érevoddiov 
= ES p. 85, 29, tiber welche sich eine Entscheidung nicht treffen JaBt, 
da wir den niheren Zusammenhang nicht kennen, in dem sie bei 
Hunapios standen. 

Auf die 120 Seiten, die die ES aus Polybios in der Ausgabe ein- 


ne a 
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grt gg aE 


"aides nur 11 Stellen in 15 Zitaten, die ihnen ent- 
ait Pete und auch hier laft sich ae fiir die gute 


» ‘Hilfte der geringen Anzahl eine andere Quelle nachweisen. Zunachst 


fiir einige, welche sowohl in EV wie in ES aufgenommen sind. Bei 
den Zitaten v. si wt tayéog (ES p. 220,17 und EV p. 210, 23) und 
v. Sxdwag (ES p. 166, 20 ff und HV p. 136, 6 ff.), die in erheblich ab- 
weichender Form in den Sammlungen vorkommen, ist aus dem Wort- 
laut des Suidas ohne weiteres ersichtlich,:daB sie aus EV und nicht 
aus HS stammen. Das Zitat v. yofjua gl. 2 = Polyb. IX, 22, 6 ent- 
spricht zwar im Umfange genau dem ES Nr. 56 p. 137, 27, aber 
das gleiche Stiick steht in gréBerem Zusammenhang auch EV Nr. 30 
p. 114, 214f, und die an sich wahrscheinliche Annahme, daB Suidas 
auch hier seine bekannte Quelle benutzt habe, wird dadurch bestitigt, 


 daB ein in ES eingeschobenes gvera bei ihm und EV fehlt. Die 


identischen Zitate dixng épdadwdog und gor tig ding finden sich ganz 
gleichlautend ES p. 180, 16 und EV p. 171, 1, aber auch hier spricht 
fiir EV als Quelle der Umstand, da eine Reihe anderer Zitate aus 
der unmittelbar vorhergehenden und folgenden Erziihlung des Polybios 
XXII, 10 entnommen sind, welche in EV Aufnahme gefunden hat, 
nicht in ES. Somit dtirfen wir das Gleiche wohl auch fiir Suidas v. Wdsdt0¢ 
gl. 3 (HS p. 139, 17 ff, EV p. 121, 1 ff) annehmen, wo sich keine fir 
die eine oder die anders Saumlons entscheidenden Griinde angeben 


lassen.t) Auch das Zitat aus Polyb. IV, 29 bei Suidas v. égdvoveyds kann 


nicht aus ES p. 125, 21 sein, da es am Schlusse einige Worte mehr 
hat als dies Exzerpt. Da eine ganze Reihe von Zitaten dem weiteren 
Verlauf der Erzihlung des Polybios entnommen sind, so lag dem Suidas 
offenbar eine andere Exzerptenreihe als Quelle ftir alle diese vor. Aus 
dem letzteren Grunde zweifle ich auch durchaus nicht daran, daB das 
Zitat v. éxdéyn nicht aus ES p. 139, 10 genommen ist, obgleich es 
wortlich tibereinstimmt, da aus der vorhergehenden und mit dem Ex- 
zerpt im engsten Zusammenhang stehenden Erzihlung des Polybios X, 
18, 2 weitere Zitate stammen. 

Zweifelhaft miissen drei Falle bleiben, da uns hier andere Hilfs- 
mittel zur HEntscheidung nicht zu Gebote stehen. Der Polybianische 


1) Freilich fehlt EV p. 121, 4 ein Ypacxov, allein dies fiir das Verstindnis 
unentbehrliche Wort ist offenbar irrigerweise weggefallen, entweder durch einen 
Fehler des Schreibers der Handschrift oder durch ein Druckversehen in der Aus- 
gabe, was mir wahrscheinlicher erscheint. Denn withrend der Herausgeber sonst 
sorgfaltig selbst die kleinsten Abweichungen yon ES, den Excerpta antiqua und 
Suidas anmerkt, schweigt er hier tiber das Fehlen von #paoxov, welches bei allen 


dreien steht. 








396 I. Abteilung | ‘ Se gee ts eed tal 


Satz Suid. v. é¢Ovuciv kommt ES §. 142, 16 eal te 
v. xedinduevor und v. xogandédag finden wir ES p. 171, TE ye 


die Zitate v. dvexotudtegov und v. ét@ddg in ES Nr. 144 p- 200, 9. 7 ~~ i 


Bis zuletzt habe ich den einzigen noch iibrigen Fall aufgespart wegen 
der verwickelten Verhiltnisse, die bei ihm obwalten. In den Glossen 
v. Dihinwog 6 Maxedcov und v. virog zitiert Suidas aus einem un- 
genannten Autor einen Ausspruch dieses Kénigs. Die Stellen sind 
von den Herausgebern auf Polybios XXII, 10,10 bezogen. Dieser 
Bericht des Polybios ist sowohl in EV Nr. 81 p. 171 wie auch in 
ES Nr. 106 p. 180 erhalten, in letzteren aber, wo es nur auf die 
richtige Wiedergabe der yyduy ankam, hat der Hxzerptor die Begleit- 
umstinde, wie gewdéhnlich, in ganz epitomierter Form mit eigenen 
Worten ausgeftihrt, wihrend EV den Wortlaut des Originals wieder- 
geben, wie die Nebeneinanderstellung klar zeigt: 


ES EV 


Ort Dihimmog 6 Mome- (BtAinmxog) eyoae voig él trav adhe doare- 
Odvav Bucrleds toddovs tayusvorg dvakytyeae: rods vlog xal tag 
tay Moxsdovav tvedav Svpardoas vév bx’ advo} Maxsddvav &vnor- 
xab tovg viotg abroy wevav, sic pudaxjy dxodsotar, udluora wey 
éxavetlev, BS pao. tov péewv éxt todg weol “Adunroy ual ITveoryov 
otiyov tottoyv sindy' xab Lduov nal todvg perd tovtav &xoAouévous’ 
vimvog bg wavéon wvet- luo db tovtorg GvumeoredaBe ual tobe Adovg 
vag vlovs xoradetrer. Gmovtas, S601 xavk Baciixov xodotapyua tod 
iv éoceoiiyoav, exipdephcwevog, Og pads, 
tov Gtiyov todtoy’ vijmlog bg waréoa xrvElvas 
viovs xarvadhelore. 
Aber auch bei den beiden Glogsen des Suidas liegen die Verhilt- 
nisse eigentiimlich. 


Suid. v. Déduwaog gl. 4 ; Suid. v. wixvog 


Diiinnwos 6 Maxedayv wohhodg tod Dthinxog 6 Mansdbv xoliods éve- 
Siv éoréonoe xal robs vigug Uore- ov Uoreooy epbévéato tovtov voy 
gov cuumeolélapen, énipteyEcuevog oriyov' vijxtog b¢ maréou xvetvas 
tov oriyov totroyv’ vimiog bg ma- vlodg nacedelaer. 

réon urelvag viods xarcdstret. 


Die Glosse v. Déiimxog ist offenbar auch eine Epitome des Poly- 


1) Dazu gehért offenbar das letzte Zitat v. ddeclav, Vgl. ES p. 171,15. Es 
war von Dindorf trotz der Nennung des Polybios diesem abgesprochen mit Zu- 
stimmung von Biittner-Wobst (s. Polybios ed. B. W. T. IV p. 513). DaS das Rich- 
tige bisher nicht erkannt ist, erkJirt sich dadurch, da8 Suidas éxiunodtrery in 
éxingdacery verderbt hat, resp. es so in seiner Quelle vorfand. 
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Ceaetconen Berichts, aber sicher nicht die der ES, da sie viel mehr 

le Ciiaracbertatiaclios vom Wortlaut des Polybios (rot fijv éovgonce, ovu- 
wequehape, émepdey§cwevog) erhalten hat als aiese Eher kénnte man 
bei der Glosse vjxtog an die Benutzung der ES denken, da sie auf- 
falligerweise in den Worten woddodg dvedwy tibereinstimmen. Aber die 
Annahme wird wiederum unméglich dadurch, daB das efwoy der ES 
ersetzt ist durch teregoy épPéyéaro, und dieser Ausdruck kann von dem 
Text jener Glosse Bédumxog nicht unabhiangig sein, da das Wort toregov 
auch dort vorkommt, und dort nicht aus Polybios entnommen, sondern 
vom LHpitomator willktirlich gewihlt ist. Die Glosse »jxv0g ist also 
zweifellos eine Hpitome der Epitome in v. BiAiwxog, in der Suidas z2u- 
fallig mit ES in dem Ausdruck woAdovds dvehav zusammengetroffen ist 
Falls also Suidas seine Zitate, selbst epitomierend, aus Polybios iiber- 
kommen hat, benutzte er auch hier HV. Mir ist es allerdings viel wahr- 
scheinlicher, besonders auch der Form tovg vigug wegen, dab Suidas 
die Worte eines Schriftstellers wortlich wiedergab, der dem Polybios 
epitomatorisch nacherzahlte. 

Noch auf einen auffallenden Umstand miéchte ich aufmerksam 
machen. Aus dem 12. Buche des Polybios, im dem dieser sich mit 
seinem Vorginger Timaios auseinandersetzt, haben wir sowohl in ES 
Nr. (3 ff. p. 143, 18 ff wie im EV Ny. 39ff p. 125, 22 if ausgedehnte 
Bruchstiicke. Wahrend aus den letzteren zahlreiche lingere und kiirzere 

' Zitate bei Suidas zu finden sind, wie aus den Anmerkungen der Roos- 
schen Ausgabe ersichtlich ist, findet sich dagegen nicht ein einziges 
Zitat aus den entsprechenden Abschnitten der gnomischen Exzerpte. 

Die Excerpta de insidiis hat Bernhardy unter den Quellen des 
Suidas nicht genannt; sie wurden erst kurz vor Abschlu8 der Ausgabe 
bekannt. Dennoch muB natiirlich auch diese Méglichkeit erwogen wer- 
den, um so mehr, da u. a. Biittner-Wobst fiir eine Benutzung dieses 
Titels durch Suidas eingetreten ist. Aber auch hier wird unsere Be- 
trachtung aus den gleichen Griinden und unter denselben Begleit- 
erscheinungen zu einem negativen Resultat kommen. Allerdings ist 
uns ja nur ein geringer Teil der urspriinglichen Sammlung erhalten, 
aber bei 4 unter den 6 Autoren, deren Reste gerettet sind, Nikolaos 
von Damaskos, Georgios Monachos, Diodor und Dionys von HalikarnaB 
ist kein Zitat im Lexikon nachweisbar, das diesen Eixzerpten entnommen 
‘sein kénnte, und auch wenn man die Zitate des Suidas aus den andern 
Schriftstellern, welche in den tibrigen erhaltenen Banden der Enzyklo- 
padie ausgebeutet sind, durchmustert, trifft man sie nie in Erzihlungen 
an, in denen yon éxBovdal die Rede ist. Und jenen vier kénnen wir 


als fiinften noch Malalas zugesellen, denn der einzige Artikel des Suidas, 
Byzant. Zeitschrift XXI 38 u, 4. 26 
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welcher dieser Exzerptreihe entnommen sein kénnte, v. Depire mel. 
verglichen mit EI p. 158, 10ff, ist sicher auf anderem Woge i in das ie 
Lexikon gekommen. Nicht nur, da& der Artikel des Suidas nur einen 
stark epitomierten Text gibt und sich durch den Beginn mit déve als 
besonderes Exzerpt kund tut, trotz der starken Verktirzung steht er 
dem originalen Text des Malalas niher als EI. Der Ausdruck Mal. 
p. 293, 12: of Ofpor cho adtig AdsEavdoéwv psycddyg xddewg steht in 
der Mitte zwischen Suidas 6 rHv Aiskavdogav Ofjwog und EI p. 158, 14 
of Ofjuot tig Adekavdosteg, aber der Lexikograph wire aus sich doch 
schwerlich auf rv AAcEavdoswmy gekommen, wenn er jenes tio Adekor- 
dostag vor sich hatte, und noch beweiskriftiger ist der SchluB: xa 
Os&duevog to Exoiwov tiHg adxodoyiag Gvveyooncey adrots entsprechend 
Mal. p. 293, 14 nal... ovveydoncev adtoig tb ataioua, wihrend HI 
etwas umwandelnd sagt: xal ek. v. é. rig émodoyplag abtéy evveyoonss 
to ataiopo. Darauf daB bei Suidas der Name des Throupritendenten 
Niger dreimal im Genitiv mit Néyoeov abgewandelt wird, dagegen bei 
Malalas und HI iibereinstimmend Néyegog, will ich kein besonderes 
Gewicht legen, da Suidas diese Form dem Artikel ZeByoog gl. 1 ent- 
nommen haben kann. 

So bleibt nur der sechste unter den in EI erhaltenen Autoren 
tibrig, aus dessen Hxzerpten Suidas einige — im Verhiltnis zum Um- 
fang derselben wenige — Stiicke entlehnt haben kénnte, Johannes von 
Antiochia, derjenige unter den byzantinischen Schriftstellern, dessen 
wirklichen Besitzstand festzustellen so unendliche Miihe macht, teils 
weil sein Name auf mehrere Autoren pat, teils weil er seine Quellen 
meistens mit so riihrender Treue kopiert, daB man bei Fragmenten 
immer in Zweifel geriit, ob sie ihm oder dem Werke seines Vorbildes 
angehéren, teils endlich, weil er wie kein anderer in der spiteren 
Literatur ausgeschrieben, umgearbeitet, exzerpiert. worden ist. Aber 
auch von diesen wenigen Fallen méglicher sities lassen sich noch 
einige mit Wahrscheinlichkeit ausscheiden.  _ 

Der Artikel des; Suidas v., usooBaordeds stimmt von den Worten 
évicuroy  8iov ab. wortlich mit HE. p. 61;°9—12 tiberein, die wenigen. 
einleitenden’ Worte kénnten. sehr wohl von. Suidas aus dem Vorher- 
gehenden zurechtgemacht sein. Trotzdem'. glaube ich einen anderen 
Zusammenhang beweisen zu kénnen, indem ich zwei weitere anonyme. 
Artikel des Lexikons herbeiziehe, welche ebenfalls auf Grund der Ahn- 
lichkeit mit Stellen in EI der Chronik des Antiocheners zugewiesen 
sind, bei denen sich aber ergibt, daB sie nicht durch Vermitilung 
vou EI dem Suidas zugekommen sind, weil die.-lexikalische Upetie: _ 
ferung mehr gibt als die Koustantinschs in dieser Abteilung bewahrt “ 
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hat. 5 Snidas v. Ovurérwe wird der Anla8 zur erstmaligen Hinsetzung 
exfies Diktators, der Versuch der Latiner unter Fiihrung des Mamilius die 
Tarquinier nach Rom gurtickzuftihren , in fast wértlicher Ubereinstim- 
mung mit EI 8. 63, 13 ff. erzéhlt. Davin ist jedoch im Suidasartikel 
eine weitere Bemerkung gekniipft tiber die Stellung und die Amis- 
befugnisse des Diktators und den Gebrauch, den Caesar und Augustus 
von dieser Wtirde spiter gemacht haben. DaB diese von Suidas nicht 
aus anderer Quelle beigefitigt ist, sondern ebenfalls dem Johannes ge- 
hért, ergibt sich aus dem von Miiller Frg. Hist. Graec. T. IV p. 556 
gemachten Vergleich mit Hutrop und daraus, da8 wenigstens die ersten 
Worte des Zusatzes sich auch in den Excerpta Planudea finden (vgl. 
Boissevain Dio Tom. I Praef. p. CXV). Ganz besonders ist aber der Ar- 
tikel v. aero gl. 2 zu berticksichtigen. Die Erzihlung des Antiochenus 
von. der Vertreibung des T'arquinius Superbus wird in ES p. 62,17 mit 
den Worten geschlossen: évreddev évévovto B’ xovcobAor ode ob “EAAnves 
binacovsg duc tiv bxegoyyv éxcdscov, der Artikel des Suidas dagegen 
bringt nach wenigen Worten tiber diesen AnlaB einen lingeren Absatz 
tiber die Hinrichtung des Konsulats, welcher schlieBt tovr@ oty 0% +O 
tone tig woditecag puyoverns tvoavyidog Baovtyra xol Anwoxpatlas 
dnolactov, woozerotteras wodtovs stoaryyods adroupdrogas dvdous Avo 
zxoveoviloves abdrods dvoudeuce. ola O01 xeoBovdovg xalb xoonydeoug t- 
vég? ods “Eddynvesg werd vadra dvd tiv bxregoyhy tis éEovelas 
bxdtovg xoosyyogevxaat. Bei dieser wortlichen Ubereinstimmung kann 
um so weniger ein Zweifel sein, daB der Artikel der Chronik des Jo- 
hannes entnommen sei, als auch hier die Angaben iiber die Hinrichtung 
des Konsulats eine erweitéernde Paraphrase von Eutrop I, 8 bilden. 
(Vgl. Miiller a. a. O. 5S. 554.) “Ziehen wir nun in Betracht, daB von 
' diesen drei Artikeln des Suidas, die darin ein gemeinsames Band haben, 
daB alle tiber rémische Magistrate handeln, zwei zwar Bertihrungspunkte 
mit HI haben, aber nicht daraus genommen sein kénnen, so wird der 
Schlu8 berechtigt erscheinen, daB auch der dritte v. wecoBuordsdcs 
trotz seiner wértlichen Ubereinstimmung mit EI mit jenen beiden zn- 
sammen auf anderm Wege in das Lexikon gekommen sei. Biittner- 
Wobst (EV Tom. I p. 203 not.) macht darauf aufmerksam, daB auch 
Suid. v. txeros 3 aus Johannes stamme, aber nicht; aus: EV ent- 
nommen sein kénne. Auch er vermutet daher, daB Suidas den Titel 
weol roditixOv drovxioems benutzt habe. 

Wortliche Ubereinstimmung findet sich auch zwischen HI p. 63, 1—3 


1) Kurz hieriiber Patzig, B. Z. Bd. 6 8. 353, der sie dem ie aso) woditinay 


Stotnijosms zuteilt. 
26 * 
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und den SchluBworten des letzten Artikels des Suidas aber "Brssander 
den GroBen, wahrend in dem vorhergehenden Abschnitt das EV Nr. # 
p. 168, 24 ff mitten unter anderen Berichten tiber den Konig steht. Hg 
ist somit héchst wahrscheinlich, daB beide Artikel, deren jeder mit 811 
beginnend sich als geschlossenes Exzerpt darstellt, im Zusammenhang 
ganz aus Johannes stammen, aber durch andere Vermitilung dem Lexiko- 
graphen zugekommen sind. Zwei weitere Glossen sind, soviel ich sehe, 
bisher noch nicht als Higentum des Johannes erkannt. Die Glosse 
évédsetg, 4 bréotsoug’ taé yorwata Oacew bxeoxyovt0 toLdY Yusody 
aizicavtes dvddsoww ist bisher auf Herodian VII, 4, 3") bezogen, das 
Zitat steht aber wortlich genau bei Herodians Abschreiber Johannes 
Antiochenus EI p. 103, 16, wahrend jener statt ddoay sagt aitd dxo- 
Odes. Das bisher noch nicht identifizierte Zitat v. dwavréy steht 
gleich darauf p. 103, 21 in emer Stelle, die den Bericht Herodians 
stark epitomiert wiedergibt. Da dieses Sttick der Hrzihlung von einer 
List handelt, so kann es sehr wohl in dem Titel xeol oroarnyyucrov 
noch einmal in vollem Wortlaut exzerpiert worden sein, den Suidas, 
wie ich nachweisen werde, iiberaus stark fiir seine Zitate ausgenutzt 
hat. Auch bei dem Artikel ‘Ovmoéa, der wortgetreu' mit Johannes HI 
p. 124, 23—26 tibereinstimmt, scheint sich mir eie plausible Erklérung 
fiir eine anderweitige Herkunft zu ergeben. Das Hxzerpt fallt in einen 
Abschnitt der Chronik, in dem der Verfasser, so weit wir nach den 
Resten urteilen kénnen, als Hauptquelle das Geschichtswerk des Priskos 
vor sich hatte. Wie sklavisch er dabei die Worte seines Autors oft- 
mals beibehielt, ersieht man, wenn man die Anfange von Priskos Frg. 27 
p. 103 Mii. und Joh. Ant. Frg. 203 p. 616 Mi, das Ende von Priskos 
Frg. 29 p. 104 Mii. mit dem Anfang von Joh. Ant. Frg. 204 p. 616 Mi. 
vergleicht, vor allen Dingen aber auch Joh. Ant. Frg. 194 p. 612 aus 
EV mit Suidas v. @eoddovog 3. Denn daB dieser nicht eine Variante 
von jenem aus einem andern Titel der Enzyklopidie sein kann, sondern 
da8 Niebuhr ihn mit vollem Recht dem Priskos zugeschrieben hat, und 
da8 er in dem verlorenen zweiten Bande der EV gestanden haben muB, 
ist fiir einen Kenner aller einschlagenden Verhiltnisse zweifellos. So- 
mit halte ich es fiir wahrscheinlich, daB auch der Artikel v. Ovmoda 
in diesem Bande unter den Exzerpten aus Priskos stand. 

Endlich sind noch zu erwihnen das verstiimmelt mitten im Satze 
abbrechende SchluBstiick des Artikels Jouetiovds, wortgetren aus zwei 
Satzen von EI Nr. 44 p. 82, 3-5 + 15—18 zusammengesetzt, ohne dab 
ich hier eine plausible Vermutung tiber eine anderweitige Herkunft aus- 








1) 8. Bernhardy Praef. p. LXXIII. 
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oussprochen wiiBte, und die Glosse v. dyjdrwe = EI p. 141, 1, welche 
Patzig a.a.O. dem Titel wei éxmodosms zuweist. 

Bleiben somit in bezug auf das Verhiltnis des Suidas zu den EI 
aus Johannes von Antiochia einige nicht mit voller Sicherheit auf- 
geklarte Punkte tibrig, so trage ich trotzdem nicht das geringste Be- 
denken zu behaupten, daB der Lexikograph den Titel wegl éxiBoviov 
nicht fiir sein Werk verwertete, nicht nur wegen der Geringfigigkeit 
der moéglichen Beziehungen, sondern auch gerade weil die einzigen 
Zweitel sich auf diese Chronik beschréanken, zu der, wie zu ahnlichen 
Machwerken spiterer Zeit, Suidas umfangreiche Beziehungen hatte, die 
nichts mit der Konstantinschen Sammlung zu tun haben, wie ich in 
anderm Zusammenhang am Schlusse meiner Untersuchungen nachweisen 
werde.*) 

Hier muB ich noch eine Vermutung Biittner-Wobsts in Betracht 
ziehen, die zu meiner oben aufgestellten Behauptung, daf auch bei den 
Zitaten des Suidas aus den fibrigen Autoren nichts auf eine Benutzung 
der uns verlorenen Teile der EI schlieBen lasse, in Widerspruch steht. 
B.-W. sagt in seer Ausgabe der EV Tom. I p. 61 in einer Anmerkung 
gu den Ausziigen aus Josephos: p. 61, 31 wats obrog — 62, 15 68 Zodo- 
pevete: Suid. v.“4deo. Hance glossam e titulo de insidiis a Suida, haustam 
verisimile est. Ich wiirde diese Behauptung mit einem einzigen Worte 
abmachen, wenn sie nicht von einem so genauen Kenner der Exzerpt- 
sammlung ausginge. Freilich um so unbegreiflicher ist sie. Diese Glosse 
v. “ddeg stimmt namlich, wie sich aus den von B~W, angefiihrten Va- 
rianten ergibt, bis auf geringe Kleinigkeiten mit dem Text von EV 
Josephos Nr. 26 genau tiberein. DaS Suidas bei der Wiedergabe seiner 
Artikel aus dieser Sammlung recht frei verfuhr, hat B.-W. praef. p. XXIX 
selbst ausgefiihrt, und gegentiber vielen andern Fallen sind hier die 
Unterschiede véllig nichtssagend. Dagegen findet sich hier eine Hr- 
scheinung, welche man sonst mit Recht als zwingendes Argument be- 
trachtet, daB Suidas die EV als Quelle vor sich hatte: die Uberein- 
stimmung des Lexikographen mit dem Exzerptor an solchen Stellen, 


1) Ich befinde mich damit im stirksten Widerspruch zu Patzig, B.Z. 6 8S. 852, 
welcher, nach einer neuen Durchsicht des Materials zu der Uberzeugung gekommen 
ist, daB Suidas s&mtliche Glossen, die auf Johannes Antiochenus zuriickgehen, nur 
durch Vermittlung Konstantinscher Titel erhalten hat, und eine Reihe solcher Titel 
als benutzt nennt. Wie wenig eingehend er jedoch diese Frage studiert hat, beweist 
die seltsame Behauptung, da® die Benutzung des Titels weg) dvdeayadnudcov 
durch Suidas auBer Frage stehe, weil ein Verweis-Zitat auf diesen Titel (EV Tom. II 
p. 120, 6) sich sicher auf Suidas v. I[dwitog gl. 2 beziehe. Das Richtige steht bei 
Biittner-Wobst, B, Z. 15, 8. 109. 
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welche dieser absichtlich seinem Zwecke entsprechend umgearbeitet. und 


verktirzt hat. 


EV. 


Suid. 


"Adsoog fuev sig thy |6“Adegog txev elg chy 
"Wovpatav, b¢ rig Zv-|Tdovwatar, og vig 2v- 


olag Bacrdevoug xoré- 
rose THY cHV ‘Iogomd- 
Thy yooouv’ snirlderces 
Os Lohousve sal thy 
duog~vaay tio ‘Ieoopod- 
uog vlog NeBarvatov. 
Znjrev év 1H wel ése- 


otag Buciievoug xaré- 
rosye thy TOY IGoand- 
thy yoouv, énuriderar 
0% Lolousvre. 





Man vergleiche die Schlu8worte mit dem Original: 


Josephos A. I. 8, 200 
(8. VIII. 6) 
6 "Adsoog txsv sig xiv 
TWdovuctayv. xob uy dv- 
uydels abryy doGrieot 
tot Dodoudvog (xarel- 
yéto peo pooveais woA- 
ais, nab ob% qv gdev- 
Beoos Ov adrag ob0 
én &dstag 6 vEwrtegrc- 
uds) hous éxsidev eis 





thy Lvovev aepluero. 
ouupadoy O° éxst toi 
. |Pangcto@ pév vovvoue., 
cov dd vig Sapivie dénodedounder Bacrige Adodfapov dexdeny sveer, 
nul Anoredovt, ty yoour, sig qrdlaev ate cvvdpasg éyovte wegl ab- 
tov 6tipog Anoroixdy dvaBalver, xal xaracyou thy éxst Dvoetay. Baci- 
Asdg adrijg dxodeluvuren, nal nararoéyov viv vév ‘Iooayluray py 
énoler nonds nal Oujexate Lohoudvos exe COvtog. nab rodra wev éx vod 
Adgoov suvéBuve néoyey todvg ‘EBouiovg. énititeray 0& Lodousue nal 
tiv duopviawry cig ‘IegoBdomos viog NoBaratov. 

Man sieht aus dieser Zusammenstellung sofort, da8 bei der An- 
‘nahme, daB der Artikel des Suidas aus HI entnommen ware, man dem 
Exzerptor zwei unglaubliche Dinge zutrauen miiBte, nimlich daB er gerade 
die fiir den Titel etwa in Betracht kommenden Hreignisse ausgeschlossen 


Bova. 


und fiir den Rest genau dieselben epitomierenden Worte gefunden habe — 


wie in EV. Wir miissen also dem ywarscheinlich“ Btttner-Wobsts ein 
yunmoglich® entgegensetzen. Der Artikel des Suidas ist sicher aus HV 
entnommen. Das: Zijre. év toi wel éenvBovaig am Schlusse des Ex- 


zerpts eel coevig bezieht sich, wie alle diese Notizen, nicht auf das* 


Vorhergehende, sondern auf das unmittelbar Folgende. In HI wiirde 
man also unter den Exzerpten aus Josephos den Bericht tiber den Auf- 
stand fies Jeroboam gelesen haben, und aus diesem findet sich bei 
Suidas nicht ein einziges Zitat. 

Bernhardy a. a. O. fahrt dann fort: nuper demum novum exem- 
plorum fontem recuperavimus titulum poliorceticum a C. Millero pro- 
tractum, und verweist ftir diese Annahme auf. Suidas v. épeorgig (in 
Dexippos frg. 23 bei Miiller Frg. Hist. Gr. T. I p. 682) und v. deregc- 


Gey (bei Dionys. Hal. XX cp. 3). Bediirfte diese Angabe an sich schon 
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_vinér naheren Priifung, so wird dies um so notwendiger, als wir nach 
landlaufiger Ansicht (vgl. Krumbacher GBL? 8. 260. Wachsmuth, Hin- 
leitung p. 74) in dieser Exzerptreihe eimen Rest der weol oteacypnudccar 
betitelten Abteilung der Konstantinschen Enzyklopadie besitzen, die ich, 

“ wie gesagt, als eine Hauptquelle fiir die Historikerzitate des Suidas zu 
erweisen hoffe. Dies zwingt mich jene Ansicht griindlicher zu beleuchten 
und teils unter niherer Begriindung von bereits friiher fliichtig getiuBer- 
ten Zweifeln*), teils unter Beibringung neuer Belege nachzuweisen, da 
jener titulus poliorceticus mit der historischen Hnzyklopadie des Kaisers 
absolut nichts zu tun hat. 

Die von Minoides Minas nach Paris sebraaits Athoshandschrift 

Par. Suppl. Grec Nr. 607, genau beschrieben in der Polioreétique des 
Grecs von C. Wescher, Paris 1867 5. XV ff"), verbindet in einem Hin- 
band des 16.—17, Jahrhunderts Reste von Handschriften sehr verschie- 
denen Alters. -Hins dieser Stticke, fol. 16—103 bildete, wie eine Foli- 
ierung mit den griechischen Zahlzeichen «’—2€’ zeigt, damals eine Hin- 
heit, war aber seinerseits auch eine Zusammenfassung von Resten dreier 
-von verschiedenen gleichzeitigen Handen geschriebener Handschriften, 
die in dem zerriitteten Zustand, in dem sie vorgefunden waren, zusammen- 
gefaBt wurden. Fol. 88—103, zusammenhangende Quaternionen, deren 
Text am Ende versttimmelt abschlieBt, und die beiden einzelnen Blatter 
fol. 16 und fol. 17, welche -urspriinglich dem nadchsten auf fol. 108 
folgenden Qnaternio angehérten, enthalten die fraglichen Hxzerpte, Reste- 
einer Handschrift des 10—12.-Jahrh.’), von deren urspriinglichem Um- 
fang wir nattirlich nichts wissen kénnen. EHrhalten sind folgende Ex- 
zerpte: "Ex tig Avovvctov loxogtug Bu. % Tdgeou uot ‘Payalov badctov 
| Lomitov Aexiov «al Tonitov Lovizixiov. Beschreibung der. Schlacht 
bei Asculum. Zwei Stticke é« t&v Iodvalvov oroarnynudrav. 13 Be- 
schreibungen von Belagerungen, davon 3 aus Dexippos, 2 aus Priskos, 

' 2 aus Arrian, 2 aus Polybios, 1 aus Thukydides, 2 aus einem Histo- 
riker Eusebios,, 1 aus Josephos. Jede dieser Beschreibungen hat ihre 
besondere Uberschrift in der Form: é rv Asklanov xodweuia Meg- 
xtavovaddsas, bei einem Exzerpt aus Polybios und einem aus Eusebios 
ist, wie oben bei Dionys von Halikarna8, die Zahl des Buches, dem 
es entstammt, angegeben. Am obern Rande des ersten Blattes stand 
eine zweizeilige Uberschrift, von der die obere Zeile beim Binden ab- 


1) 8. bes. Ernst Schulze. De excerptis Constantinianis quaestiones criticae. 
Diss, Bonn 1866 p. 3. 

2) Dazu Ergainzungen in Fragmenta hist. Graee. T.V p. VII sqq. von Carl Miller, 

8) Die sehr merrcuiedenr Urteile tiber das Alter der Handschrift 8. bei Miller * 


a. a0. 8. VOL 
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geschnitten ist, so daf nur die Worte duagdear xdiewv tibrig geblieben 
sind, die man auf verschiedene Weise ergaénzen kann. Sie sind indessen 
vollig bedeutungslos, da sie nach Angahe von Miiller von derselben 
Hand geschrieben sind, welche an andern Stellen am Rande die ver-. 
wirrte Ordnung der Blatter richtig zu stellen suchte, also uicht original. 
Somit ist vielmehr anzunehmen, daf auch am Anfang ein Stiick der 
Handschrift mit ahnlichen Exzerpten verloren gegangen ist. 

Aber nicht diese von Minas lange Zeit versteckt gehaltene Hand- 
schrift, sondern eine von ihm gemachte Abschrift (Par. Suppl. Gree 
Nr. 485), die nur einen Teil dieser Exzerpte enthielt unter dem Titel 
codvooxias dtapéemyv xdédemv, und daneben die von Minas in einem 
amtlichen Bericht gegebene Beschreibung des Originals und beigefiigte 
Schriftproben waren fiir die erste Wertung des Fundes durch Carl Miiller 
in seiner Ausgabe hinter dem 2. Bande der Didotschen Josephosausgabe 
1847 maBgebend. Hin von Minas gebrauchter Ausdruck: sans parler 
des stratégies et des siéges brachte Miiller zu der Vermutung, daf 
jener Titel der Abschrift oAsooxtor dvapéewmy wéismv nur der Spezial- 
titel der zweiten Abteilung sei, und Minas in der Originalhandschrift 
einen allgemeinen Titel weol oroatyy:dy gefunden habe. Ungliicklicher- 
weise war in der Maischen Ausgabe der ES in der veterum scriptorum 
nova collectio p. 370 durch einen Lesefehler aus dem Verweisungszitat. 
auf den Konstantinschen Titel xeol eroatrnpyuctor ein Titel weol orec- 
tyytag geworden, und indem Miiller diesen, den er mit ,de arte impe- 
ratoria“ tibersetzt, mit seinen Exzerpten weg) otoarnyrv kombinierte, 
kam er zu dem Schlusse: Neque ullus dubito, quin fragmenta nostra e 
Constantinianis illis eclogis weol orourynyiag promanaverint. Ja nach 
der Abnlichkeit der Schriftproben mit den Schriftztigen des Turonensis 
der EV und des Vaticanus der HS stellt er die Vermutung auf, daB. 
sie gemeinsam mit diesen zum ,exemplar, quod sibi Constantinus Por- 
phyrogenitus exarari iusserit“ gehért hatten. Zum SchluB allerdings. 
macht er darauf aufmerksam, da8 die Uberschriften der Exzerpte durch- 
aus von der Higenart der uns erhaltenen Reste der Enzyklopadie ab- 
wichen. Auch im 3. Bande -der Fragmenta historicorum Graecorum,. 
in dem er die Exzerpte aus Dexippos und Eusebios von neuem ver- 
éffentlichte, blieb er bei seiner Ansicht, nur daB er an Stelle der Eclogae 
xeol Gtoatnylas, weil mittlerweile durch Th. Heyse Polybii excerpta 
gnomica Berolini 1846 p. 24 Mais Irrtum korrigieri worden war, den 
Titel zeal 6rearnynuct@y nennt, ohne sich bewubt zu werden, da, wenn 
man jenen allenfalls auf simtliche Exzerpte des Athous anwenden 

a konnte, dieser héchstens fiir die drei ersten passend war. 
Auf so schwankendem Grunde ist die Annahme von der Zugehirig- 
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keit dieser Exzerpte zur Konstantinschen Sammlung und speziell zum 
Titel xeol otoetnynudtmy aufgebaut. Hy scheint unbeachtet geblieben 
za sein, daB Miiller selbst durch die Bekanntschaft mit der Original- 
handschrift und griindliches Studium der einschlagigen Fragen dazu 
geftihrt ist, eine Reihe wichtiger Gegengriinde gegen seine erste An- 
sicht geltend zu machen und sie durch eine ganz neue Kombination 
za ersetzen. In dieser Untersuchung (Fragmenta Hist. Graec. Tom. V 
p. XII sqq.) macht er darauf aufmerksam, daf einem anonymen theo- 
retischen Traktat Snag yor) roy rijg wodcoguovusyvys mddecg etoarypoy 
robs THY woALooxiay evrirérreohar (herausgegeben in den Mathematici 
veteres ed. Thevenot p. 317 ff. und p. 361 ff.) ebenfalls aus historischen 
Schriften gezogene praktische Beispiele beigefiigt seien, von denen einige 
sich unter den wodtooxto. des Athous wiederfinden; und da diese paral- 
lelen Texte gemeinsame starke Abweichungen, Auslassungen und Ab- 
anderungen, gegentiber den Originalen aufweisen, so schlieBt Miller mit 
Recht daraus, daB sie in einer gréBeren Sammlung ihre gemeinsame 
Quelle gehabt haben miissen. Da jene Abweichungen im Athous noch 
gréBer sind als in der andern Schrift, so mu dieser Sammler anti- 
quiorum excerptorum excerptor neglegens sein. Dann fahrt er fort: 
Ceterum fontem ex quo tum Anonymus tum noster scripta sua peti- 
verint in collectaneis Constantinianis agnoscere mihi videor. Htenim 
Constantinum Porphyrogenitum, qui et ipse quaedam de re tactica ela- 
boraverat, antiquiora de bellis scripta et horum illustrandorum causa 
ex more antiquo excerpta historica colligenda curasse recte haud du- 
bie a viris doctis statuitur, quamquam disertum eius rei testimonium 
desidero. Aber nicht einen Band der historischen Enzyklopidie meint 
hier Miiller mit dem Ausdruck Collectanea Constantiniana, sondern, 
und auch dies mit der nétigen Reserve — die man noch mehr betonen 
wird, seit man erkannt hat, daB die dem Porphyrogenneten zugeschrie- 
bene Taktik vielmehr von Konstantin VIII verfaBt ist (vgl. Krumbacher, 
Byz. Lit.? §. 258) — eine davon unabhingige Sammlung, die die theo- 
retischen Werke der Taktiker zusammenstellte und mit historischen Bei- 
spielen illustrierte. Und er macht diese Meinung noch deutlicher, in- 
dem er auf die gleichartige Sammlung der Geoponici hinweist, in der, 
wie im Athous, singulis narrationibus nomen scriptoris praefigitur, dum 
alia est in quinquaginta tribus eclogarum historicarum titulis. 

Lassen wir diese Miillersche Kombination, die mit der Annahme 
von zum Teil sehr seltsamen Zusammenhingen mit den iibrigen Stticken 
der Athos-Handschrift operiert, auf sich beruhen und fragen, in welchem 
Verhaltnis jene als gemeinsame Quelle der beiden Exzerptreihen fest- 
gestellte Sammlung militérischer Ausziige zur Konstantinschen Hnzyklo- 
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pidie stehen kénne, so diirfen wir von vornherein sagen, daB sie keines- 
falls in dem Sinne als Reste eines Konstantinschen Titels bezeichnet 
werden kénne, wie etwa die Fragmente weol éxiBovley. DaB eg einen 
Titel, der zugleich Schlachtbeschreibungen, Kriegslisten und Beschrei- ' 
bungen von Belagerungen umfaBte, gegeben habe, kénnen wir nach 
unserer heutigen Kenntnis der Sammlung mit Sicherheit in Abrede 
stellen. Aber auch die Annahme, da8 wir Fragmente verschiedener 
Titel in jenem Sinne hitten, ist abzuweisen. CewiS ist es mdglich, ja 
wahrscheinlich, daB in einer der 53 jao®éoeug Beschreibungen von Be- 
lagerungen gesammelt waren, obgleich uns zufallig ein Titel weg) xo- 
Avogui@y nicht genannt wird. Aber diese Abteilung wiirde nach Ana- 
logie der uns erhaltenen aus jedem Schriftsteller den gesamten Stoff 
zusammengestellt haben, und wir kénnen somit unméglich annehmen, 
daB sich in ihr z.B. die Exzerpte aus Polybios auf die beiden Stticke 
im Athous beschrinkt haben kénnten. Die einzig migliche Beziehung 
zur Enzyklopidie wire also die, daS der Sammler der militirischen 
Exzerpte sich seine Aufgabe dadurch erleichtert hatte, daB er nicht die 
Originalwerke durchsah, sondern mehrere Bande der Enzyklopidie, die 
_ Seinen Zwecken auf halbem Wege entgegenkamen. Aber angesichts der 
Tatsache, daB es zu allen Zeiten Leute gegeben hat, die fiir -persén- 
liche Zwecke oder zu allgemeinem Nutzen nach sachlichen Gesichts- 
punkten ausgewihlte Exzerptreihen angelegt haben, wire eine solche 
Beziehung doch nur wahrscheinlich oder gar beweisbar, wenn die Art 
unserer Hxzerpte sich der Higenart der Konstantinschen aufs engste 
anschlésse. Das Gegenteil ist der Fall. Miller hat wiederholt auf die 
durchaus abweichende Art der Uberschriften aufmerksam gemacht, in 
der vor jedem einzelnen Hxzerpt der Name des Autors wiederholt und 
mit einer Ausnahme der Hauptinhalt kurz angegeben wird. Ferner: 
nicht ein einziges der Exzerpte beginnt. mit dem in der Konstantinschen 
Sammlung traditionellen $7. Dreimal wird neben dem Autornamen 
auch die Buchzahl seines Werkes genannt, was in den uns erhaltenen 
Teilen der Enzyklopidie verhiltnismaBig recht selten Berney: t) 


1) has diesen Griinden stehe ich auch der von R, Vari in der B. A 11, S..75 
. geiuBerten Ansicht, dai einige im Ambrosianus gr. 189 (friiher B. 39 sup.) erhal- 
‘tene, aus Meuophen (8), Josephos (4), Herodian (5) und einem Anonymus (1) aus- 
gezogene dyunyogiat mit Sicherheit als Reste des. Konstantinschen Titels meq) dy- 
enyoor@y anzusprechen seien, skeptisch gegentiber. Abgesehen davon, daB der Name _ 
des Autors nur einmal am Anfang jeder Reihe genannt wird, sind die Verhiiltnisse . 
denen des titulus poliorceticus durchaus ahnlich. Jedes einzelne Exzerpt hat seine 
besondere Uberschrift mit zum ‘leil ausftihtlicher Angabe der Veranlassung der ” 
Rede, z. B. dnunyogia Hevogavrog xeds tovs Kégou ovpucyoug “EMnvag perc viv 
éxelvov by th mgdg Boorkde Agrasiginy vdv wbrod ddehpdy <aoldum?> dvaigssy 
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Die auf verschiedene Art erklairte Erscheinung, daB den beiden Ex- 
zerpten aus Polyaen die Ordinalzahlen xe’ und xf’ vorgesetzt sind, 
wiirde mit der Art der Konstantinschen Exzerpte vollends nicht in 
Hinklang zu bringen sem. Hin weiteres Bedenken ergibt sich mir aus 
dem, wie es scheint, bisher nicht geniigend beachteten Umstand, daB 
in den drei ersten Exzerpten nicht drei beliebige Kimpfe zusammen- 


‘ gestellt, sondern da sie nach* einem bestimmten engen Gesichtspunkt 


ausgewihlt sind, den der Sammler selbst uns verrit. Zwischen diesen 

Exzerpten und den zodsogxtes stehen zwei metrische Bemerkungen, von 

denen die erste uns mitteilt: évreb}fev éxi tég modtooutag xal tag é&x 

tHv évdov xagacxevdg ... 6 Adyog &oyetar, also auf den Inhalt der 

folgenden Exzerpte hinweist, die zweite foleendermafen lautet: 
‘Toustyny dedcynuag dusrooplav elepdévtav 
ivdogdgovg xoareoovs ov toomssrg woAguovs. 

Diese Zeilen zielen nun offenbar auf jene drei Exzerpte. Denn die 
beiden Stiicke aus Polyaen behandeln die Rolle der Elefanten im Kampfe 
Alexanders gegen Poros und eine List der belagerten Megarenser gegen 
die Hlefanten des Kénigs Antigonos, und auch im ersten Stiick, der 
Schlacht bei Asculum, spielen diese Tiere eine ausschlaggebende Rolle. 
Wire es also bewiesen, da8 die Exzerpte des Athous der Konstantinschen 
Enzyklopidie entnommen waren, so kénnte man vielleicht daraus den 


' Interessanten SchluB ziehen, daB in einer der 53 bx0déee1g solche Ele- 
fantenkimpfe gesammelt seien. An ‘sich ist dies aber nicht gerade 
wahrscheinlich. Denn da die Hlefanten in der Kriegsgeschichte nur 


kurze Zeit von ea Mates, “Wire der ane ie, der den ‘Ex- 





_ nt 


 derevé vet Boateusvous ee codex) ‘sig r& site ‘Bei zwei. ae aus seaeahon 
_findet sich Angabe von Schrift und Buchzahl. Aus der Uberschrift. der Exzerpte 
aus Herodian: Snunyooiae éx tig ‘Howdiavot istogtas Bocet meds évdolay mecgome- 


dover weds cd yorjormoyv ovyverunuévan erfahren wir, da® die Texte auch hier nur 
in epitomierter Form gegeben waren. DaS den ‘alteren Reden eine Rede des 
Kaisers Konstantin selbst beigeftigt war, spricht eher gegen als fiir die Entnahme 
aus der iwddeorg der Enzyklopidie, denn nirgends in den uns: erhaltenen Resten 
findet sich eine Spur davon, daB der Kaiser die Ausztige bis auf seine Zeit hinab- 
gefiihrt habe. Georgios Monachos ist der jiingste der exzerpierten Schriftsteller. 
Und der Umstand, daB die jiingste Kaiserbiographie des Suidas die des Kaisers 
Theophilos (= EV Nr. 38 aus Georgios) ist, 148i den SchluB zu, daB der Kaiser 


> auch in dem verlorenen byzantinischen Bande der E'V nicht den Bhrgeiz gezeigt habe, 


sich und seine Vorginger durch Berichte aus zeitgendssischen Historikern oder gar 
aus eigenen Werken (Vita Basilii) zu verherrlichen. Somit fehlt einstweilen jeder 
Beweis fiir den Zusammenhang dieser Onunyoola: mit dem Titel wee) dnunyoeiar, 
und wenn er auf anderm Wege erbracht werden kénnte, wiirde er uns wenig niitzen, 


- da die Texte jedenfalls derartig umgewandelt sind, da wir oe wo mane der 


Enzyklopidie aus ihnen nichts lernen kénnten. ‘ 


t 
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zerptoren zu-Gebote stehenden Autoren fiir einen solchen Titel unver- 
wendbar gewesen. 

Das bisher Gesagte 1a8t nun zwar die Herleitung der Hxzerpte 
des Athous aus der Enzyklopadie als unbewiesen und unwahrscheinlich 
erscheinen, es gentigt aber nicht, die Unmiglichkeit der Annahme zu 
beweisen. Diesen Beweis scheinen mir aber zwei weitere Beobachtungen 
zu liefern. Das erste Sttick des Athous bringt, wie gesagt, den Bericht 
des Dionys von HalikarnaB tiber die Schlacht von Asculum, und zwar 
von der ausfiihrlichen Schilderung der Aufstellung der beiderseitigen 
Truppen den Verlauf der Hreignisse bis zum Ende ohne jede Liicke. 
Nun kennen wir gerade, abgesehen von dem Titel wegi oroarnynucroy, 
nicht weniger als drei oder vier Titel von Abteilungen, die sich mit den 
kriegerischen Ereignissen beschiiftigen, némlich eo ovupodijs rodguov, 
meer vinng, wéol Yrrys, xéol dvaxdijoewsg ijrens, aus denen sich ergibt, 
daB die Schlachtenberichte von den Exzerptoren zerhackt und nach den 
einzelnen Phasen des Verlaufs auf verschiedene Abteilungen verteilt 
wurden. Hs ist demnach nicht anzunehmen, daf irgend ein Schlachten- 
bericht wie der obige des Dionysios so liickenlos in eimer Abteilung 
der Enzyklopadie gestanden habe. 

Zur Darlegung meines zweiten Grundes mu8 ich naéher auf eine 
Frage eingehen, die fiir die Beurteilung der Konstantinschen Sammlung 
von grundlegender Bedeutung ist, die aber bisher mehr geftihlsmabig 
mit allgemeinen Worten beriihrt, als mit eingehender Erwigung der 
uns vorliegenden Tatsachen gepriift ist: Die Frage nach dem Umfang 
der den Exzerptoren zur Verfiigung stehenden Literatur. Hiner der 
Hauptgriinde, die zu der Annahme engster Beziehungen des Athos-Kodex 
zur Konstantinschen HEnzyklopadie fiihrten und ihr allgemeine Verbrei- 
tung verschafften, ist offenbar der gewesen, daf von den neun in jenen 
benutzten Autoren sieben auch in dieser vertreten sind. Aber da8 sich 
zwei von ihnen unter dem uns bekannten Material des Kaisers nicht 
vorfinden, veranlaSte schon Ernst Schultze a. a. 0. 8. 3 zu einem aller- 
dings sehr vorsichtig geiiuBerten Zweifel: Dubitationes adauget, quod 
scriptores admissi sunt ei, quorum in reliquis partibus (operis Constan- 
tiniani) mentio facta non est; quamquam in eis eligendis virorum docto- 
rum, quibus singulae magni operis particulae erant concinnandae, studium 
et voluntas varietatis poterat caussa existere. Diesem Zweifel stimme 
ich nicht nur bei, sondern die erwahnte Tatsache ist fiir mich eins der 
starksten Argumente gegen die Zugehdrigkeit der Athos-Exzerpte zu der — 
groBen Sammlung, Es wire sicher eine gewagte Behauptung, daB uns 
aus den verhilinismafig geringen Triimmern, die uns der Zufall ge- 
rettet hat, das gesamte Material der Exzerptoren bekannt geworden sei, 
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in geringem Mafe laBt sich sogar das Gegenteil erweisen, und das Vor- 
kommen der Kirchengeschichte des Sokrates nur in EL, der Babylo- 
niaca des Jamblichos nur in ES mahnt gewi8 zur Vorsicht. Auch 
das ist nattirlich nicht zu leugnen, daB manche Autoren ihrer Higenart 
nach fiir einzelne Titel reichen Stoff liefern konnten, fiir die andere 
ganz versagten. Hin Schriftsteller, der. kein besonderes Interesse fir 
diplomatische Verhandlungen hatte, konnte in den Excerpta wel xoéo- 
Bewv nicht zu Worte kommen, ein anderer, der es nicht liebte, seinen 
Helden wohlstilisierte Reden in den Mund zu legen, war fiir den Titel 
xéol Onunyoor@y nicht zu verwerten usw. Aber ebenso gewagt erscheint 
mir die Annahme, daf der Umfang des Materials den uns bekannten 
ganz erheblich tiberschritten habe. Ganz besonders zu betonen ist es, 
daB uns-ein gtinstiger Zufall in den HExzerpten de virtutibus und de 
sententiis gerade zwei Abteilungen erhalten hat, ftir deren Higenart sich 
in jedem historischen Werke reicher Stoff finden mufte, und bei denen 
wir daher am wenigsten Grund zu der Annahme haben, daB nur einige 
wenige unter den zur Auswahl bestimmten Autoren wirklich zu Rate 
gezogen seien. Denn da nach dem in der Vorrede ausgesprochenen 
Programm des Kaisers der gesamte Bestand der von ihm zusammen- 
gebrachten Literatur auf die 53 Titel verteilt werden sollte, so ist nicht 
ersichtlich, wo die Exzerptoren mit dem fiir EV und ES passenden 
Stoff aus den in diesen Sammlungen nicht beriicksichtigten Werken blei- 
ben sollten. Hin weiterer gliicklicher Zufall hat uns durch die der 
Vorrede beigefiigte Autorenliste in den Stand gesetzt, zweifelfrei zu 
wissen, welche Werke universalhistorischen Inhalts und aus der vor- 
byzantinischen Literaturepoche im ersten Bande der HV verwendet sind. 
Wenn wir nun in den iibrigen erhaltenen Resten der Enzyklopadie aus- 
schlieBlich dieselben Autoren verwendet finden wie in dieser Sammlung, 
bei der wir, wie ich nochmals hervorhebe, weitgehendste Berticksich- 
tigung des gesamten Materials erwarten dtirfen, wenn wir wenigstens 
fiir die ELg nach der erhaltenen Autorenliste mit Sicherheit sagen 
kénnen, daB keine andern Werke fiir diese txddso1g exzerpiert waren, 
so kénnen wir, wenn wir die 14 Autoren der Liste des ersten Bandes 
der HV auch nicht als numerus clausus betrachten wollen, doch wohl 
schlieBen, daB Werke abnlichen Charakters und aus der gleichen Lite- 
raturepoche nur in bescheidenstem Umfange kénnen zu Rate gezogen 
sein. Weniger klar liegen die Verhaltnisse ftir die Schriftsteller der 
spatrémischen und byzantinischen Periode, da uns der zweite Band der 
EV verloren ist, doch kénnen wir ihn einigermafen aus Suidas rekon- 
struieren, der ihn offenbar ebenso eifrig benutzte wie den ersten Band. 
Dabei ergibt sich allerdings die Verwertung einiger Werke, die uns in 


s 
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‘ 


den erhaltenen Resten nicht begegnen, aber weniger und wenig um- 
fangreicher, wie des Geschichtswerks des Candidus, der fotoga« ovvtowog 
des Patriarchen Nikephoros, vielleicht Herodians und Aelians zegi zgo- 
votes. Wenn wir uns nun der obigen Feststellung erinnern, daf Suidas 
von den im ersten Bande der EV exzerpierten Schriftstellern nur 
Thukydides beiseite lieB, diirfen wir da annehmen, daf er beim zweiten 
Bande wesentlich anders verfubr, und daB er gerade solche Autoren . 
von der Benutzung ausschlo8, die auch in den uns erhaltenen Banden 
nicht vorkommen? Dies Zeugnis des Suidas wird um so beredter, 
wenn sich aus dem Endresultat meiner Untersuchung ergeben wird, 
daB dem Lexikographen mit geringen Ausnahmen alle seine Historiker- 
zitate, soweit er sie nicht in alteren lexikographischen Werken, Scholien 
u. dgl. vorfand, durch Vermittlung der Enzyklopadie zugekommen sind. 
Denn wenn diese Zitate aus verlorenen Titeln ebenfalls nicht tiber den 
uns bisher bekannt gewordenen Bestand aus profangeschichtlichen*) 
Werken hinausgehen, so diirfen, wir daraus den SchluB ziehen, daB 
damit der Umfang der den Exzerptoren gur. Verfiigung sishisiiien 
Bibliothek im wesentlichen festgestellt ist. 

Hine starke Benutzung verlorener Abteilungen der Enzyklopidie 
durch Suidas nimmt auch Biitiner-Wobst an, wie aus gelegentlichen 
AuBerungen hervorgeht, in denen er Artikel des Lexikons vermutungs- 
weise verschiedenen Konstantinschen Titeln zuweist. Trotzdem kommt 
er, ohne die eben besprochene Tatsache zu wiirdigen, zu einem dem 
meinigen gerade entgegengesetzten Standpunkt, indem er B.Z. 15 8. 119 
schreibt: ,,Weit wichtiger als die Rekonstruktion der Reihenfolge der 
Titel ist die Erwaigung, da8 fiir Sektionen wie mol éxverolGv, wegl 
xvryyias, wo maoadd—mv, weol eroutnynuctov, wegl éxxdnovactindy 
noch ganz andere Autoren herangezogen sein miissen, als diejenigen, 
welche wir oben zusammengestellt haben“ (d..h. die aus den erhaltenen 
Titeln bekannten 27 oder 28, die a. a. O. §. 96 aufgefiihrt sind). Leider 
fehlt jede, auch die leiseste, Andeutung,.an welche andere Autoren 
Biittner-Wobst denkt. Die Auswahl. der. genannten Titel ist nicht ge- 
rade glicklich. Fir die orearyyzjare —-in dem von B.-W..S8. 115 . 


nach meinem Vorgange niher festgestellten Sinne — war jedenfalls 


auch. in, jenen 27 Autoren tiberreicher Stoff. vorhanden, auch fiir die 
Abteilung der wagddoka konnte es daran nicht fehlen. ‘Diirftig wire © 
allerdings: der Stoff fiir ae aes _ auch fiir sgl POL : 


ma x 


1) Ich sage ainddrticklich pcofiageachidhttich" denn daf zu der Abteilung : 


weg) éxxinotaotindy, fiir die die Heiden nur geringe Beisteuer liefern konnten,  ..\. 


kirchengeschichtliche Werke beigezogen waren, ist selbstyerstindlich. 
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aber welche ,,ganz anderen Autoren“ unter den Historikern hitten fir 
diese Gesichtspunkte umfangreiche Beitrage liefern kénnen? 

Ich glaube, daB zwei uns auch sonst begegnende unklare Vor- 
stellungen auf diese Behauptung Bitttner-Wobsts eingewirkt haben. 
Die eine derselben spricht er a. a. O. 5. 97 offen aus: die Hypothese, 
daB alle jxoGeoeg einen annihernd gleichen Umfang gehabt hitten. 
Nachdem er den Umfang der EV auf vier Bande der Teubnerschen 
Textausgaben berechnet hat, fahrt er fort: ,.Nehmen wir nun an, daB 
jeder Titel een Shnlichen Umfang hatte, so wiirde die gesamte histo- 
rische Enzyklopidie Konstantins 53 >< 4 = 212 Banden Teubnerschen 
Formats entsprechen.“ Da das Erhaléene in etwa sechs Bande unter- — 
mibringen wire, so besiBen wir den 35. Teil des Ganzen. ,Sind nun 
unsere Zahlen auch hypothetischen Ursprungs, so ist doch das eine 
klar, wie wenig Anspruch auf Vollstindigkeit unser Autorenverzeichnis 
machen kann.“ Allerdings erhalten wir dann die beruhigende Versiche- 
rung, daB es verkehrt wire, zu mutmafen, daB dem 35fachen Umfang 
entsprechend auch statt der uns bekannten 27 Schriftsteller deren 35><27 
ausgezogen waren. Leider auSert sich Biitiner-Wobst auch hier wieder 
gar nicht dartiber, was ihn zu dieser Hypothese bewogen. hat, welche 

Veranlassung, welchen Zweck er bei den Exzerptoren voraussetzt, um 
“eine so eigentiimliche Anordnung wie die iuBerliche Gleichheit im Um- 
fang der Titel zu treffen. Etwas Ahnliches scheint aber auch Boissevain 
vorzuschweben, wenn er Excerpta de sententiis praef. p. XV, nachdem 
er den erhaltenen Bestand nach Ausfiillung der sicheren Liicken auf 
344 Blatter berechnet hat, fortfahrt: Quod si comparaveris cum codice 
- Peiresciano, qui secundum ‘rafiones' Buettneri Wobstii circiter 365—370 


_. folia habuisse -putandus est, vix probabile ducas Vaticanum codicem 


olim. multo auctiorem fuisse. Falls ich’ aus dem Fehlen jeglicher gegen- 
teiligen AuBerung*) in Boissevains Vorrede mit Recht schlieBe, daB er 

in dem vollsténdigen Vaticanus die ganze ixdéeotg weol yuopdy ent-— 
halten glaubt, so beruht allerdings die Vergleichung der beiden Ge- 
lehrten auf ganz verschiedener Grundlage. Biittner-Wobst geht konse- 
quenter Weise, wie gesagt, von dem gleichen Umfange der ixotdoes 
aus und zieht dementsprechend fir EV beide Bande, also etwa den 
doppelten Bestand des heutigen Umfangs, in Rechnung, nach seiner 


1) Allerdings ist mir aufgefallen, da8 Boissevain weder bei seiner Berechnung 
des Umfangs der Handschrift noch bei der Erérterung der urspriinglichen Reihen- 
' folge der Schriftsteller auch nur mit einem Worte die Tatsache berticksichtigt, . 
daB nach einem Verweis-Zitat EI S. 116,11 auch aus der Chronik des Johannes. 
. Antiochenus Exzerpte in ES vorhanden gewesen sein miissen, von denen sich i im | 


a | “+ jetzigen Bestande keine Spur findet. 
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Hypothese wiirde also auch der Titel de sententiis mindestens doppelt 
so umfangreich sein wie der gerettete Teil, und er wtirde also auch 
hier einen zweiten Band annehmen miissen. Boissevain dagegen wiirde 
den ungefahren Umfang einer ganzen txdédeoug nach dem einer halben 
berechnet haben, er wiirde also, wenn er die gleiche Multiplikation wie 
B.-W. machte, nur auf die halbe Anzahl Teubnerscher Binde kommen, 
die dieser fiir den ganzen Umfang der Enzyklopiidie herausgerechnet hat. 

Man sieht schon aus diesen Widerspriichen, wie ,hypothetisch® die 
ganze Sache ist, und wie unmdglich es ist, darauf so weitgehende 
Schltisse zu bauen, wie B-W. es tut. Ich meinerseits vermag keinen 
-halbwegs verntinftigen Grund einzusehen, der den init der Hauptleitung 
des Unternechmens betrauten Gelehrten zu einer so duferlichen Aus- 
gleichung des Umfangs der Titel hatte bestimmen kénnen. Im Gegen- 
teil scheint sich mir gerade aus der Menge der Gesichtspunkte fiir die 
einzelnen Abteilungen und deren Auswahl zu ergeben, dai ihm die 
Absicht solchen Schematisierens ganz fern gelegen haben mu8. Denn 
selbst bei oberflichlichster Kenntnis seines Materials muBte es ihm doch 
klar sein, da® z. B. die Anzahl der von Historikern mitgeteilten Briefe 
im Verhiltnis zu den von fast allen mit Vorliebe eingelegten Reden 
sehr gering sei, und daf es daher, wenn er fiir jede dieser Kategorien 
eine besondere ixdeoig bestimmte, materiell unmdglich sem wiirde, 
beiden den gleichen auSeren Umfang zu geben. Doch ist es nicht 
nétig, uns bei so allgemeinen Betrachtungen lange aufzuhalten, die uns 
erhaltenen Reste geben — wenigstens nach unserer handschriftlichen 
Uberlieferung — eine ganz zuverlissige Auskunft. In der Vorrede zu 
den legationes Romanorum heiBt es ausdriicklich: ov xepadarmddv bmo- 
Oéeeav 4 xooxernévy atrn nal exryeapouévy weol neéoBewv “Powatov 
rods &Puinods tupydver ovoa EBOduy éxl rotg eixocs. Wenn B.-W. also 
bei seiner Hypothese den gleichen Umfang der txotécerg zugrunde 
legt, durfte er nicht, wie er es tibrigens auch sonst in seinem Aufsatz, _ 
z. B. S. 94 und S, 118 tut, die legationes einheitlich als trddeorg be- 
rechnen und mit dem Bestand von HV vergleichen, sondern jede Ab- 
teilung gesondert. Nun kennen wir aber den Inhalt der legationes 
Romanorum genau aus. der vorangestellten Autorenliste und wissen 
daraus, daf die Uberlieferang nur eine Liicke hat, die die Exzerpte 
aus Johannes Antiochenus und die Anfinge der Exzerpte aus Dionys 
von HalikarnaB enthielt. Mégen wir nun auch dieser Liicke wegen 
den 227 Seiten meiner Ausgabe eine betrachtliche Anzahl hinzurechnen, 
die Summe wird immer verschwindend klein bleiben gegentiber den . 
ca. 1500 Seiten, die die ganze txdGeo1g weol doerijg xat xaxtag gefillt 
haben wiirde. Die i20déceg waren also an Umfang offenbar ebenso 
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verschieden wie die Teubnerschen Bande, mit denen B.-W. ebenfalls 
rechnet, als ob sie eine duferlich gleichformige Hinrichtung waren. 

Hine andere véllig unbewiesene Vorstellung von der Konstantinschen 
Euzyklopadie ist die, daB micht lediglich historische, sondern auch 
andersartige dem jeweiligen Gesichispunkt emer ixdéfeorg nahestehende 
Werke in ihr Verwendung gefunden hiatten. Am charakteristischsten 
spricht sich diese Idee wohl in der Ansicht aus, daB8 eine von Kéchly 
in zwei Ziiricher Universititsprogrammen 1855—56 unter dem Titel 
Anonymi Byzantini rhetorica militaris herausgegebene Schrift, die nicht 
eine Sammlung von Reden aus alten Autoren ist, sondern eine milité- 
rische Rhbetorik, d. h. eine mit kleinen Beispielen aus ungenannten 
Quellen untermischte schulmiBige Anweisung zur Abfassung von Feld- 
herrnreden, den Konstantinschen Titel zeot Onunyoesdy vorstellt oder 
wenigstens mit ihm in naiherem Zusammenhang steht‘ (Krumbacher 
GBL? 8S. 260). Ob Biitiner-Wobst jene Vorstellung geteilt habe, ist 
aus seinen Ausfiihrungen nicht ersichtlich, doch scheint es mir nach 
dem eigentiimlichen Ausdruck, daB fiir die Sammlung ,noch ganz an- 
dere Autoren“ herangezogen sein miiBten, als die nach unserm Wissen 
tatsichlich verwerteten, daB ihm wohl etwas Abnliches vorgeschwebt 
haben midge. Aber wir haben i dem, was wir tatsichlich von der 
Enzyklopaidie wissen, nicht den geringsten Anhaltspunkt fiir die An- 
nahme, daB sie etwas anderes gewesen sei als eine zur Bequemlichkeit 
der besonderen Interessenten nach sachlichen Gesichtspunkten zusammen- 
gestellte Sammlung von Ausschnitten aus der historischen Literatur, 
dazu bestimmt, die Lektiire der Fachliteratur durch Beibringung tat- 
sichlicher Beispiele zu beleben und ergdtzlicher oder lehrreicher zu 
machen. In der Vorrede des Kaisers ist nur von der eronee die Rede. 
Uber die én’ &xeodv te nal duryavoy rig Leroglag evovvouevn oup- 
rox) klagt er, und daB daher die weoalosorg tv dvOgdzar 6aduud- 
TEQOY OicxELtaL TOdS THY THY Pducdkvrway yevéotar xarclnpiy, og &v- 
vevdev adydle ovoxraleodos viv tig idcoglag dee Siac und seine 
53 bxoteeerg erklart er dazu bestimmt, év aig nal by’ aig dxaoa Loro- 
OLX} usyohovoyte: OuynhEslerae. 

Und diesen AuBerungen Konstantins tiber Anla8 und Zweck seiner 
Sammlung entspricht der Befund in den uns erhaltenen Resten durch- 
aus. Nirgends findet sich eine Spur von allgemeineren oder den Gegen- 
stand des Titels theoretisch behandelnden Werken — da der pseudo- 
historische Liebesroman des Jamblichos den historischen Werken zu- 
gerechnet ist, wird niemand als Gegenbeweis vorftihren wollen (s. auch 
Leop. Cohn in Gott. gel. Anz 1909 8. 670) — keine philosophisch- 
ethischen Traktate sind in weol doevijs, kein diplomatisches Handbuch 

Byzant, Zeitschrift XXL 6 u. 4, 27 
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in zeol xoéoBewv, keine allgemeine Gnomensammlung in zeol proper 
verwertet. Dementsprechend halte ich es mit Vari B.Z.17 S. 75f. fir 
vollig ausgeschlossen, daB jene militiérische Rhetorik in irgend einer 
Beziehung zum Titel wee! Onunyog:@v stehen kénne, oder da in dem 
Titel weol émiotol@yv Ausztige aus Briefen etwa bertihmter Philosophen 
oder gar aus Sammlungen rhetorischer Musterbeispiele zu finden ge- 
wesen, oder in dem Titel seoi xvynyrag Exzerpte aus theoretischen 
kynegetischen Schriften. 

Spricht somit die gréBte Wahrscheinlichkeit daftir, daB den Ex- 
zerptoren kein erheblich gréBeres Material zur Verfiigung stand, als das, 
welches wir aus den Resten der Sammlung kennen lernen, so wird 
man mit der Zuweisung historischer Exzerptreihen zur Enzyklopidie 
doppelt vorsichtig sein miissen, wenn Schriftsteller darin verwertet 
sind, die dort nicht vorkommen, falls nicht sonstige Griinde eine solche 
Zuweisung dringend empfehlen. Da dies bei den Exzerpten des Athous, 
wie wir oben sahen, keineswegs der Fall ist, so mtissen wir sorgfaltig 
priifen, ob wir die otoarnyrjuara Polyaens und das Geschichtswerk des 
Eusebios den Quellen der Konstantinschen Sammlung zuzihlen dtirfen. 
Der Annahme, da Polyaen benutzt sei, steht an sich nichts entgegen, 
ebensowenig ware es bei der Higenart seines Werkes auffillig, wenn 
es fiir die uns erhaltenen Titel keine Verwendung gefunden hiitte. 
Sicher aber miiBten Exzerpte aus Polyaen einen hervorragenden Teil 
des Titels weol oroarnyyucroy gebildet haben. Wenn nun gerade dieser 
Titel eme Hauptquelle fiir die Zitate des Suidas gebildet hat, und trotz- 
dem nicht eine Spur von Polyaen im Lexikon zu finden ist, so scheint 
es mir mehr als wahrscheinlich, daB eben Polyaen von den Hxzerptoren 
gar nicht verwendet ist. Man kénnte einwenden, da8 Suidas ja auch 
von den Gesandschaftsexzerpten einen betrichtlichen Teil unbertick- 
sichtigt gelassen hat, und damit das Fehlen Polyaens rechtfertigen, aber 
erstens finden sich auf den Titel xeol oteacnyynuccoyr zuriickzufiihrende 


Zitate aus sémtlichen andern von den Exzerptoren verwerteten Autoren, ~~.’ 


und zweitens wire es doch doppelt sonderbar, daB Suidas gerade diesen 
Autor tibergangen haben sollte, da ihm die andern ihm vorliegenden 
Bande der Sammlung keine Gelegenheit boten, Belegstellen aus ihm 


anzuftihren. Anders liegen die Verhaltnisse bei Eusebios. Nach An- i 


| gabe des Kirchenhistorikers Euagrios V, 24 umfaBte sein Werk die 
Zeit von Octavian bis zum Tode des Gxtin, und im Athous wird uns ein 


neuntes Buch zitiert. Ein so umfangreiches Werk hatte doch voraussicht- ae 


lich Stoff fir viele Titel geboten. Trotzdem finden wir es nicht nur nicht 
in unsern Fragmenten der Sammlung, sondern auch nicht bei Suidas, 
bei dem sich auch anonyme Zitate durch den jonischen Dialekt, in dem 
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Eusebios schrieb, verraten wiirden. Dazu kommt Folgendes. Die Werke 
der 27 nachweislich von den Exzerptoren benutzten Autoren sind uns 
in 19 Fallen ganz oder in erheblichen Resten erhalten, von den tibrigen 
acht haben wir aus andern Fragmenten oder aus den literarischen Bio- 
graphien im Suidas oder aus der Bibliothek des Photios Spuren ihres 
Fortlebens in der spiiteren Literatur. Die Geschichte des Eusebios ist 
dagegen bereits Jahrhunderte vor dem Porphyrogenneten véllig ver- 
schollen und offenbar nie zu weiterer Verbreitung gelangt, was bei 
seiner dialektischen Sprache leicht erklarlich. Die einzige Kunde von 
dem Werke gab uns vor Auffindung der Athous-Exzerpte die erwihnte 
Notiz des ca. a. 600 schreibenden Huagrios; es ist aber sehr zweifelhaft, 
ob dieser das Buch selbst gesehen hat und nicht die im zitierten Ka- 
pitel enthaltene Ubersicht tiber die Altere historische Literatur der Vor- 
rede der Chronographie seines um ein Jahrhundert alteren Landsmannes 
Eustathios entnahm, von dem er sagt: &eo xovta Hioratio ta Exipavet 
EXUTETWNTAL WOVeEQLeTe. 

Wihrend also nichts angefiihrt werden kann, was den Zusammen- 
hang der gemeinsamen Quelle der Exzerpte des Athous und der ano- 
nymen militérischen Schrift mit der Konstantinschen Sammlung be- 
weisen oder auch nur wahrscheinlich machen kénnte, haben wir eine 
Menge Gegengriinde gegen diese Annahme beigebracht, deren Summe 
wohl geniigt, um es zu rechtfertigen, da8 wir jene Exzerptreihen aus 
unserer weiteren Betrachtung der Enzyklopiidie ausschalten. Viel eher 
scheint mir wegen der Verwertung des friih verschollenen Geschichts- 
werks des Eusebios die Vermutung statthaft, da die Hntstehung jener 
Reihen auf eine viel altere Zeit zurtickgeht. 

Fassen wir das Resultat der bisherigen Untersuchung zusammen, 
so hat sich ergeben, daB Suidas von den uns in gréBerer oder geringerer 
- Volistandigkeit erhaltenen Titeln der Enzyklopidie nur die Sammlungen 
wégl dgetiig und xeol xoéoBewmv benutzt hat, aber auch diese ungleich- 
maBig, und namentlich in den Legationes unter Beiseitelassung ge- 
schlossener Reihen aus einer ganzen Anzahl von Schriftstellern. Da- 
mit haben wir das Fundament gewonnen, um tiber die eine Seite der 
- uns beschaftigenden Fragen mit gréBerer Sicherheit als bisher zu ur- 
teilen, und nunmehr mit wissenschaftlicher Begriindung den Satz auf: 
zustellen, da& Suidas seine Zitate aus der gréBeren Anzahl der Histo- 
riker ausschlieBlich durch Vermittlung der’ Konstantinschen Hxzerpite, 
nicht aus eigener Lektiire der Originalwerke oder durch Benutzung 
anderer Exzerptreihen tiberkommen hat. Denn wenn wir z. B. an- 
nehmen wollten, er habe neben jenen Exzerpten auch das Werk des 


Polybios selbst gelesen und wiahrend dieser Lektiire Belegstellen fiir 
: : Dy fd 
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sein Lexikon ausgewahlt, so bliebe es véllig unerklérlich, da8 er auch 
auf diesem Wege kein Zitat aus den umfangreichen Stiicken getroften 
haben sollte, die in die Sammlungen der HL und ES Aufnahme ge- 
funden haben. Das Gleiche gilt fiir alle Autoren, die in diesen Titeln 
in &hnlich starker Weise vertreten sind, ohne da die dortigen Ausztige 
von seiten des Suidas Beachtung gefunden haben. Fraglich und daher 
auf anderm Wege zu erweisen bleibt das Verhiltnis fiir solehe Schrift- 
_ steller, die in diesen Titeln nur wenig zu Worte kommen, also vor allen 
Dingen fiir die drei Klassiker der alten Geschichte. 

Bevor ich mich nun der Betrachtung der Verhiltnisse bei den 
einzelnen im Lexikon verwendeten Historikern zuwende und zu ermitteln 
versuche, welche weiteren Bande der Hnzyklopidie dem Suidas vor- 
gelegen haben, muB ich noch eine Erscheinung besprechen, welche fiir 
die Frage nach den direkten Quellen der Historikerzitate des Suidas 
von erheblichem Interesse ist: daB némlich einer unverhaltnismaBig 
groBen Menge solcher Zitate ein falscher Autorname beigefiigt ist. Hin 
Teil derselben ist bereits lingst den Herausgebern des Lexikons auf- 
gefallen, andere sind spater von anderen Gelehrten bemerkt, einige 
kann ich selbst beisteuern. Diese Erscheinung ist um so auffilliger, 
als bei Zitaten aus anderen Schriftstellern eine solche Verwechslung 
sehr selten ist und meistens entweder nachweislich auf Altere Quellen 
des Lexikographen zuriickgeht oder nur scheinbar ist. Wenn z. B. in 
der Glosse v. &£vog AaBety ein Vers aus Huripides’ Medea unter dem 
Namen des Sophokles zitiert ist, so findet sich das Gleiche auch in 
der Lvvayay? (Bachmann An. I, 107, 15, Bekker An. p. 412, 18). Die 
Stelle v. dvwtev é& téxov % yodvov. BaBowog? ti code kvotev poorv- 
uardéroug olavods é6ooduevor xed. erkliren die Herausgeber ohne Zweifel 
mit Recht so, da& Suidas die Worte ¢vafsev — BeBovog in einer lexi- 
kalischen Quelle fand und die Verse aus Sophokles’ Hlektra ohne 
Namensnennung dazu schrieb, ohne zu beachten, daB er damit ein MiB- 
verstandnis anrichten kénne. Wenn v. ydéoue bei einem Homerverse der 
Name des Polybios steht, so ist eine plausible Erklirung daftir die, 
daB Suidas eine Stelle des Polybios vor sich hatte, in der dieser, wie 
nicht selten, Homerverse ohne Nennung des Dichters anfiihrte’, den 
Suidas nicht ohne weiteres erkennen konnte. Aber mit solchen Hr- 
klérungsversuchen kommen wir bei den Historikerzitaten nicht weit, 
denn keine der hier vorkommenden Verwechslungen 14Bt sich in den 
lexikalischen Quellen und Parallelquellen nachweisen, und die Annahme, 
daB der falsche Name zu einer lexikalischen Glosse gehére, der Suidas 
ein anonymes Zitat beigefiigt habe, 1aBt sich doch iiberhaupt mit Wahr- 
scheinlichkeit nur bei den Namen solcher Historiker verwenden, die 
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von den alten Lexikographen als Muster des richtigen Sprachgebrauchs 
studiert und zitiert wurden: Herodot, Thukydides, Xenophon, und eine 
Anzahl] von Glossen, auf die dies zutrifft, sind deshalb auch von den 
Herausgebern des Suidas nicht als Verwechslungen betrachtet worden. 
Solche finden sich eben fast ausnahmlos bei den Autoren der jtingeren 
und jiingsten Generation. Andere Auskunftsmittel, welche zur Erkli- 
rung vorgeschlagen sind, gentigen wohl fiir einzelne Fille, lassen sich 
aber nicht verallgemeinern. Wenn in den Handschriften des Suidas 
v. Avdd§o ein Zitat unter dem Namen des Arrian erscheint, welches 
v. éote richtig dem Appian zugeschrieben wird, so liegt wohl sicher 
ein Abschreiberfehler vor; aber die gleiche Erklarung 148+ sich doch 
nur bei sehr Ahnlichen Namen, etwa noch Appian und Aelian, 
Priskos und Prokopios, allenfalls Polybios und Plutarch verwenden, 
aber nicht wenn Malchos fiir Xenophon, Polybios fiir Johannes An- 
tiochenus genannt wird. Nach einem andern Vorschlage (s. v. ewaksrov 
Bernhardy Tom. I Sp. 262, 1 not.) hitten wir anzunehmen, daB in 
solchen Fallen das zu dem Namen gehdérige Zitat durch Nachlassigkeit 
des Schreibers ausgefallen, und so ein weiteres darauf folgendes ano- 
nymes Zitat an diesen Namen herangeriickt ware. So druckt z. B. 
Bekker v. &@dyvds, wo ein Zitat aus Polybios VIII, 11 hinter dem 
Namen Aelians steht: Aiduavdg .... tovpegotv od udvoy urd. Aber 
Bekker selbst hat dies Verfahren an den meisten andern Stellen nicht 
wiederholt. Einen andern Vorschlag macht Bernhardy zu der Glosse 
pviadkavres (Tom. I, 2 col. 1568, 12 not.), wo Arrian fiir Appian genannt 
ist. Er glaubt, der Name Arrians sei irrig aus der folgenden Glosse 
gvidoeyns in jene iibertragen. Hier ware diese Auskunft annehmbar, 
weil in der Glosse gvdcoyyg ein anonymes Zitat steht, welches aus 
Arrians Parthica entnommen sein kénnte, aber abnliche Verhidltnisse 
finden sich bei den tibrigen Verwechslungen nicht. Kbensowenig ver- 
allgemeinern lieBe sich die von Moritz Miiller in Jahns Jahrb. 103, 
Jg. 1871 §. 419 fiir einen Fall vorgeschlagene und bisweilen ja wohl 
mégliche Hypothese, daB ein jiingerer Schriftsteller einen dlteren wért- 
lich kopiert hatte. Aber freilich gerade fiir den von Miiller behandelten 
Fall, wo eine echt theophylaktisch zopfige Stelle des Simokattes (Lib. 
V, 15) aus Polybios abgeschrieben sein miiBte, wirkt der Vorschlag 
geradezu grotesk. Sollen wir also annehmen, da8 Suidas wenigstens den 
gréBten Teil dieser Verwechslungen aus reiner Nachlassigkeit selbst 
verschuldet habe? In einem Falle kénnen wir ihn freilich auf frischer | 
Tat ertappen. Er zitiert in der Glosse famous Worte des Kaisers 
Julianus als herodotisch. Die Erklirung hierfiir gibt die @losse ‘Hgd- 
dotos, wo ein umfangreicheres Stiick aus Julian ausgeschrieben ist mit 
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den einleitenden Worten: weol ‘Hooddrov déver 6 weouBdrng év éu- 
6voAy, und aus diesem stammt jener Satz v. fyAGoa.. Aber die Menge 
und Sonderbarkeit der Verwechslungen 1aBt doch die Annahme nicht 
zu, daB wir einer solchen Nachlissigkeit, zumal sie sich sonst, wie ge- 
sagt, bei Suidas nicht zeigt, eimen weiten Hinflu8 bei Erklarung der 
Unstimmigkeiten einriiumen dtirfen. 

Vollig klar wird die Sachlage, wenn wir von den einzelnen Fallen 
absehen und sie simtlich tibersichtlich in einer Liste zusammenstellen. 
Mit Sicherheit sind folgende falsche Zitate nachzuweisen: 

Polybios v. éveéoractg steht Appian Pun. 106. 

. abvdéeuere. steht Dionys. Hal. V, 12. 
ae stehen Theophylakt. Sim. V, 5. 
. oréoéw steht Joh. Antioch. Frg. 77 Mi. 

5 v. yepvolfov vgl. Plutarch Sulla cp. 13.") 

Kunapios v. sogojoactut 

a v. O1ouereos*) 

“ v. elomous 
— : ws stchen Polyb. VIL, 9 BW (11 Bu). 
Malchos v. éuaksroy. steht Xenophon Anab. I, 2, 21. 

. v. brodapov steht Xenoph. Anab. I, 1, 7. 

Herodot v. duccyute steht Thukydides I, 18.*) 

Menander v. wegurérrover steht. Theoph. Sim. II, 9. 

Aber damit ist die Anzahl der Falle keineswegs erschépft, denn 
da uns ein groBer Teil des von Suidas verwerteten Materials nicht 
mehr zu Gebote steht, kénnen wir mehrfach nur feststellen, daB Zitate 
in den Werken des zitierten Autors nicht vorkommen, aber nicht mehr 
nachweisen, wo sie wirklich zu finden sind, vielfach fehlt uns tiber- 
haupt die Méglichkeit tiber die Richtigkeit des genannten Namens zu 
urteilen. DaB das Zitat v. éxixmpog nicht dem von Suidas genannten 
Prokop angehére, hat schon Kiister gesehen, und es wird unter der 
Annahme, daB der Name aus Priskos verderbt sei, diesem Autor zu- 


444 <4 


stehen Theoph. Sim. II, 6. 





1) Da Suidas den Plutarch nicht benutzt hat, mu ihm das Zitat durch Ver- ' 


‘mittlung von Dio Cassius oder Johannes Antiochenus zugegangen sein, in deren 
Werken eine Liicke in den Exemplaren der Exzerptoren bekanntlich aus Plutarchs 
Sulla erganzt war. 

2) Ist also in den Fragmenten des Eunap, wo es als Nr. 100 steht, zu streichen. 
3) Diese Stelle habe ich hier angefiihrt und nicht angenommen, daB der 
Name des Herodot dem Suidas mit einer lexikalischen Glosse zugekommen' und 


das Zitat aus Thukydides von ihm anonym beigefiigt sei, weil die gleiche Glosse. : 


auch in der Svveywoy?} und im Lexikon des Photios ohne den Namen Herodots steht. 
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gewiesen, was nattirlich zweifelhaft bleiben mu. Aber auch zwei 
weitere als prokopisch zitierte Stellen waren sicher lingst verifiziert, 
wenn sie in dessen Werken zu finden waren, in den Glossen v. épinx- 
sscov und v. agmdovwevog (anonym wiederholt v. wovcouavia). Nicht 
mit gleicher Sicherheit wage ich mich tiber die bisher in den Werken 
noch nicht ermittelten Prokop-Zitate in den Glossen v. &toeaxtoy und 
yodpay é&g téyog (anonym auch v. dozer) zu duBern. Aber ganz sicher 
nicht in der Historia des Simokattes finden sich die ihm v. raoaitour 
gugeschriebenen Worte, und von einer Benutzung der sonstigen Werke 
dieses Autors findet sich im Lexikon keine Spur. Sehr zweifelhaft ist 
mir, daB in der Glosse v. éxixeotouote: mit Recht Agathias zitiert ist. 
An allen vier Stellen, in denen Agathias das Wort gebraucht — eine 
davon findet sich v. évexeotéduyncoe anonym wéortlich zitiert — weicht 
der von Suidas gegebene Text vom Original so stark ab, daB, selbst 
wenn man die Willktirlichkeiten der Zitierweise des Suidas in Betracht 
zieht, ein Irrtum im Autornamen das weitaus Wahrscheinlichere ist. 
ZAweifelhaft miissen manche andere Fille bleiben. So ist es mir keines- 
wegs sicher, daB, wie die Herausgeber annehmen, ein in der Glosse v. 
£vetby dem Arrian zugeschriebener Satz aus Dexippos frg. 24 Frgm. H. 
Gr. Tom. III p. 682 ed. Miiller genommen sei. Das Zitat ist keineswegs 
so schlagend gleich, daS man nicht annehmen kénnte, Dexippos habe 
in seiner Schilderung eine ahnliche des Arrian vor Augen gehabt und 
nachgeahmt. Hin Zitat aus Polybios v. dguntijoroy zieht Biittner-W obst 
(Polybii hist. ed. B-W. Tom. IV p. 523) aus sprachlichen Griinden in 
Zweifel. Hin Appian-Zitat in der Glosse v. of verwertet Hercher (Acliani _ 
opp. T. IL p. 202 Frg. 41) zur Vervolistindigung einer Mosaik, die aus 
vielen andern Aclian-Zitaten zusammengesetzt ist. Hy fiigi sich auch 
tatsichlich gut in den Zusammenhang, aber das gentigt doch wohl 
nicht, um die Annahme sicher zu stellen. a 

Betrachten wir nun die Liste der Falle, in denen es uns méglich 
ist, die richtige Stelle des irrttimlichen Zitats nachzuweisen, so ergibt 
sich auf den ersten Blick die tiberraschende Tatsache, daB nicht nur 
mehrfach die gleichen Autorennamen verwechselt sind, sondern daB 
sich diese Verwechslung in mehreren Fallen innerhalb eines ganz be- 
schrankten Stiickes ihrer Werke vollzieht. Diese Beobachtung miissen 
wir zugrunde legen, wenn wir nach einer Ursache all dieser Irrttimer 
forschen, nur eine solche Erklérung kann befriedigen, welche erkennen 
14Bt, wie Suidas an diesen Stellen dazu kommen konnte, wirklich zu 
glauben, da® er nicht Xenophon, nicht Polybios, nicht Theophylakt 
lese, sondern Malchos, Aelian, Hunap usw. Unméglich kénnen ihm 
solche Gedanken kommen, wenn er die originalen Werke las und der 
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Reihe nach beim Lesen ihnen seine Zitate entnahm. Er miiBte ja ge- 
radezu an Halluzinationen gelitten haben, wenn er plétzlich mitten in 
der Lekttire von Polybios VIII, 11 geglaubt hatte, Aelian vor sich zu 
haben, oder wihrend einer Strecke des ersten Buches der Anabasis deg. 
Xenophon den Malchos, um sich gleich darauf wieder bewuBt zu wer- 
den, da§ er Polybios oder Xenophon lese. Freilich auch bei Benutzung 
von Exzerptmassen, welche eingerichtet waren wie die Konstantinsche 
Sammlung, bleibt das Ratsel dasselbe. Wenn die Schriftsteller in langen, 
gesonderten Hixzerptreihen aufeinander folgen, deren jede durch aus- 
driickliche Uberschriften und Unterschriften ihrem rechtmiBigen Ur- 
heber gesichert war, so sind die Verwechslungen in einzelnen’ kurzen 
Abschnitten ebenso unerklarlich wie bei Benutzung der ganzen Werke. 
Dagegen wiirde man zu einer vollstindig befriedigenden Erklarung ge- 
langen durch die Annahme, Suidas habe ein historisches Florilegium 
benutzt, m welchem in bunter Reihe Stiicke aus den verschiedensten 
Autoren einander ablésten, deren Namen etwa am Rande oder tiber 
dem jedesmaligen Exzerpt genannt waren. Hs ist klar, daB jedesmal, 
wenn in der von Suidas benutzten Handschrift durch Nachlassigkeit. 
des Abschreibers der Name des Autors ausgelassen war, der Lexiko- 
graph glauben mufte, daB das Weitere noch dem zuletzt genannten 
Autor angehére, und, da ihm sicher kein kritisches Hilfsmittel zu Gebote 
stand, die Erzeugnisse der verschiedensten Schriftsteller zu erkennen, daB. 
er dementsprechend den Namen dieses Autors seinen Zitaten beifiigte. 

So vortrefflich diese Annahme alle Schwierigkeiten zu lésen scheint, 
so hat sie doch zwei schwache Punkte. Der eine liegt an der Stelle, 
an der dreimal Eunap statt Simokattes erwahnt wird. Die Zitate 
stehen unmittelbar hintereinander auf 8. 79, 19—22 meiner Ausgabe. 
AuBerdem finden sich aber auf dem kurzen Raum §. 79, 11—80, 12 
weitere 10 Zitate, und da dies Sttick seinem Umfange nach fast genau 
einer Krzihlung vom Heldentode eines verwundeten Kriegers entspricht, 
so ist doch wohl anzunehmen, daf diese den Inhalt des Exzerpts bil- 
dete. Von diesen 10 Zitaten sind neun anonym, aber eins v. ireody 
8.79, 17, also unmittelbar vor den falschen Eunap-Zitaten, trigt richtig 
den Namen des Simokattes. Dadurch ist wieder die sleislia Schwierig- 
keit geschaffen. Las Suidas an der Spitze des Exzerpts den Namen 
des. Simokattes, wie konnte er dann pldtzlich auf den des Hunapios. 
verfallen, fehlte er, so daB Suidas das Exzerpt mit einem etwa vor- 
harreheaden des Eunapios verbinden kounte, woher nahm er dann an 
einer Stelle den richtigen Namen? Wir eaten da zu der unwahr- 
scheinlichen Annahme, daS Suidas dieselbe Geschichte in zwei ver- 
schiedenen Quellen gelesen habe. . 
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Hine zweite sehr beachtenswerte Hrscheinung ist folgende. Das 
falschlich auf Polybios geschriebene Zitat aus Appian Pun. 106 findet. 
sich in einem Stiick, welches EV Vol. IT 8. 229 exzerpiert ist, und 
aus dieser Quelle hat es Suid. v. Maceavdeonc. Aus der gleichen Er- 
zahlung stammt das anonyme Zitat v. &vaBodedg. Das angeblich poly- 
bianische Zitat v. orgo&@ steht ebenfalls in einer Erzihlung, die in EV 
aus Johannes Antiochenus (Vol. I 8. 175, 27 ff.) aufgenommen und aus 
diesen von Suidas vy. ousrtog wiederholt ist. Aber auch die Stelle des 
Polybios, aus der die pseudoaelianischen Zitate v. éxaadyo und v. &éd1y- 
tae entnommen sind, steht in gréBerem Zusammenhange EV Vol. IL 
S. 109, 2ff, und wenn auch Suidas keinen umfangreicheren biographischen 
Artikel daraus entnommen hat, so finden sich doch aus der Umgebung 
jener beiden Zitate acht weitere anonyme Hinzelzitate, so da8 wir, wenn 
nicht die Namensverwechslung Bedenken erregte, mit Sicherheit sagen 
wiirden, daB Suidas hier aus den EV geschépft habe. Wir mtiBten also 
fiir diese drei Fille feststellen, daB das angenommene historische Flori- 
legium drei Sticke aus drei verschiedenen Autoren enthielt, die gerade 
auch in einer andern Hauptquelle des Suidas aufgenommen waren. Und 
zu diesen sicheren Fallen kommen nun noch mehrere, in denen der 
Charakter der Erzihlung so durchaus zu dem Gesichtspunkt der EV 
paBt, daB man sie, wenn nicht die Namensverwechslungen vorligen, 
ohne jedes Bedenken den uns verlorenen Stiicken der EV zuzahlen 
wiirde. Ganz besonders ist dies der Fall bei dem Zitat v. adrdxeva 
aus Dionys. Hal. V, 12, das im dem biographischen Artikel v. I[dxdtog 
Ovadéguog wiederkehrt. Dieser lautet: Tdmdiog Obalgotog 6 6vvimaros 
Boovrov wos piv wohidv nai Gahov énirydevudrav ydew éxacvet- 
otal te nol Povucleotor, ucieora dt rig abtapxetag tod Brov, i} pedo- 
copla tig adtodidaxtog epévero xegl airév, fy év modhotg énedetEecvo 
nocyucot. Ich glaube, daB jeder der Annahme zustimmen wird, daB wir 
dies Stiick in dem verlorenen Anfang der Exzerpte de virtutibus gefunden 
haben wiirden, den Suidas nachweislich besa8 (v. Roos. HV Vol. I 
p. 73 Anm.), Auch die oben behandelte Erziihlung des Simokattes paBt 
durchaus in den Rahmen der EV, und nicht weniger die andere Lib. V, 5, 
welche lautet: telag éxuxvolag tide vd ‘Pouaixoy éxexiAyjowro ddeoouc, 
civ te xoodtuulay evavrayaviaro otéver poakduevor éx’ adbtiy xov Aot- 
nov thy telecLovopoy nareBaxyevovrto modky yagely cdpoor navi tort 
& ovurhouy é&orsroovpevor. ode pao xual idpay adn Favetov xare- 
goovetv. Weniger deutlich ist der Zusammenhang, in den das Zitat 
v. énixauog gehért, bei dem Prokop an Stelle eines andern Autors ge- 
nannt ist, dessen Werk wir nicht mehr besitzen. Hs lautet: érlmmwos. 
bpororns, ovpyatoov’ tadra d& ayosta vuyydvery Edokev dg wegurrds 
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éxinouos. 6 Igoxdaids myos xeol Geodootov tod Bacriéwsg. Nach diesem 
letzteren Beisatze jedoch scheint es, daB Suidas, wie in vielen Fallen 
ibnlicher Zitierweise, das Zitat einer Charakteristik des Kaisers Theodosios 
entnahm; bekanntlich verdankt aber der Lexikograph seine biogra- 
phischen Artikel tiber die rémischen Kaiser ganz vorwiegend dem Titel 
xéol aoErife. | 

Diese Beobachtung fiihri uns déch wieder auf die Konstantinschen 
Exzerpte zuriick und legt uns nahe, uns nach einer Lésung umzusehen, 
die es begreiflich macht, wie Suidas trotz der Hinrichtung dieser Samm- 
lung derartige Irrtiimer begehen konnte. Hine solche Liésung ergibt 
die Betrachtung einiger Higentiimlichkeiten in der Uberlieferung der 
uns erhaltenen Reste. Ich sehe davon ab, daB der Peirescianus in 
grdBter Verwirrung der einzelnen Lagen und Blatter in die Hinde 
_ seines Kaufers kam+), noch mehr nattirlich von dem verwirrten Zu- 
stand, in den die Blitter des Vaticanus de sententiis durch die gewalt- 
same ZerreiBung des friiheren Bestandes geraten sind. Wichtiger fiir 
unsern Zweck sind kleinere Verschiebungen in den Handschriften. Das 
Fragment des Polybios am Schluf meiner Ausgabe der Excerpta de 
insidiis steht ohne jedes sichtbare auBere Hrkennungszeichen unter den 
Eixzerpten aus Dionys von Halikarnaf hinter 8. 213, 21. Hin sorg- 
samer Leser muBte freilich durch den plétzlichen Wechsel der Hrzih- 
lung auf die Unordnung aufmerksam werden, aber daB das stérende 
Stiick aus einem andern Autor stamme und aus welchem, war nur bei 
groBer Gelehrsamkeit oder nach einem eingehenderen Studium erkenn- 
bar, gewiB aber nicht fiir einen Mann vom Schlage des Suidas. Dieser 
wiirde ohne Zweifel die Zitate aus diesem Abschnitt mit dem Namen 
des Dionysios bezeichnet haben. Ebenso haben sich in den HLg die 
beiden ersten Exzerpte aus Simokattes hinter das 20. Exzerpt aus Me- 
nander verirrt, und diese Unordnung war um so schwerer festzustellen, 
als es sich hier um abgerundete Ausztige,’ nicht um Fragmente von 
solchen handelt. Auch hier wiirde zweifellos der Name des Menander 
von Suidas als Gewahrsmann genannt sein. Htwas anders liegen die. 
Verhiltnisse bei einer Stelle der EV. Bekanntlich zeigen die beiden 
letzten Exzerpte aus der ferogé« des Nikolaos von Damaskos (Nr. 30 
und 31 p. 349 sqq. ed. Biitiner-Wobst) wortliche Ubereinstimmung mit 
den entsprechenden Berichten des Dionysios von Halikarnass. Es ware 
zwecklos hier auf die lebhaft ventilierte Frage einzugehen, ob die beiden 
Stiicke sich aus den Ausziigen aus Dionys hierher verirrt haben, oder 


—— 


1) Vgl. dariiber die Mitteilungen aus den Briefen des Peirescius in den Hx- 
cerpta de virtutibus ed. Biitiner-Wobst Vol. I praef. p. XI u. Oe 


‘ 
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ob Nikolaos das Werk seines Zeitgenossen schamlos gepliindert habe); 
jedenfalls wtirden wir, wenn ein Zitat aus diesem Abschnitt des Dionysios 
den Namen des Nikolaos triige, den Hindruck haben, da® Suidas sich 
einer Verwechslung schuldig gemacht habe. Auf gleiche Weise wiirden 
sich nun die auf Exzerpte de virtutibus beztiglichen Irrtiimer des Suidas 
leichter erklaren, wenn wir annehmen, da das dem Lexikographen zur 
Verfiigung stehende Exemplar dieser Sammlung aus dem Bande gerissen 
und im Laufe der Zeit in Unordnung geraten war, so daB einzelne 
Blatter an falscher Stelle eingelegt waren. So wiirde auch in einwand- 
freier Weise die oben beriihrte Schwierigkeit sich lésen, daB an der 
Stelle Theophylakt II, 6 zuerst richtig dieser Autor, spiter Hunap ge- 
nannt wird. Das unter die Ausziige aus Hunap verschlagene Blatt be- 
gann mitten in der Erzéhlung, deren Anfang am Schlusse eines Blattes 
stehend an der richtigen Stelle verblieben war. 

Die schwache Seite dieser Annahme liegt darin, da8 sie nicht alle 
Verwechslungen erklirt. Sicher nicht in den EV standen die beiden 
Stellen aus Xenophon, die Stelle aus Thukydides und die Stelle aus Dio 
resp. Antiochenus; bei Theophylakt II, 9 hat die Hrzihlung durchaus 
nicht den Charakter, der ihre Aufnahme in diesen Titel rechtfertigen 
wiirde. Wenn also im tibrigen der Nachweis gelingt, daB Suidas alle 
seine selbstindigen Zitate aus diesen Autoren nur der Konstantinschen 
Enzyklopadie entnommen habe, so mtiBten wir eine ahuliche Unordnung 
auch noch bei einem zweiten der von ihm benutzten Titel voraussetzen. 
DaB eine solche Annahme nicht ins Bereich der Unméglichkeiten ge- 
hort, sieht man daraus, da tatsichlich in den Handschriften der drei 
uns erhaltenen Titel Ahnliches vorgekommen ist. Doch wiirde ich es 
selbstverstiindlich mit Freude begriiBen, wenn jemand eine andere Hr- 
klarung fande, welche alle Falle einwandfrei aus einem Gesichtspunkt 
zu begreifen lehrte. 

Wenn meine Erklarung der Verwechslungen wenigstens fiir die- 
jenigen Stellen Beifall findet, welche in die EV fallen, so wiirde daraus 
eine nicht unwichtige Folgerung zu ziehen sein. Da zwei Zitate aus 
einem solchen Polybios-Exzerpt den Namen des Aclian tragen, so miissen 
wir annehmen, daB in dem verlorenen zweiten Bande der EV auch 
dieser Autor seinen. Platz hatte, und da® Suidas zu seinen zahllosen 
Zitaten aus der verlorenen Schrift meet xoovoreg nicht durch Lektiire 
des Originals, sondern durch Vermittlung der Konstantinschen Enzyklo- 
pidie kam. Wir hatten damit ein Seitensttick zu dem _historischen 
Roman des Jamblichos in ES. Denn nach den erhaltenen Resten zu 


1) Vgl. die ausftihrliche Erérterung von Btittner-Wobst B. Z. 15 8S. 100 ff. 
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urteilen, muB die Schrift Aclians weniger eine theoretische Abhandlung 
tiber die gdttliche Vorsehung als cine historische Anekdotensammlung — 
von Beispielen ihrer praktischen Wirksamkeit gewesen sein, und die 
philosophische Deduktion kann daneben nur geringen Raum eingenommen 
haben. Erzihlungen ganz dhnlichen Charakters von dem strafenden oder 
belohnenden Hinschreiten der Gdtter finden sich besonders in den EV 
aus Nikolaos von Damaskos und Diodor, aber auch sonst, z. B. Polybios 
Nr. 81 8. 170ff., Appian Nr. 8 8. 220f., Dionys. Nr. 10 5S. 82f wu. a. 
Das Buch Aelians mit seiner Fiille aihnlicher Hrzihlungen muBte den 
Exzerptoren um so bequemer sein, als sie hier die passenden Stiicke 
nicht erst aus umfangreichen Werken mannigfachsten Inhalts zusammen- 
suchen muBten, wie bei den meisten andern Autoren. 


Marburg i. H. C. de Boor. 


Falsche Konjekturen Bernhardys zu Suidas. 
| L 


Der einen Ausschnitt aus Damaskios’ Leben des Isidoros enthaltende 
erste Artikel “Hoatoxog beginnt: “Om tiv wiv piow Ssoerdéoteoos Hv 
“Hoatexos, 6 08 viv Alyvatlav coptay dunpovéoreoos, 6 Acxdynaicdyg, 
&cre tocottoyv yosvov ottog wiv th Alyuatiay xooediartotBav, éxsivos 
d& dxodnuay. 6 0 Eregos Bums vig rod Ecdoov nard wold édet- 
mEevo Pveswms  éxrorijuns. b wiv OY ‘Hoaiexog aitopuys épéveto 
dvapvaoumy tiv ce Covrav xal tHv uy Covtay isody ayodudrov xvi. 
(folgen Beweise ftir die wunderbare natiirliche Beanlagung des H.). 
Gegen den Schlu8 des Artikels (p. 874,8f. Bernh.) heiBt es: 6 68 
Aoxdnarédyg él xisiov ev voig Aiyuartorg BiBliorg dvatoapels éxot- 
Béorsoos 7v dupl Feoloyiay tiv xérorov koyes te wbtho xol pwéoa 
Ovscusnwéevog xal thy axEeolay areyvao tOv éoxdray meodtayv wodv- 
xoupuwovycac, ag é&sory eidevor CapHs axd te tOv Vuvav oy Gvy- 
yéyouger elg tovg Alyuattoy Feods ual dad vig moacyuarEeas Hv Sounoe 
youpEey nEeoreyovedy tHyv Peoloplayv dnacdy ty Gvugpavtav. xab ovy- 
yougyy d& éyonper Aiyvatlav ayvylav xodywura meguéyovoay ovx 
élartévay éav 7 toy wroiddwy Gddc xiedvoy ddtym. 6 d& ‘Hocl- 
onos ob pdvov dpabds jy xcl Havoc, Gl’ siyé te nol xodg thy xovy- 
elev Fvuovusvov*) urd. Also: Heraiskos war an qvovcg, Asklepiades an 
énvotyjun iiberlegen. Das ist der den ganzen Artikel beherrschende 
Grundgedanke. Aber — nur das kann der Sinn des gesperrt gedruckten 
Satzes sein — die Inferioritit des A. hinsichtlich der gvecg war 
weit gréBer, als die des H. hinsichilich der éxorrjun.*) Anzumerken 
ist in dem Satze nur zweierlei. LErstlich die Auslassung des uédlov 
(vor édstxero), die einem weit verbreiteten Brauche entspricht*), und 


1) So, nicht Suwodpevos, war jedenfalls die urspriingliche Lesung. Vgl. auch 
die Anmerkung Bernhardys, der aber im folgenden nicht hatte vor ragexfatvav 
haltmachen, sondern auch dieses in xagexfaivoy verbessern sollen. 

2) Dazu stimmt, daB bei Damasc. dubit. et sol. I p. 324 Ruelle, wo es sich 
um wissenschaftliche Lehren der beiden handelt, kein qualitativer Unterschied 
hervortritt. 

8) Der Gebrauch beschrankt sich keineswegs auf die von Kiihner-Gerth § 540 
Anm. 2 beriicksichtigten Falle. Vgl. die Beispiele bei Lambertus Bos, Ellipses Graecae 
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zweitens die Beziehung des érég0g (und ebenso des érégov) auf ver- 
schiedene Personen, die hervortritt, sobald man den Satz vervollstindigt: 
6 0° éegog (= Asklepiades) Sums tig tod évgoov (= Heraiskos) xard 
told pithiov éleixeto pvosms } 6 évegog (= Heraiskos) rijg tot érdgov 
(= Asklepiades) éaverjung.!) Die Uberlieferung deshalb zu beanstanden 
ware sehr voreilig. Die gedrangte Kiirze hat nun aber Bernhardy dazu 
geftihrt, die Stelle griindlich miBzuverstehen und infolgedessen die 
handschriftliche Lesung im Texte zu indern. Seine Ubersetzung®) lautet: 
alter tamen sodali longe erat inferior ingenio vel scientia — wie sinn- 
widrig, bedarf nach dem oben Gesagten keines Wortes. Im Texte 
schreibt er fiir érgoou: ératoov und bemerkt im Apparat, nachdem er 
Tig tov érgoov bzw. tod étégov als Lesung der maBfgebenden Hss be- 
zeichnet hat: Unde promptum fuit elicere, quod posuimus, rig rod éral- 
gov. Sed éregog abiciendum videtur — beides, sowohl die Anderung von 
étggov in évatoov wie die Verwerfung von étsoog, da Bernhardy das ob- 
waltende Reziprozitétsverhalinis nicht verstand. Die von Bernhardy zu 
p. 872,2 vorgeschlagene Ersetzung von Aoxdyaeddns durch AoxAnmd- 
dotog (nach Suid. s. édarjuoveg) widerspricht dem, was B. selbst zur 
Glosse ddarjwoves und zu unserem Artikel p. 872,5 und 874, 15 richtig 
bemerkt. Die Unterscheidung eines dlteren und eines jiingeren Askle- — 
piades bei Damaskios (zu p. 872,5) beruht nur auf Vergewaltigung 
von Damase. dub. et sol. I p. 324,3f Ru. 


i, 


In dem Artikel Tauzogxtog p. 35 Bernh. wird, ebenfalls nach Damas- 
kios’ Leben des Isidoros, berichtet, daB die Athener Pamprepios als 
Lehrer der Grammatik anstellten, und alsdann fortgefahren: O 5% qudé- 
tiynog Oy nab oddevdg ePelwv Devteoos Qalvectas curhddwevos YY mods - 
axavrag wajnyv IIoduiov wdvov xal tév tldwv prdocdparv. tig ds ody 
oidg ve Hy obd8 areoar rho coplas. wEol 0 ody thw wAdny mooxat- 


p. 769 ff. ed. Schaefer, K. Krumbacher, Sitzungsber. d. Bayer. Akad., philos.-philol. 


und hist. Kl. 1896 §. 624. Auf beider Bemerkungen werde ich aufmerksam durch’ ' 


©. Weyman, Byz. Z. 6 (1897) S. 460. Weitere Beispiele Aristeae epist. § 322; Calli- | 
nici vit. 8. Hypat. p. 70,12. 28. 
sy Die Harte hatte sich leicht vermeiden lassen durch soifents Formulie- = 
rung: 6 8° &eoog bums tijg tod éréoov uark wold eleimero poems 7) bxeosizer' 
éxtoriuns (vgl. Teel doug 35: Avoiag ... wdatov ter toig ducoerhponow weoutreder 
} tots d&osvats Aelxerae). i 
2) Bernhardy hat die von Kiister verbesserte Ubersetzung des Aem. Portus . 


umgearbeitet und trigt fir ihre jetzige Gestalt die Verantwortung (vgl. tom.I 
p. XXIII). DaB er die in Frage kommende Stelle revidiert hat, geht daraus hervor,.. 
da® seine Lesung éraigov fiir évgoov im lateinischen sodali zum Ausdruck ‘kommt. ‘ ne 
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dslav ottm dtexoveito ual ég rocodroy disyvuvdtero 6 Topxognsog, 
Gere év bdtym yodvm Aoyiwdtatos sive, Eoks xul modvuadéorarog ray 
avrod. wadelag wererdnystov, IIdovtdeyou te vot ‘Ieoiov dvdods Adn- 
vaiov rub Adetavdoewg ‘Eoustov tod Otoges, dv rd udéog bmeoBadety 
éonovdduer tig codvucdtas.1) Bernhardy setzt hinter udévov und grdo- 
6éyoy einen Stern und bemerkt im Apparat nach Verzeichnung der 
Lesung pdovov ITedxdov: Continua zal tév eilov grdoodq~ay cum su- 
perioribus male cohaerere satis intelligitur .... Iam illa rig 03... 

dareodan tig eoplag misera sunt frusta sententiae dissipatae cuius ar- 
gumentum e sequentibus licet divinare. Nunc indicia lacunae posuimus. 
Nun ist richtig, daB Hodxiov udvov xal rév dddwy giloospay logisch 
ungereimt ist. Aber psychologisch erklart sich diese Ausdrucksweise 
sehr wohl aus der dominierenden Stellung des Proklos unter den gleich- 
zeitigen athenischen Philosophen, der zufolge die anderen gewisser- 
mafen nur anhangsweise erwabnt werden: an Proklos allein wagte sich 
P. nicht heran, auch nicht an die anderen Philosophen. Am wenigsten 
ist zu verstehen, weshalb die Worte rfc dt ... coptag misera frusta 
sententiae dissipatae sein sollen. Allerdings wird man fiir tig zu setzen 
haben tevtys. Dann ist aber alles in Ordnung. P. rivalisierte also 
nicht mit Proklos und den anderen Philosophen und war tiberhaupt 
zur Philosophie nicht befihigt*), aber auf dem Gebiete der xooxa- 


1) Eine Erginzung bietet Phot. p. 346b 23 ff (aus Damaskios): 6 Hausod- 
miog év 6diya yodv@ Loymwdravos atvae UWoke nab wolvucdéoratos: ottm Stexoveito 
xeol thy Glin» woowadelav, Sony wointiniy te xol yeaupariuh coplife. wardevovon. 

2) Anders der erste Teil des Suidas-Artikels nach Malchos (vgl. Bernhardys An- 
merkung): maQk. ths adhemg ‘ponuperinds aigePels ougvd ve écacidevosv brn weed dovee.- 
— dabin éu0t boa Fv copadteca bx ch wsyclo Uodxlm. Man wird es fiir wohl mbdg- 

lich halten, daB Pamprepios wirklich unter Proklos Philosophie studierte — dab | 
er fiir einen Philosophen galt, zeigt das p. 34,10 ff Erziihlte — wenn man be- 
denkt, wie hart Damaskios auch sonst urteilt und wie er eifersiichtig dariiber 
wacht, da Leute, die keine Metaphysiker im Sinne des lamblich, Syrian und 
Proklos gewesen sind, als Philosophen gertihmt werden. Nicht sinvnal Aristoteles 
und Chrysippos entsprechen seinen Anforderungen, und unter den Neueren wird 
von Hierokles, Hermeias, Domninos, Hypatia betont, daB sie die volle Hdhe der 
Philosophie (im Unterschiede von Polymathie und Spezialwissenschaften) nicht er- 
reicht haben. Vgl. Phot. p. 337b 27 ff. B. § 86 W.: (nach Erwahnung von Porphy- 
rios, Iamblich, Syrian und Proklos): tog pévros dunr& xal dvtogaxive piloxovov- 
usvous 7) oveiteras b&fas 7 pilouatets alvat Bovloutvovg odddy udyan dvdrav aig 
thy Peongenf} uch weyddny copier. tay yee xahowdy Aororotédn ual Xoedorwzov 
<ob udvov> sigusctcévovs yevougvovs, kid xal prlowatecrdrovg ysyordtag Ere Jb 
nad piiondvovg obu dvaPfvat Spas thy biny dveBuow. taév 0% vewrégay ‘Iegoxiéa | 
te nob el tug duotos obdby wiv eddelxovtas elo tHY dvFounivny xagaoxeviiy, tov dt 
ponuoloy vonucroy wolleyh woldey evdssic cgi: P. 3410 11ff. § 74 Wi: 
Hermeias war kein yanveiog Enentis &lnteiag .... vd apece ree ob me our{ntet 
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deta*) entfaltete er sein ehrgeiziges Streben mit dem Erfolge, daB er den 
wegen ihrer Polymathie angesehenen Mannern Plutarch und Hermeiag 
den Rang ablief. 

Nun wird doppelt klar, wie tibereilt es ist, wenn Bernhardy den 
Thodtaeyos ‘Iegiov, nur weil er sonst nicht bekannt ist, ohne weiteres 
durch den beriihmten ZZovraoyos Neorogiov, den Vorginger des Syrian 
und des Proklos in der Leitung der platonischen Schule Athens, er- 
setzen will”) Dieser Plutarch ist Philosoph und Theurg. Polymathie 
und hervorragende Beschiiftigung mit den propddeutischen Fachern 
werden ihm nicht nachgertihmt. Wire er hier genannt, so enthielte die 
Stelle einen scharfen Widerspruch gegen die vorangehende Angabe, 
daB Pamprepios mit den Philosophen nicht konkurrierte und iiberhaupt 
fiir Philosophie nicht beanlagt war. Dazu kommt eine chronologische 
Schwierigkeit. Der Sohn des Nestorios starb nach Marinos’ Leb. d. 
Prokl. 12, als Proklos ungefaihr 22 Jahre alt war. Der Plutarch des 
Suidas aber mu8, das geht aus dem Zusammenhange klar hervor, mit 
dem auf der Héhe seines Ruhmes stehenden Proklos gleichzeitig gelebt 
haben. Noch viel entscheidender aber widerspricht die Chronologie 
des Pamprepios der Annahme Bernhardys. Pamprepios hat nicht nur 
noch beim Aufstande des Markianos in Zenons fiinftem Regierungs- 
jahre’) (478/9) nach Suid. p. 33,5f. als energischer Berater des Illus 
eine Rolle gespielt, sondern nach Eustathios p. 359, 26 ff. Dind., Theo- 
phan. p. 129,29ff de Boor auch die Erhebung des Leontios im Juni 
des zehnten Regierungsjahres (484) miterlebt — nach dem Malalasexzerpt 
Hermes 6 (1872) 8. 372 ernannte ihn Leontios bei der Verteilung der 
Amter zum Magistros — und war an den Ereignissen der folgenden 
vier Jahre aktiv beteiligt. Setzen wir selbst den unwahrscheinlichen Fall, 
da8 Pamprepios bei der Erhebung des Leontios und seiner eigenen Hr- 


th xolvuctic., Suid s. dopvivog p. 1482,11: év uiy toig wodrypaow inavds dojo, 
éy 68 toig Kldoig plocopyunoiw éxixododtegos. Phot. p. 346b 18 ff. § 164 W.: 6 
*Ioldagos wold diapéowy iv tig “Yautiag, 0b povoy ola yuvatnds dojo, Gd nad’ 
ola ysoperoutis th byt. peddcoqos. 

1) Thy ahiny neomadsiav, d. h. die &kn woudsin, die (im Verhialtnis zur 
Philosophie) nur zeomedeia ist. Ebenso Suid. s. Acudnaiddotos p. 192,17 ff: grho- © 
Gopotyta ... ual vi alin woomadeia xexocunutvor. 

2) Zu ‘Iegiov bemerkt er im Apparat: ,,Mira depravatio: nam reponendum 
Necroglov, Bekker, der keinen Apparat gibt, hat Bernhardys Bemerkung fiir 
wichtig genug gehalten, um sie im Texte zu beriicksichtigen; er fiigt hinter ‘Ieglov 
ein: ,,¢an Neorogiov>“. ,,Plutarchos <und> Hierios“ tibersetzt R. Asmus, Das | 
Leben d, Philos. Isid. von Damaskios aus Dam., Leipzig 1911 (Philos. Bibl. Bd. 125) 

S. 103, der die ganze Stelle sehr frei umgestaltet. 

3) Vgl. Theophan. p. 126,80 de Boor. 
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wennung zum Magistros schon 75 Jahre alt gewesen sei, so fallt seine 
Geburt 409, er war also beim Tode des Plutarch (431/2) 22 oder 23 
Jahre alt, so daB nicht anzunehmen ist, er habe den Ruhm des groBen 
Schulhauptes verdunkelt. Endlich ist es véllig ausgeschlossen, daf Da- 
maskios von dem gefeierten Leiter der Akademie, wie wenn es sich um 
einen neu einzufiihrenden Unbekannten handelte, als von Plutarch, dem 
Sohne des Nestorios, einem Manne aus Athen gesprochen haben sollte. 
Auch fiir ihn, wie fiir Marinos, ist er ,,der groBe Plutarch” (Suid. s. 
“Hytos p. 811,9f.). Den ,heiligen Pl.“ nennt er ihn dubit. et sol. IL 
p. 292,9 Ru. Suid. s. v. Odadvatog ist von ihm einfach als 76 gedo- 
edy@ IThovtdey@ die Rede. Die Herkunftsbezeichnung fiigt Damaskios 
bei Suid. s. Jouvivog p. 1432,20 hinzu'), wo es auf die athenische 
Abstammung des Plutarch im Gegensatze zu der syrischen des Domninos 
ankommt. Aber auch hier heii es: ,,Plutarch der Athener“, und nicht 
»yPlutarch, ein Mann aus Athen“. 

Ein Plutarch, Sohn des Hierios, ist, wenn er auch sonst nicht ge- 
nmannt wird, doch leicht zu erschlieBen. Der bei Phot. bibl. cod. 242 
p. 342a 16B. § 88 W. erwihnte Hierios war Sohn des Plutarch, ohne 
Zweifel, da von Plutarch schlechthin die Rede ist, des ,GroBen“, was 
auch mit seiner Zeit stimmt, da Hierios unter Proklos studierte. Kin 
Sohn von ihm wird nach dem Grofvater Plutarch geheiBen haben. 
Chronologisch fiigt sich alles aufs beste. Proklos war vielleicht schon 
438 im Amte des Diadochos*) und sicher wirkte er als Lehrer noch 
wenige Jahre vor seinem ins Jahr 485 fallenden Tode. Seine Wirk- 
samkeit dauerte so lange, daB ihn drei Generationen als Lehrer sehen 
konnten. Archiadas, der Enkel des Diadochen Plutarch (Mar. v. Procl. 
12, vgl. 17), war Mitschtiler und Schiiler des Proklos (Mar. 17). Dessen 
Tochter Asklepigeneia heiratete Theagenes (Mar. 29). Dieser hatte, 
wie sich mit guten Griinden annehmen 148t, den Proklosschiiler (Mar. 
26 g. HE.) Hegias zum Sohne (vgl. Suid. s. “Hytag a. E.: aviv yee 
t t@ ‘“Hyta nal cijg Oeayevovg usyaldpoovos pucemg, nach Marin. 
26 g. E. war er vornehmer Abkunft; auf Verwandtschaft mit dem 
groBen Plutarch deutet Suid. s. “Hyleg Anf.; ein Sohn des Hegias 
hieB Archiadas nach Suid. s. Evme/dv0g, Phot. p. 349a 24 [Damase. 
§ 222 W.]).°) Wenn also hier GroBvater und Enkel Proklos zum Lehrer 
hatten, so steht nichts im Wege, daf Hierios (nach Damask. bei Phot. 


1) Ob hier iibrigens wirklich der athenische Diadochos gemeint ist, 148t sich 
nicht mit Sicherheit ausmachen. Die Wahrscheinlichkeit spricht dafiir. 
2) Vgl. Zeller, Philos. d. Gr. II 24 8. 819, Anm. 4 zu 8. 818. 
8) Vgl. tiber diese Verwandtschaftsverhiltnisse auch Zeller, Philos. d. Gr. UI 
2* 5. 899 Anm. 5. 
Byzant. Zeitschrift KXI 8 uw. 4. 28 
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p. 342a 16ff.B. § 88 W.) Proklos’ Schiiler war’) und sein Sohn Plu- 
tarch noch gleichzeitig mit Proklos in Athen lebte und wirkte. Ver- 
legen wir sein Wirken, wie es der Wahrscheinlichkeit entspricht, in 
die spiteren Jahre des Proklos, so konnte Pamprepios immer noch zu 
gleicher Zeit mit ihm in Athen anwesend sein. Nach Suid. s. v. 31,18 
hat Pamprepios lange Jahre in Athen unterrichtet. Hrst unter Zenon 
(474—491) ist er in Byzanz nachweisbar. Der Grund seines Scheidens 
aus Athen war nach Suid. p. 31,20 der Konflikt mit emem gewissen 
Theagenes. Schon Bernhardy dachte dabei an den von Suid. s. @euyé- 
yyg besprochenen einfluBreichen athenischen Archonten und rdémischen 
Senator, denselben, der soeben als Vater des Hegias erwahnt wurde. 
Hin miachtiger Mann muB es gewesen sein”), und daB er den yoeapuc- 
tav didcéoxadog brtiskierte, stimmt ganz zu der hochfahrenden Art, die 
Suid s. @say. beschrieben ist und die auch eine Triibung des Verhilt- 
nisses zum Neuplatoniker Marinos herbeiftihrte. Wer Méglichkeiten 
ausspinnen will, mag sich vorstellen, daB bei dem Zerwiirfnis zwischen 
Theagenes und Pamprepios eben die von Damaskios bei Suidas be- 
richtete Rivalitit des Pamprepios mit Plutarch, einem Verwandten des 
Theagenes, eine Rolle spielte. 


Halle a. 8. Karl Praechter. 





1) Und zwar gehérte er als Sohn des Plutarch wohl der dlteren Schiiler- 
generation an. 

2) Suid. p. 31, 20f.: duaPoris d& adttd weds Osaypévny civ cov exsi yevout- 
vov overcons. Bernhardy will yevougvar in éioylumy verbessern, Bekker schreibt 
dvvepivav. Ich vermute dvvaray yevousvar. 


Tl Lessico ai Canoni giambici di Giovanni Damasceno 
secondo un ms. romano. 


Le medesime éée1g dei Canoni giambici del Damasceno e, in pic- 
cola parte, dei Canoni di Cosma Gerosolimitano, che ci sono state con- 
servate nel C(oisliniano) 345 (saec. X), nel L(aurenziano) 57, 26 (sec. 
XIV) e per alcune lettere nel B(arrocciano) 50 (see. X—XD), e di cui 
ebbi gia ad occuparmi in questa medesima rivista (1907 XVI 57 sge-.), 
occorrono anche in un codice romano della Biblioteca Angelica e pre- 
cisamente nel cod. gr. 7 (B. 5. 11). Cf Franchi de’ Cavalieri e Muc- 
cio, Index codd. gr. Bibl. Ang. p. 36 sg. Il ms. (A), che @ del sec. XIV 
e contiene il Lessico sotto il titolo di dékerg xal Equyvetar td iapBr- 
nov xovovoy nei ff. 249°—251", non ha pit stretta parentela con BC 
che con L: ora s’accosta a quelli, ora a questo; ha omissioni ed 
aggiunte sue proprie. Omesse affatto, oltre a quelle che sono pecu- 
liarit& esclusive di C, cio le intestazioni Aeyy tot} A, Aeyt rod B 
ecc., la nota to 0& B é&y yorjoe. ody evtontas e la sottoscrizione finale, 
sono le glosse 59,6 Avdug 59,8 Aoorirms e 62,20 Ieduss; proprie 
di A sono invece le glosse: Awoget (Cosmas Jerosol. Can. 3, 195 
p. 172 Christ-Paranikas)’ édyuovet dyoud. |’Haidov (Jo. Dam. Can. 
iamb. 2 acr.)’ yxtmy woaéov. | Meodaay (ib. 1 acr.): dvPedaav. | 
Tlegixdvtov (ib. 2,41) xodvtedi wdoveror. | Tawwedéovtog (ib. 
2 acr.)' wauBaordéag. Cosi A ha, di fronte alle 222 di BC e alle 174 
di L, 235 glosse, che sarebbero 236 se | amanuense non avesse confuse 
in una le due Avyeaviodvres e Aotooxolotvrag omettendo per omeote- 
leuto le parole (p. 59, 10sg.) év dyed oixotvtes. ‘Aotooxoiobytas 
e scrivendo déregoxomotyres per d&éregoxonobytas. 

L’ ordine delle glosse & quello di C con non molte divergenze, e 
sara brevemente indicato riferendomi alle pagine e righe del testo del 
Lessico quale fu da me dato nel citato volume XVI di questa rivista 
(le parentesi [] indicano che la gl. & omessa in A; le parentesi ¢ >, 
che al posto @ inserita una gl. propria di A): p. 58, 5—7 | 59,1. 3. 5. 
[6.] 2. 4. 15. 7. [8.] 9—14. 16—28. 30. 29. 31. 32 | 60, 1—3. CAmogei> 
10. 4—9. 11—81 | 61, 1—6. 8. 9. 7. 11—19. 26. 20. 27. 21. 28, 22—25. 

28" 
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29—35 | 62,1. 2.5.4.7. CHaidav> 8—18, [20.] 22—32 | 683, 2—20. 
<Meodamv> 22. 21. 23—34 | 64, 2—9. 13—16. 18. <Heotudvtov> 17. 
19-32. 11. 12. 83. 84 | 65, 1—4 <Iaupeddovtog> 6—33 | 66, 2—30. 
Cosi neanche A aiuta a risalire all’ ordine dell’ archetipo. 8S’ intende 
che, prima di formare un lessico, tutte queste glosse erano illustra- 
zioni interlineari e marginali accompagnanti il testo dei Canoni. Glosse 
come “Iéy non lasciano dubbio al riguardo. Questa é@ del resto la 
storia comune di tutti, si pud dire, i lessici antichi. 

Nelle glosse che ha in comune con BCL, il cod. A presenta sue 
particolari varianti omissioni ed aggiunte: notevoli le ultime per i 
lumi che danno sia riguardo all’ originaria ampiezza del Lessico, sia 
riguardo ai suoi rapporti cogli Epimerismi ai Canoni giambici, sia 
riguardo alle fonti dell’ Etimologico Gudiano. Varianti omissioni ed 
aggiunte comunico qui appresso, contrassegnandole col chiuderle rispet- 
tivamente in parentesi tonde () quadre [] e acute <)>; ometto poche 
minuzie insignificanti e tutto quello che mi fosse occorso di notare 
gia innanzi: p. 59,2 “Ava: Cevak> Baoide(ds) | 5 AyAv(s) <dooaata>| 
9 xaddtov(os) [Bedriova] | 16 wey(cdde) wod(Acd) [éxtoonuarixis dé] | 
22 éwaor(iuecos) [aloydvyg, dvedropod] | 23 <i} ual did tod 5° Fort 
O° bre xal die tod ¢% ebolexerae ofovel legsiov) | 25 Ayrort(ag): 
aytoovy(ac) | 29"dvrvAnua’ Cévclyrijo.ov> bd(atog) <wAfjoes> | 82 exo- 
rewaey trasp. dopo fdsov || 60, 1 <dvedxovuevn> Bao(vvo)uevy | 2 
AnexyFo(vd)g° prent(ovs) | 3 sdOctav <bddv> | T CAcav> doxo(vto0)s | 
10 [A] p(evrgov)g (od) | 11 & <6 waroaxovoris Incots dysovdt> 
xeod tod wards (ixoveer) <épn> | 18 orrorywalte] | 21 Booto(6o)ov- 
Bootstay [Adyar] | 25 kox(ovra) <rdov> | 30 Aog(v)uryrovg <dd> 
per Odgarog urydévrag: <ddoev ydo Hj alyuh vovrgow +b Elpos> | 
61, 1 éxBcA(ar) | 3 [everooqats dlvasg ydo| t(ats) xorAdua(ar) | 6 [Soav- 
reg] | 9 ducdagrov dvr rod dyay (L. & yao) td dug wdguov> = H@ud. | 
14 wloovg Cévtev nal éyBodg> | 18 [vdeo]: svduevov [vdcor] <xaed vd 
axEevo Oruc nab nord roy xaourarindy lovinds &xd tod adrod Hokuro 
otowyetov> = HGud. | 19 &dounoer <wapd rd 506 Ofua vd onuaivoy td 
doud>=EHGud. | 21 waits Cudyag: ldtowe 03 atOAidog (1. Aiodldos)>=EGud. | 
25 josdiopevon <év xonoig xaod vd olored Siux vd onuatvor to goedtEa 
&vdev wad oloreosy = HGud. | 26 [Adgav] eeoruor [dodmv] <lovindg 
yép: Boxee adrav odréov sf d8 did vijg at OupPdpyov yodmels to jaa 
ora, xeytixdy> = HGud. | 27 ’Exev£(d)v° dxolelorgoow civ ducorlay’ . 
Cnerapddlov éniponuarinas dé> = EGud. | 35 uwddeor[y] <meod viv 
évdiwog ebPetav> — HGud. | 62,2 (dyapdv | 7 ’Hyxrergmpév(n): 
Hyosvwér(n) [xexoarnuévor] || 11 fddverar réomerca> | 16 olxodoun®(ecs) | 
18 [Saxe] Sec(ws) [parnjy} (ddnSiveg> | 22 HOd<v> | 25 [4b dvayrvaoxay | 
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<dt> ph voy tot byewg GOs bxoldforg [elojodat] idv, aAdd vd (ev) 
Cre xavove> tis N <elonwevov abtodsondtas tév' tovréere to kptoy> 
avevuc. [Eoysuevor], <tve oT uevoyy»> = EGud. || 63, 2 cdéaoug <éx rodtou 
nol vo xexsvdpéevor’ iva 7H wood petoxiy) = H@ud. | 4 xovaxd(vd)oag 
and tod soya slopyen® gore O& nad vd noreBedey > [8 Kexovqeuls]- 
inovw(sv) iva 7 ée pésov Sxegovvrelinov mage tO SOUNEO EGud. | 
9 peed) | 12 dOAlog <novnods>* Avmodg Ob <do ey row eboov xestitaL> 
duel rob Avanos [xstrar] = EGud. | 16 raoonexdguévoy (xaodxdyror) | 
20 Motret[y]: Zoye(x)ae | 84 Hvurave(o)g- ro(d) ovuxavr(o)s || 64, 3 
yo(vodv) | 4 [dbatas] | 5 (x)Advor <éxxratov> | 7 udvov <évbev xab 
priotrat éx) d& cod dvapoginod dactveror> | 12 rjuara: (duaers- 
waco) | 20 weed xareds. <dvel vig waod ydg i xodg> = EGud. | 22 
moA(Ad) dgover | 23 émiu(eAeve) wo(dvora). <torgov O& ual todro did 
rijs 0b dipddpyov. yokpectar bre xual xooxagokdverar’ viv ds émel 
xagokvverat dtd tod i yodperat> | 26 xeoaxadsi|tat, 1 viv tidfero, 
dokdgerat] | 29 [wav syovoor] <adyyoveov> adéuxhovtoy | 30 rearov 
<addas> | 81 [xAnoois] | 83 deou(c) | 34 Taroe(odev d)Etuogpoy (+ = 
ras. di 1 lett.) || 65,3 <i> xodax<s.ev | 6 loyv(i) Svvdu(er) | T Bda- 
o[v] | 9 ‘Piy(o)vas [piovr]’ Oijoose (Hxet) | 10 (Haddon) edyeoes | 
11 ‘Punrix(d)v° xaGaorix(®)y | 21 olxotvor[y] | 23 [rer] | 24 Lv- 
ve(vu)dbav’ [ovpxatelSusvog| | 26 [dadezer] | 28 [voetg] <roerrol> | 
30 yxovnuevovg Craga tb Oiyov (sic) 10 oyuatvoy rd dxovd> || 66,5 
sovsty Céopdteofuuy | 6 Gvynomiy <tod &, GS ynor Avoyevavdg> = 
EGud. | 8 [pvdgs 7] | 14 Sey <nard dvrictoiytay tot F sig to Mp dia 
thy éxooetiytda’ si 0& Smounds taoddBoig pady éorae vel tod pdo- 
leew) =EGud. | 23 Xadr@ (durch rod> nad gavrd [xoeb] xove dxoBodny 
tod t tod ual ovvdéouov ual uodosr tod a xal & sig THY) av <OlLpDoy- 
you yivera naive) nal (énel daodvetal ro & did thy wbdtomady dvta- 
voter, écodan) > % stg <xd> % <xal yéyove yodtH> = EGud. | 28 
— [onwotver noi] ()) yévener(g) | 30 rd av(gov) xaod <r». 

Resta cosi confermata I’ ipotesi a cui il confronto con I’ EGud. 
mi aveva gia condotto (Byz. Zeitschr. vol. c. p. 67), ciod che nella sua 
forma originaria il Lessico fosse pid pieno di quello che m’era dato 
ricostruirlo allora: appunto le glosse alle quali allora mi richiamavo 
(61, 27 “Hxosfov; 62, 25 “Idv; 63, 12 Avyods; 64,20 ode xaredg; 66, 6 
"Yoav; 66, 23 Xebrd) vi appaiono ora nella stessa pid ampia redazione 
che hanno nell’HG@ud. Solo due (Iiédag e Xéiag) fra quelle da me 
allora considerate hanno anche in A la forma ridotta in cui le leg- 
giamo in BCL. 

Ero inoltre venuto (1. ¢. p. 68) alla conclusione che nel Lessico 
ai Canoni avessimo o un estratto degli Epimerismi ai Canoni o quello 
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a’ una loro fonte. Ora che conosciamo A possiamo scartare senz’ altro 
Ja prima alternativa: nell’ acquistare completezza le glosse del Lessico 
non acquistano anche somiglianza alle corrispondenti degli Epimerismi. 
Un esempio: 

Lex. Can. (Byz. Zeitschr. 1. ¢.) 61,18: “E§aneduevow eidpevor- 
aaod to dxto Oijuc. xal nord toy magocarinoy lavinds dd tod adtod 
Hokero Grovyetov. ~ Hpim. Can. (Cramer An. Ox. I) 343, 28: Axed- 
“evov’ wstoyy’ sorts to Deuce duh, vo Feqansva, nob dx€owos’ 1] wEeroyy 
anedwevos, nab xodes dworxi vot € xal o alg thy ev dipdoyyov, as 
éogBeog gg dBevs, duevwevos’ gore O& ual Bugdvovoy ausw, é& ob xal éx- 
céos, tod & slg H plveras duno. — 347,29 Axeduevov nol Hbaxevwevov’ 
sEvausvov’ xaok to duh, 5 onuctver tiv Peoamelay. 

Si confrontino anche Lex. 59,16 “AxAyre (nella genuina lez. di L) ~ 
Hp. 343, 1; Lex. 61, 25 "Eéoveronuévov ~ Hp. 367,19. 368, 12; Lex. 32,2 
Keviuavasg ~ Lp. 382,33; Lex. 63,12 Avyeds ~ Hp. 385, 13; Lex. 64, 23 
Hooundia ~ Ep. 402,27. Accordo ¢’& una volta sola (Lex. 62, 20 
‘I6dudg ~ Ep. 379,19); troppo poco per contrabbilanciare le ripetute 
discordanze: la glossa risale certo ad una fonte comune. 

A pag. 52sge. della gid ricordata ricerca dimostrai che i: compi- 
latori dell’ HGud. si servirono largamente degli Epimerismi ai Canoni, 
citandoli qualche volta espressamente e bene spesso indicandoli con le 


sigle & @ N. Ora, col sussidio di A, vediamo chiaramente che fonte 
dell’ H@ud. @ anche il Lessico. Mentre prima fra queste due opere 
trovavamo completo accordo sola una volta (gl. ‘2¢ dua) e altre cin- 
que volte solo parziale (gl. “Exoufov, “Idv, Avyods, “Year, Xadra), 
adesso, invece, la concordanza é perfetta in quindici glosse, cioé nelle 
sei gid ricordate e nelle seguenti: "Hkaxevuevov, ’E&dooveev, “E€oueron- 
névov, “EE éonuciov, Evdlvorew, Kevduivag, Kexovper, ods xarods, 
Oiiv; e parziale in “Hug medic, che nell’ HGud. @ pit ampia. Lasciando 
da parte la glossa dvyeas, che conosciamo solo dagli apografi del cod. 
Barb. (d), in questa parte mutilo, tutte le altre, meno "Pde e Xadbrd, 
non appaiono nel testo principale dell’ EGud., ma fra le aggiunte mar- 
ginali. Cosicché nella prima stesura dell’ HGud. il Lessico o fu ado- 
perato assai di rado o piuttosto non fu adoperato affatto, e le poche 
glosse che entrarono a far parte di quello vi giunsero per il tramite 
di altra fonte. Questo almeno par certo per la gl. Xedr@, che ‘ha di 
1* m. la sigla I e che quindi parrebbe copiata direttamente dell’ Orto- 
grafia di Giorgio Cherobosco. Dico: pare e parrebbe, perché da una 
parte nell’ Ortografia, quale l abbiamo, la glossa non c’é, e dall’ altra 
nulla ci assicura che di 1*m. fosse la sigla anche nella bozza del testo 
principale del Barberino. La medesima gl. Xetdrm ha, ma di 2*m., 
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anche la sigla N, segno che gli Epimerismi presentavano anch’ essi 
una glossa di identico lemma, se non anche di ugual contenuto (ef. 


a 


lc. p.55). Anche la gl. “Idv @ contrassegnata dalla sigla N, ma di 
1*m.; la gl. si leggeva dunque negli Epim., ai quali perd, dato il suo 
carattere puramente esegetico, non apparteneva certo in origine: vi sara 
comunque passata dal Lessico. A tutte le altre quattordici glosse non 
& premessa, née di 1* né di 2*m., veruna sigla. 

P. 8. Quanto fu sopra esposto era gid scritto e mandato per la pubblicazione 
alla Direzione di questa rivista, allorché m’imbattei in due mss. che rivelano 
finalmente Tl ignoto compilatore del Lessico: il Laur. gr. 57, 42 sec. XII ff. 169°— 
173° (Bandini Il 418 sgg.) e il Vallicell. gr. 71 (EH 37) sec. XIV (a. 1817) ff. 66"—68" 
(Martini p. 113 sgg.).1) Entrambi recano in principio una dedicatoria, abbreviata 
nel Vall., completa nel Laur., da cui percid la trascrivo correggendo tacitamente, 
spesso con l’aiuto del Vall, gli errori e le sviste dell’ amanuense e chiudendo fra 
EJ cid che il Vall. omette: @soddorog povayds 6 yoapmarinds "Iadven td Peoge- 
Leotdra xescpuréom “al gy Xowrd ddehpd wegl raév ev toig xavdor tdv dyiav 
éootady + duoooriyls rod ravavosg thy Xorotoyévvar di& ororyeleysiny + (segue l’acro- 
stichide Etexing pélect ecc. fe la relativa parafrasi]) [dxeooriyls rod xavadvos tov 
Daorov dik croryshsyeiay + (segue lV acrost. Lrjusoov &xocvtor ecc. e la sua parafr.) 


éuoooriylg tod xovdvog ths N (segue lV’ acrost. @ssoyevig Adye ecc. e la parafr.)]. 
Qui comincia il lessico (Inc. [dey rot & ororysion] Apeyyets: un Eyovrag ece. 
Des. td [xvetua your tb] avd waged Atoyerav®) chiuso dalla clausola célog 
tay svvtdéswy e da questa dichiarazione: tatré cor, & pilos, Exxohor wovntérra 
wor park nad dy émnodrnoas skawdorerle: dvolnevov yee Ty tag uty tay é&xgoote- 
yidav Leg slddvan ox, tag J ey” ay at &xooctiyides tev toomaglov AéEsg ey vost. 
ye volvuy todbras priory éudv xaparov. [Xo.eré, didov xovdovts modvolBov 
éemyiy]. Per l’et& non ben definita di Teodosio (Krumbacher, Geach. d. byz. 
Litt,? p. 183. 695), gid noto quale esegeta del Damasceno (ibid. p. 679 sg.), il ter- 
mine ante quem (sec. XI) & ora determinato dal cod. C (sec. X). I due nuovi mss. 
presentano le stesse aggiunte e omissioni di A, salvo che non aggiungono p. 59, 5 
éooucta, ib. 29 whfjoss, p- 63,16 wagdulyrov; non omettono p, 59, 6 Addis’ addin, 
ib. 108g. éy &yod oinotvtes. Accgowokotyres (gic); hanno nuove glosse: Agdny 
<1, 42 0 2, 45° wavtedae |‘Exdy dé <1,3>° Bovdduevos [de] |"“Epacxov C3, 87° 
AmelepBovov, Leyov | Osdgovtos (3, 131° & Feod weorotoa 7 weoeezouer | 
Kéduhee <2, 48>° cwagrijwota | Kdrevoe (3, 57>: xardezereee | Netiwas (8, 15>- 
énoctsiias | Séupavoy 8, 81>° Guorov; e alcuni ampliamenti, fra cui notevole 
p. 64, 17 Ivgod- part. Cavesds O€ gore [rd] & poevyarddous tins dvanrdpevor 
nto) = EGud. 488, 48 Sturz. Firenze settembre 1912). 


Ed. Luigi De Stefani. 


Roma. 


1) Anm. der Redaktion. Auf dieselbe Hs hat uns auch Dr. Paul Maas 
hingewiesen, als er gelegentlich der Korrektur seines nachfolgenden Artikels in 
den vorstehenden noch vor Anfiigung dieses Nachtrags Hinblick erhielt. 


Literarisches zu der Vita Euthymii. 
ed. C. de Boor, Berlin 1888. 


1. Das Beichtlied ‘Q¢ évaxtov. IV 19 “Ore 83 tv doomortar 
did weravolag rf tod marvods (des Euthymios) xadocvpBovdte xl sdyfi 
anxevivééaro (Leo VI), réve nad thy sopoadynow gy rH vis Seowrro- 
gos vaw tH év Bhayéovoug xemourxer, td 

‘Qo éevaatov xvoLrE vod pobsoov 
Bryuards Gov é6ric 6 xarcéxoLtog’ 
sig éxrjxoov xdvroy éraday. 

Der Text, dessen Anfang hier zitiert wird, ist von Gius. 8. Mer- 
cati B. Z. XVII 327 aus der Gebetsammlung des Ménches Thekaras. 
(am 1300)*), die in zahllosen jungen Hss tiberliefert wird, kritisch 
ediert. Es ergibt sich jetzt, daB das Lied schon um 890 allgemein im 
Gebrauch war. Zudem liefert das Zitat eine sehr erwiinschte Verbesse- 
rung des Thekaras-Textes, der zum Schaden des Metrums in v. 2 Gov 
vor Biwarog stellt. Das Richtige durch Konjektur zu finden, daran ist 
Mercati durch die kleine Anomalie am Schlu8 von vy. 1 gehindert. 
worden (_uvu_ statt des regelmiBigen uv), die er, methodisch ganz. 
richtig, gleichzeitig entfernen wollte. Aber diese Anomalie muf man, 
so sehr sie in diesem Gedicht auffaillt, hinnehmen, da sie in andern 
Liedern des gleichen Metrums (so B. Z. 1. c. 314, No. 4) ganz ge- 
wohnlich ist. 

2. Anakreonteen Leos VI. cap. XI1 32. Der exkommunizierte 
Kaiser klagt in Gegenwart des Klerus tiber sein eheliches MiBgeschick 
— die Szene spielt am 6. Jan. 907, kurz vor der Absetzung des Patri- 
archen Nikolaos — und la8t sein Kind (den spiteren Kaiser Konstan- 
tinos VIL) hereinbringen, um die Geistlichen zu riihren. én’ dyuddoug 
dt tobto 6 Bacthedg a Bduevog 9 Avaxgeovvetorg exsorv Jaxovogoay 





1) Thekaras ist Zeitgenosse des Theodoulos Monachos, der mit Thomas Magi- 
stros identisch ist. Von diesem stammt eine noch ungedruckte, aber nicht un- 
interessante dujynorg tiber die Hymnen des Thekaras, die diesen meist angehingt 
ist (Hss bei Krumbacher GBL? 680, 2); in einer Hs saec. XIV des Antiquars Jacques. 
Rosenthal (Miinchen) las ich Verse des Manuel Philes auf Thekaras. 
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noosspsépyeto, Gere rove dxovovrag elo oinvov ual Sdueva yoorear ... 
Von den Anakreonteen des Kaisers Leon berichtet unsere wichtigste 
Quelle fiir diese Literaturgatiung, der x/va& zum cod. Barberin. 246 (jetzt 
310), der im Spicilegium Romanum IV (1840) p. XXXVI publiziert, aber 
bisher von der Literaturgeschichte tibersehen worden ist. Unter den 
dort genannten 67 Gedichten, die leider in der Hs selbst simtlich ver- 
loren gegangen sind‘), findet sich eines auf den Fall von Thessalonike 
(a. 904), eines auf den Rebellen Andronikos (um 908, vgl. de Boor, 
Vita Huth. S. 119ff), ferner ein waoaverinds sig coy idiov ddedmdoy 
— das ist der verkommene Alexander — Sxd Kavotavtivov tod 
viod abtot, worin er wohl den Kronprinzen redend einfiihrte. Die 
Schilderung der Szene im Palast miiSte man also als voratiglich er- 
funden bezeichnen, wenn man nicht allen Grund hitte, sie ftir wahr 
zu halten. 


3. Die Abdankungsurkunden des 6k. Patriarchen Niko- 
laos und der hierauf beziigliche Brief des Hrzbischofs Arethas 
von Kaisareia (XIV 7—8; XV 6—7; XX 1—5). Zur Beurteilung 
dieser vier Urkunden ist jtingst wertvolles Material bekannt geworden 
durch die Edition einer im cod. monast. Koowvireng 1 (an. 1686) — 
unten K — tiberlieferten Sammlung von Briefen und Streitschriften 
des Arethas (Papadopoulus-Kerameus, Varia Graeca Sacra, St. Petersb. 
1909, 254—272). Diese enthali als Nr. 2 die Schrift des Nikolaos, in 
der er gelegentlich seiner Riickberufung (Mai 912) den 6k. Patriarchen 
Kuthymios absetzt, und als Nr.3 die als Antwort darauf verfaBte 
Schmiahschrift des Arethas; zeitlich fallen beide Dokumente unmittel- 
bar vor die Ereignisse, mit denen die Vita Euthymii nach einem Qua- 
ternionenausfall cap. XVIII wieder einsetzt.*) 

Der Patriarch fiigt nun den Wortlaut derselben Abdankungs- 
urkunde (xaoairneg) ein, die in der Vita Euthymii (EZ) XIV 7 als. 
erste mitgeteilt wird und inzwischen auch aus dem Monacensis 217 


1) Gedruckt ist aus andern Handschriften ein erbauliches Lied in quantitats- 
losen: Auakreonteen: Matranga, Anecd. graeca 683 (cf. 27), Christ-Paranikas, Anth. 
Carm. Christian. 48. 

2) Sie geben (besonders 8. 257) einen interessanten Einblick in die Kampfe 
wihrend des Exils des Nikolaos. Leo VI scheint die Verbannung bald bereut. 
zu haben, aber nun wollten die Metropoliten nicht mehr von Euthymios lassen; 
sie abnten wohl, was ihnen bevorstand, wenn Nikolaos wieder zur Macht kam. 
In seinen Angaben tiber die Zeit der Abdankungsurkunde und tiber die Umstiinde, 
unter denen sie verlangt und ausgestellt wurde, weicht der Patriarch stark von 
der gegnerischen Darstellung in der Vita Euth. ab. — Vgl. jetzt die vortreff- 
liche Besprechung der Ausgabe von Pap.-Ker. durch Kougeas, daoyeaqia 3 (1911 
—1912) 307ff. 


& 
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(M) ediert worden ist (Lambros, B. Z. 1553). Wie schon Lambros 
erkannt hat, entfernt sich der Text von EH mehrfach vom Original: 
doch bleibt zu priifen, ob man mit Lambros in diesen Varianten Fiél- 
schungen zu Gunsten des Huthymios sehen soll. Die Haupistelle lautet: 

émeldt) ... weguéorny ...., toy Fosvov xnaoutodwas, thy war’ éuav- 
tov idle nab dvaxeymonusyyy moorimjous Lanv rijg év xodyuaow dkore- 
rotew dvasreopis, ul) vijg Selag everdwevog aoyeoworvyys uyds tot 
énivcdsiv Sou évegyeiv oldey doysowadyyn, dv © dv tino thy tamEecviy 
quay mnagehuvonusy Cory. 





2 (lov M éorerotot| de Boor: évasraroter K: gorarovens HM | ovvea- 
vaoteopis EH (in dessen Vorlage also wohl stand: doraxobeng avacroopis) 8 ply 
vis] ujce Ko koy.] tsomodynsg E | und —4' doyreg. om. Ei 5 ory] hier 
schlieit E; in MK folgt noch die Begrtindung, die aber nichts Wesentliches 
aufiigt. 


Die Weglassung von 3 uyd — doy. ist ein typisches Homoiote- 
leioton. feomovvng statt doyeowovvyng sieht allerdings bésartig aus; 
aber wenn hier ein Falscher tatig war, warum hat er ein paar Zeilen 
spiter in der zweiten Abdankungsurkunde (XIV 8) die Worte rad 03 rio 
doyeonavens nab rv radons éveopsrdy ... die Blov dvodeEouar stehen 
lassen? Es wird also geratener sein, vorerst auch diese Auslassung 
einem Versehen zuzuschreiben. Zu notieren ist auch, daB Arethas 
weder in der eben erwihnten Hrwiderung noch in dem spiteren Brief 
(s. u.) an dem Wortlaut der Klausel, auf die sith Nikolaos ausdrtick- 
lich beruft, AnstoB nimmt. 

Zur Kontrolle der zweiten Urkunde, die in allem Wesentlichen 
mit der ersten tibereinstimmt, haben wir kein Material. Sehr miB- 
trauisch dagegen miissen wir der dritten gegentibertreten, die nach der 
Behauptung der Vita an die Metropoliten gerichtet ist, und in der die 
Abdankung ohne jede Hinschrankung ausgesprochen wird (XV 6—7). 
Es ist jedenfalls héchst auffallig, daB in dem oben erwahnten Schriften- 
wechsel zwischen Nikolaos und Arethas nur von einer an die Metro- 
politen gerichteten aaoalryorg die Rede ist und zwar yon jener, die 
eben jene Hinschrankung enthielt, durch die sich Nikolaos riihmt, 


seinen Bischéfen eine Schlinge gelegt zu haben. Andererseits kehrt 


die Hrwahnung der drei xegouryjeeg in der Vita Euthymii noch min- 
destens dreimal*) wieder, erstens in den beiden offenbar erfundenen Unter- 
1) XVII5 sagt Nikolaos von den Euthymianischen Metropoliten (Mai 912) sol 
ay yee % Baorlete cov ejryce Uptliwy ual wagairicsay otite k&moxpicsws megl 
tottayv jéimoay. De Boor p. 125. 188! bezieht dies auf die Riickforderung der 
von Nikolaos ausgestellten Abdankungsurkunden. Die Stelle ]a8t aber auch andere 
Deutungen 2u. 
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redungen zwischen den beiden Patriarchen unmittelbar vor der MiBhand- 
lung des Huthymios (XVIII 17 6d ceavroy revenge cdwoug, devel uéig 
toEls maourtyosts weoueyousvog, sagt Huthymios) und bei der Ver- 
sdhnung der beiden (XXII 9), dann aber in dem XX 1—5 mitgeteilten 
Brief des Arethas, der kurz nach jener Gewalttat an Nikolaos ge- 
richtet ist: 

Ovy og Eddvusog 6 xerordoyns pspaddwyos évh nab xaotegs- 
xararog adduag tod yevvatag péoay nab wh dvrddverv. yprodroy 
oby gotm Gor og ode eyo odte H ody suol Ayla ob6a GUvodog odtE 
doyeoes ote wry leoda os eyousv 7} xdy dvoudfouer, otite tig & Hudy 
NOHLOTE Got GvAdEcrovoyysowsr, Ho codreooy wky Dracsiouvrea ual taod- 
Lavra tiv tod Deod éxxdyoiav, si® ottag &€ olxetwv epyodpar xaoai- 
tHGELG Naoneyovta, ody Usta& ovdt dle, alAd nel trols, ab rag’ juiv 
slow pviatrdusven. dud th O& odx Hopevieag stl ovvddov xuyyF iva, re 
tav bxodEceor, si ut} OG 6 Kétv roy "ABed wovov xooodapay ev tO 
aedlo daxéuvevag,; Eoevar xévtms Huco, be av xédiy xduvor 
kowvra, wal xodorol CLamyowary. wolorg yao xavdor yonoduevog 
th éxxdnola nagevoeptéons; moiwv dé legémy Got ovvodixig xeoodo- 
KoLovvray tiv tig éxndnotag Celoyd€Aevow; émiorépsda veo ixhv] cvav 
naciiov xab wayeroroxaglav bcov to yvdatoy ual dxdxrveroy werd &0- 
Awov xob doxciov cvvevdoxety Gor xab thy exxAnotav dnoxadioray. sev 
yéo 6& toLovté6yrvauoy byte toLovtovs éyEvv Tovs TE TOOdyOVTAG TOUG TE 
axohovdotyrag xal evdoovitovtas. xaraevody tolyvvy tadrva od poitress 
aol dédorxag, oo AnotornBs rh éxxdyotae enisndjoug nal xeod xovdve. 
ncvra modkas; wodg vovrorg O& doyEsosig ual lsosig knoxnodurous 
rovEtg, adbtog ov 100 xévrwy Gecvtoy dxoxnovéas, udddov 08 Ovacrioas 
“ul amooouyels tob tilov Gmuatog tho éuxdynotas. Bumg th wor ta 


2 


mohhe Agpaw; 68° Gre ual justo Aacdioousy Elo Ota arovdvta@». 


3 vgl. Nikolaos bei Pap.-Ker. 259,29 7 isok etry ... obvodog (derer um 
Nikolaos) 5 vgl. Arethas bei Pap.-Ker. 260,12 cadov xal xlidava tf tod teod 
eunlnoin meayuerevecuevog 7 vgl. Nikolaos bei Pap.-Ker. 258, 1 jv pare (Huthy- 

“mios) xoréyery maguitnow 8f. vgl. Arethas 1. c. 264,8 od% dy yde d&xeocirovs 
naSroriire gavtotg roig thtyyous nob tot AoBety te nal dodvas Adyor ... EQume- 
cevere, ci uy... 10 Homer Z 448 Yooeror jee und Greg. Naz. ep. 114 SchluB 
tors Koovrar xduvor, Stav xolorol ormmjcmo: (dazu Sternbach, Eos XVI p. 10 des 
Separatabzugs) 12 vgl. Arethas 1. c. 261,12 od% d&xoptagy rorvpaxgoty 

13 ff ibid. 268,14 dq’ alg é&deyar xeouxymyal thy isewodeny pogoloyotoa:, kAdor 
ce cobrorg éruneunduevor wragol nal dvoddsts, wovoved ual uvdBeas d&adgovtes 

14 ibid. 265,11 cH woluvy oe adbdig d&ronadioréy 20 vgl. Nikolaos 1. c. 259, 28 
tits, Is pPdcavres adrol (Huthymios) ixvrots dxeyvuydoure. 21 Arethas 1. c. 
264,7 wbrdg (Nikolaos) 7H Ser pet tdv &Fiov rod tiplov odparog (sc. tig éx- 
ainolas) éxogenyudrar th torodrm naxd evexduevog (auch von Kougeas verglichen). 


10 


15 


20 
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Ich habe durch Sperrdruck die fiir den Stil des Arethas charak- 
teristischen sprichwértlichen Redensarten hervorgehoben*), im Apparat 
die Parallelen aus den beiden zweifellos echten gleichzeitigen Doku- 
menten ausgeschrieben. Die Beziehungen sind so zahlreich und so un- 
verdichtig, daB an der Hehtheit des Briefes der Vita kein Zweifel auf- 
kommen kann. Fraglich bleibt nur, ob nicht hier wieder Ktirzungen 
und Korruptelen derselben Art vorliegen, wie bei der (ersten) Ab- 
dankungsurkunde. Hinige Spriinge im Gedankengang (Z. 8. 11. 19) 
fordern wohl eine derartige Erklirung, Z.9 td téyv bxodgoewr er- 
innert bedenklich an die gleiche Phrase XVIII 1, wo der Autor der 
Vita spricht, und 21 té wos t& woddad Aéyeww steht wortlich an entspre- 
chender Stelle XXI5. Aber die Hrwihnung der drei wagusrijoes (Z. 6): 
zu athetieren sehe ich keine Méglichkeit, so seltsam es bleibt, daB Arethas 
nicht schon in seiner ersten Schrift (s. 0.) diesen Trumpf ausgespielt. 
hat. Ich méchte mir helfen mit der Annahme, Arethas habe erst jetzt,. 
wo er im Namen einer Synode der Huthymianischen Metropoliten 
spricht (Z. 3) — das erste Pamphlet hat minder offiziellen Charakter — 
die im Besitz dieser Bischéfe befindlichen Akten zu Gesicht bekommen. 
Auch das Fehlen jener Verklausulierung in der dritten xagaityoug 
scheint mir eher fiir Mangelhaftigkeit des Textes zu sprechen als fiir 
Falschung oder beabsichtigte Verstiimmelung. 


Berlin. Paul Maas. 


1) Belege aus den sicher echten Schriften bietet der kritische Apparat vom 
Papadopoulos-Kerameus a. a, O, ; 





Note sur le manuscrit de Psellus: Parisinus 1182. 


Dans son remarquable travail sur le mods I[ddov Bsordeyny de 
Psellus*), A. Mayer a esquissé un classement des recueils de Psellus, 
qui se trouvent aujourd’hui réunis dans le célébre codex Paris 1182, 
en méme temps qu’une restitution de Vordre primitif des différents 
écrits qui composent chaque série. A. Mayer a eu recours dans ce but 
& des critéres logiques, qui seraient parfaitement légitimes s’ils n’étaient 
prématurés, 


Il est & peine besoin de constater que la description du manuscrit 
présentée par Sathas est trés imparfaite*); non seulement cette de- 
scription péche dans le détail mais elle méconnait la composition du 
manuscrit. Un fait capital est en effet resté ignoré jusqu’d ce jour: 
cest que le manuscrit, dans son état actuel, représente a 
peine les trois quarts du manusecrit primitif. 

A Vorigine en effet le manuscrit ne comportait pas de numéro- 
tation quaternionnaire, mais, — procédé rare et que je constate ici pour 
la premigre fois —, les centaines de feuillets étaient soigneusement 
comptées et numérotées; en effet, une main contemporaine du texte 
a tracé d’une large écriture les indications suivantes: 

fol. 291 v°: fag de pidiov éxarovtds earn. 

fol. 67 v°: éréoaw devréoa éxatovrds. 

fol. 247 v°: éxéou éxarovtdg vercory. 

Le fol. 247 = fol. 400 fait partie d’une collection de lettres qui 
sinterrompt au fol. 257 v°, en sorte qu’on peut affirmer que, dans son 
état primitif, le manuscrit comportait plus de 410 feuillets au leu 
des 320 qui subsistent. 

D’autre part, il ressort de la place ot apparaissent les indications 
ci-dessus que l’ordre primitif du manuscrit a été complétement 


bouleversé. 


Peut-on du moins, & l'aide des indications que fournit le manu- 
1) B. Z. XX (1911) p. 35—39. 
2) Mecosmvext) BeBivodrjxn, t. V, p. 60 et suiv. 
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scrit, sitder les nombreuses lacunes et reconnaitre la composition pri- 
mitive? On ne le peut malheureusement que dans une faible mesure. 

Sathas a renoncé a se servir des numérotations quaternionnaires, 
sous prétexte qu’elles étaient trop troublées. C’est trop tét jeter le 
manche aprés la cognée. Certes il n’y a pas moyen de restituer l’ordre 
primitif des cahiers, puisque le copiste ne les avait munis d’aucune 
marque, et les cahiers, qni different par le cadre de l’écriture, le nombre 
des lignes et la disposition en pleine page ou en colonnes, sont en 
outre d’une étendue trés inégale, dont l’évaluation est rendue trés 
malaisée par la reliure du volume. Mais on peut distinguer sans diffi- 
culté quatre espéces de numérotations des cahiers, ou du moins des. 
feuillets qui étaient censés représenter un méme cahier.1) Ces quatre: 
notations distinctes permettent d’atteindre, sinon |’état primitif, du moins 
des états trés anciens du manuscrit et de discerner la succession de- 
ses mutilations et de ses bouleversements. 

Voici les signes distinctifs: 

1°, La main la plus ancienne note les cahiers dans la marge in- 
férieure du dernier verso; encre pale; parfois, lorsque ces indications 
étaient en désaccord avec le comptage de M’, elles ont été grattées et 
corrigées. 

2°. M? note les cahiers dans la marge inférieure du premier recto; 
encre brunatre et tracé négligé; entre M* et M?, le manuscrit semble 
avoir subi quelques mutilations, comme Jatteste le retard des numéro- 
tations quaternionnaires de M* sur les numérotations de M*. 

3°. M®, notation habituellement en retard d’une unité sur M?, ce 
qui prouve qu’entre les deux étapes le manuscrit a subi une nouvelle 
mutilation; écriture gréle, encre noire. : 

4°. M‘, numérotation intermittente qui correspond 4 l’état actuel.. 
Méme main que celle qui a numéroté les écrits selon V’ordre actuel, 
qui a rappelé cette numérotation des écrits dans la marge supérieure 
et qui a numéroté les folios dans la marge inférieure.*) 

L’histoire du codex pourra peut étre s’établir dans ses détails a. 
Vaide de ces données; ce sera aux spécialistes de cette littérature & 
Yentreprendre; pour nous, nous bornons pour l’instant & relever les 
indications qui résultent du témoignage le plus ancien (M*), complété, 


1) Dés une époque trés ancienne, les feuillets, en l’absence de reliure, s’étaient- 
détachés les uns des autres, comme le prouve le déplacement de feuillets isolés, 
par ex. fol. 41, fol. 26, etc. 

2) Le manuscrit porte en outre une foule d’indications 4 l’encre ou au crayon, 
qui prouvent que les philologues ou éditeurs qui ont utilisé ou cours des XVII* 
—XIX® siécles l’ont traité avec bien peu de ménagements. 
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quand il nous arrive de pouvoir le faire avec certitude, par le témoi- 
gnage concordant des numérotations postérieures. 


Il n’y a aucun doute que cest la fin du volume actuel qui en 
constituait autrefois le début. A cet égard, les témoignages de M1, M? 
et M® s’accordent. D’apres ces témoignages, les cahiers: ff. 258—264 (in- 
complet de la fin, desinit fol. 264 v°: ... xéeve olvov by xexdouxe 
tuiv Buu/); 265—272; 273—280; 281—288; 289—296; 297—304; 
305— 312; 313—316 et 317—319 représentent les cahiers E’-—~ II” 
de l'état primitif; cet ordre est garanti par M* pour les cahiers Z’, 
H', 0, IA’. 

I] faut done admettre que depuis l’époque de M* quatre cahiers 
numérotés 4’— 4’ ont disparu. 

Il faut admettre en outre, qu’avant l’époque de M', quatre autres 
cahiers avaient également disparu. En effet léxarovrds xodry finit avec 
le fol. 291; or, ce folio est, daprés la notation de M‘, le troisiéme 
feuillet du quaternion ©’; il en résulte que, du temps de M‘, il ne 
subsistait déja que 67 feuillets de la premiére centaine; soit une perte 
de 33 feuillets (= 4 cahiers) avant l’époque de M’. 


Léxatovrds dsvréga semble avoir subi moins de mutilations. Elle 
commence avec le fol. 292 et se termine avec le fol. 67, ce qui donne 
un total de 28 (= 291—319) + 67 = 95 folios. 

Mais, dans le détail, la question se complique. Envisageons d’abord 
la division quaternionnaire. Hlle se poursuit réguliérement, de la main 
de M*, jusqu’au cahier I.4’ = ff. 305—312. Le cahier suivant (IB’)*) 
== ff. 318—316 se termine par un espace blanc et le cahier (JI) = 
== 317—319, dernier cahier du manuscrit dans son état actuel, ne com- 
porte donc que 3ff. Il n’est point incomplet, comme !’a prétendu Sathas, 
et se termine lui aussi par un espace blanc; mais il présente deux 
particularités dignes de remarque. Le nom de l’auteur, qui n’apparait 
nulle part ailleurs, est rappelé en téte de ce cahier: Tot tmeotipov 
nal bnerov trav grdocdgayv xvood Mizyayd tot Petrov etc.; d’autre 
part, en marge, 4 cdté du titre, on lit le numéro d’ordre 9a’, numéro 
qui ne correspond & aucune indication similaire dans le reste du manu- 
scrit. Il y a done lieu de supposer que lémddaEig ... tijg tot xvelov 
évemuatacsag a été empruntée seule & un recueil ot elle portait le 
numéro d’ordre 91. Ce fait est & retenir, parce qu'il prouve que l’au- 
teur de notre Corpus a puisé de-ci dela. A ces petits cahiers (IB’) — 


1) Les numérotations entre parenthéses sont celles pour lesquelles le témoi- 
gnage de M* fait défaut. 
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(IY”’), le quaternion ff. 1—8 est censé faire suite. Mais si l'on regarde 
de prés le fol. 8 v°, on y trouve, dans un grattage, le numéro IE’ 
tracé par M', ce qui prouve quentre les cahiers ff. 317—319 = UII”) 
et ff. 1—8 = IH’, un cahier, grand ou petit, a di disparaitre, qui por- 
tait le numéro I’, 

Dans la suite, le texte a subi divers accidents, la numérotation 
des cahiers est troublée et en particulier les notations de M* font dé- 
faut; nous ne les retrouvons qu’ partir des cahiers ff. 42—49 = K.4’; 
50—57 = KB’; etc. Dans Vintervalle, nous constatons deux lacunes 
compliquées de deux enclaves: 

Fol. 31 v°, le texte du Ileot rév ev rd Nowoxavdv@ s'interrompt 
avec les mots: xdvrevdev 1 woorevopév@m evyyyo /; le fol. 32, sans 
lien avec le précédent, commence avec les mots éxel xab emieyot tdv 
éixoticsav xa 6 sodirimde vduog ... et s'interrompt lui-méme ... xai 
Zvoov xol Kidixav hysuovetourvros: xaoéreupe O& (15 & 18 lettres 
illisibles) /; le fol. 32 est done une enclave. 

Les ff. 39 et 40 ayant été intervertis, c'est le fol. 39 qui termine 
en fait le cabier auquel il appartient; 4 la fin de ce fol. le texte 
(Oraison funébre de Jean Xiphilin)') s’interrompt, mais la lacune n’est 
pas imputable 4 notre manuscrit; elle remonte 4 l’archétype de celui- 
ei, comme le prouvent l’espace blanc laissé par le copiste et la note 
Aster de premidre main. Cette lacune apparente n’en a pas moins sus- ~ 
cité une nouvelle enclave. Le fol. 41 (ine. ydoror ual roig Fsor, Hg 
éy cov dg%elnv dvdouerog ..., des. .... Seog wdv ody od axevu 6 
Blog teyve aodg éyum /) a été inséré ici bien quwil appartienne au 
méme cahier que le fol. 179, comme il est facile de le conjecturer 
daprés la disposition pacuiaalisee de la page, I’écriture, etc.; mais il 
est faux toutefois de prétendre, comme le fait Sathas, adil fait suite 
au fol. 179; il suffira pour s’en convaincre de comparer le desinit du 
fol. 179: ... dg” ob ai te vv yoopuyey Oiaore {avec Vincipit du 
fol. 41. | | 

Si les ff. 32 et 41 sont indiment enclavés, il ne subsiste plus de 
Véxerovreg devrgox que 93 ff, au lieu de 95, et les cahiers ainsi que 


- des lacunes peuvent se situer comme suit: aprés les ff. 317—319 = (II"), 


: manque un cahier perdu I4’; ff. 1—8 = IE’; 9—16 = (Is’); 11—24 
= IZ’; 25—31 = (IA, quatemicn invonnplet dont le dernier folio a 
dispare; 83—40 = (101); aprés le fol. 40 manque un cahier qui por- 
tait le numéro, x’ Ba qui se trouve remplacé par le feuillet 41, peace) 

1) Le fol. Ce v° ge termine avec les mots... ai’ daoweg navdu cotcm ie le 


fol. 68, qui présente la fin d’un ys du vin, commence avec les mots / viow 6o- 
padtapoy dtd xab tis sei tec , ete, 
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porte & la fois le numéro [@’ et le numéro K’ dune main qui 
ressemble 4 M'; ff. 42—49 = K.4’; 50—57 = KB’; 58—64 = KI”, 
quaternion mutilé dont le 5° feuillet manque’); 65—72 = KA’. Avee 
le feuillet 67 finit léxarovrdg devréon. 

En résumé, de cette seconde centaine, 93 feuillets subsistent; les 
7 manquants représentent un cahier I’ qui se place entre les ff. 319 
et 1, le folio perdu 31>, un cahier K’ qui se place entre les ff. 40 
et 42, et le folio perdu 61°. On voit par Ii que chacun des deux 
cahiers disparus ne pouvait compter que 2 ou 3 feuillets; mais les cahiers 
de 2 ou 3 feuillets ne sont point rares dans notre manuscrit et la dispa- 
rition comme Ja mutilation des cahiers est d’autant plus aisée qu’ils 


sont moins épais. 
% 


La fin de Véxarovrdg relry nest pas mndiquée dans notre manu- 
serit; Cest sans doute parce que le cabier qui en portait la mention 
a disparu. Il est facile de situer ce cahier. Il se place entre le cahier 
Ag’ = ff. 152—159 et le cahier 4H’ = 160—167. De cette troisibme 
- centaine, il subsiste done 67 — 159 = 92 folios. 

Voici comment se répartissent les cahiers: 65—72 = K.4’; 73—80 
== KE’; 711—80 = Ks’; 89—94 = KZ’: les feuillets 5 et 6 de ce qua- 
ternion manquent, en sorte que le texte du traité intitulé dre meeyry- 
Gato THY vob xowtacyxoTtte Géley s’interrompt au fol. 92 v° avec les 
mots xa) Bouysiav doxodeuy /, tandisque le texte du fol. 93, qui pré- 
sente la fin de Péloge funébre de “Imdvyyg ITuroix1og, commence avec 
les mots: / Gopmar(t) tig puyiig GAA coira psy medyjwara ... ete; 
ff. 95-102 = KH’; ff 103—108 = (K@’), cahier incomplet comme le 
prouve la lacune aprés le fol. 108, ot le texte du traité: “Ore pidocopiag 
pétoyos % voutn) émrocyun s'interrompt avec les mots: ... ré¢eagor Ot 
dvduae. viv évoyny Ovaxolvovea Exaorov oxo /; le cahier A’ manque; 
les feuillets 109—111 qui commencent par les mots: of moog tude 
yivy’ wetoyerevarv quiv tag exsidev anydg etc. (éloge d'un empereur), 
constituent la fin du cahier 44’; ff. 112—119 = (4B); ff. 120—127 
= AI"; ff. 128—1385 = 4’; 136—143 = AE’; apres AE vient s’insérer 
un cahier AE’ bis, correspondant aux ff. 144—151, qui avait été 
fourvoyé dés avant la numérotation de M' et qui, de ce fait, porte in- 
‘diment la marque du cahier MB’; enfin les ff. 152—159 = dg’. 


1) La lacune a été repérée au XVIII° siéele, lors de la relinre du manuscrit, 
au moyen d’un autre manuscrit parisien; on lit fol. 61 v°: desunt folia duo, et, 
dans la marge supérieure du fol. 62: In obitum Joannis Patricii, deest 
initium, vide cod. 3262 (le numéro a été biffé et Yon a ‘substitué le numéro 
nouveau 2985), fol. 253. : 
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D’aprés ce relevé, il apparait que les 8 feuillets manquants de la 
3° centaine représentent les folios 5 et 6 du quaternion KZ’, la fin du 
cahier K@’, le cahier 4’, et le début du cahier 4.4’; il faut done, 
comme précédemment, admettre que les cahiers perdus ou mutilés 
avaient une étendue trés restreinte. 


Liéxatovrdés téerdoty commengait sans doute, apres le folio 159, 
avec le cahier 4Z’ disparu.*) Elle se termine avec le folio 247; il en 
subsiste done 90 feuillets, étant donné qu'il y a un folio 194>* et qwil 
y a lieu de restituer, aprés le folio 179, le folio 41 imdiment enclavé 
dans Véxorovrag devréon. 

La composition de cette quatriéme centaine peut donc se restituer 
comme suit: le cahier 4Z’ manque; ff. 160—167 = 4H’; 168—170 
= 46’; 171—178 = M’; du cahier M4’ il ne reste que le premier 
feuilles = 179 et un autre feuilleis — 41; le cahier MB’, selon la no- 
tation de M’, était, nous Vavons vu, fourvoyé; il a été rétabli apras 
le cahier 4’, dans la troisisme centaine; ff. 180—188 (9 feuillets) 
= MI”; ff. 189—195 = M4’; 196—203 = ME’; 204—211 = Ms’; 
212—219 = MZ’, 220—227 = MH’; 228—235 = MO’; 236—238 = 
N’, cahier incomplet, car le texte de Vévriyoapuc rods thy Ebyairor 
s'interrompt au fol. 238 v° avec les mots... ryjv 0& oy auyjouroy tO 
due /; 239—246 = NA’; le fol. 247, premier folio du cahier NB’, est 
le dernier de Véxavovrads vercory. 

Les 10 feuillets perdus de cette quatritme centaine représentent 
done le cahier 4Z’, les feuillets manquants du cahier MA’ et la fin 
du cahier N’. 


L’ordre primitif du manuscrit est méconnaissable dans son état 
actuel. L’ordre actuel est V’ceuvre de M* et non de F. Combefis, comme 
Ya faussement prétendu Sathas. La préoccupation de M* s’apergoit aisé- 
ment; il s'agissait de placer en téte du manuscrit le commentaire sur 
le texte de lEvangile gv doy Hv 6 Adpog. Combefis était incapable 
de bouleverser un manuscrit pour des considérations aussi niaises. I] 
a respecté l’ordre de M*, se contentant de dresser une table du con- 
tenu du manuscrit, qui figure encore aujourd’hui en téte du volume 
et qui contient au moins une heureuse rectification de l’ordre des 
feuillets.*) 

1) Cest peut-@tre & ce cahier qu’appartient l’actuel fol. 32 indtiment enclavé 
dans Vixcrouras deveign. Cf. supra p. 444. 

2) La maniére de procéder de Combefis prouve que le manuscrit était relié 
& son époque et c'est sans doute en vue de cette reliure ancienne qu’avait été 
effectué laudacieux bouleversement de M‘. 
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C’est sous Louis XV que le manuscrit a recu une nouvelle reliure; 
la transposition du fol. 32 selon M* (= aujourd’hui fol. 26), proposée par 
Combefis, a été effectuée et les lacunes du manuscrit ont été repérées 
avec soin, comme J'attestent les notes marginales. Mais il ne semble 
pas qu’on ait pris garde 4 Vindication des éxarovtddeg pudday, qui 
était la clef de Vordre ancien. 

C’est d’aprés l’ordre ancien, restitué dans la mesure du possible, qwil 
faudra se guider pour entreprendre le départ des recueils divers réunis 
dans le véritable Corpus Psellianum gvu’est le manuscrit 1182. Pour 
en combler les lacunes il n’est guére d’autre moyen que de le con- 
fronter avec d’autres collections du méme auteur. Mais, outre que ces 
collections n’abondent pas, il est 4 craindre que la recherche soit con- 
trariée par Véclecticisme et la fantaisie avec lesquels a procédé lauteur 
du recueil de Paris. Il n’en est pas moins vrai que les critéres paléo- 
graphiques et historiques doivent avoir été appliqués intégralement, 
avant que l’on ait le droit de recourir 4 une reconstruction logique — 
cest a dire hypothétique — des recueils de Psellus. 


Paris. D. Serruys. 
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L’entrée de Jean de Damas dans le monde littéraire 
occidental, 


Le «De fide orthodoxa,» l,'Hxdooig axorbig rig d0Poddéou 
ntotenc, du Damascéne n’a fait que tardivement son entrée dans le 
monde littéraire occidental’); mais en revanche, elle a exercé l’activité 
de plusieurs traducteurs avant la fin du moyen age, si bien qu’en re- 
gard du travail slave di 4 lexarque Jean de Bulgarie’), dés les débuts 
du dixiéme siécle, l’occident peut mettre en ligne jusqu’a quatre tra- 
ductions différentes, sans compter celle de Lefevre d’Estaples imprimée 
en 1539. 

Outre la traduction du juriste de Pise, Burgundio®), faite vers 
Vannée 1150, utilisée par Pierre Lombard, mentionnée par beaucoup 
de chroniqueurs et conservée en un fort grand nombre de manuscrits, 
Ehbrhard*) signale encore la traduction du carme Panetius (f 1497), 


1) Avant toute traduction jusqu’ici connue, une des plus anciennes copies du 
De institutione clericorum terminé en 819 (ms. de la Bibliothéque de Vienne 
n° 1073, du X° siécle; cfr. R. Knoepfler, Rabani Mauri de institutione 
clericorum libri tres, dans les Veréffentlichungen aus dem kirchen- 
historischen Seminar Mtinchen, I, 5, 1900, p. XXI et 3) cite le Damascéne 
parmi les autorités patristiques invoquées par Raban Maur. Faut-il y voir la 
preuve que l’auteur du De fide orthodoxa était déja connu en Occident par 
Tabbé de Fulda au IX® siécle, ou tout au moins par le scribe du X°? ou bien, 
nest-ce qu’un hasard de transcription qui aurait substitué Damascenum 4 la 
lecon Damasum fournie par la plupart des manuscrits? Chacune des deux hypo- 
théses est vraisemblable. 

2) Il a été publié par A. Popov, & Moscou, en 1878. 

3) Pour la date de cette traduction, son succés, sa diffusion, etc., nous 
nous permettons de renvoyer le lecteur aux études qui ont paru dans la Revue 
des Questions historiques, t. LXXXVIIT, 1910, p. 149—160 et dans le Bulle- 
tin de Littérature ecclésiastique de Toulouse, 1910, p. 278—285. Nous 
apprenons d’un des collaborateurs des savantes éditions de Quaracchi, le P. Dau- 
send, qu'il prépare un travail: ,,Zur Ubersetzungsweise des Damascenus", 
qui paraitra incessamment dansles Wiener Studien. L’ouvraged’Ang. Fabroni, 
Memorie istoriche di piu uomini illustri Pisani (Pise 1790, t. I, p. 71— 
104) donne sur Burgundio une notice développée qui utilise les principaux travaux 
antérieurs. 

4) Dans Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, 
éd. 2. Munich 1897, p. 70. 
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contenue dans un manuscrit de Ferrare et faite dans la seconde moitié 
du quinziéme siécle.*) 

Nous voudrions, dans cette courte note, attirer attention sur deux 
autres traductions antérieures au milieu du treiziéme siécle. 

L’un des traducteurs n’est autre que Robert Grossetéte, qui avait 
eu dans les mains les lettres authentiques d’Ignace d’Antioche et tra- 
duit le Testament des douze patriarches.”) Son travail sur le 
texte du Damascéne est mentionné par les bibliographes anglais, Bale®), 
Leland‘), Pits®) et Tanner‘), sous des titres divers qui peuvent désigner 
soit une traduction, soit des corrections, des gloses, ou méme un com- 
mentaire. Aucun d’eux malheureusement ne cite clairement ses garants. 
Mais des témoins mieux placés permettent d’affirmer une réelle con- 
tribution de Tévéque de Lincoln 4 la traduction du De fide ortho- 
doxa. C'est d’abord Roger Bacon”) qui cite 4 plusieurs reprises Robert 
Grossetéte comme traductenr de Jean Damascéne; il ignore méme le 


1) Actuellement n° 432, fol. 208. Sur le carme J. B. Panetius ou Panezio, 
»omnium liberalium artium cultor egregius"', philosophe, littérateur, traducteur de 
quelques oeuvres de Chrysostome, de Basile etc., conseiller du duc de Ferrare et 
restaurateur de la bibliothéque de son monastére, l’on peut consulter la Biblio- 
theca carmelitana de Cosmas de Villiers (Orléans 1752, t. I, p. 216) et 
Tiraboschi, Storia della Litteratura italiana, Florence 1807, t. VI, 1ére 
partie, p. 156—157,. 

2) Ligthfoot, The Apostolic Fathers, Londres 1889, Part. 0, p. Hl, 
p. 76—78. 

3) Bale, Scriptorum illustrium maioris Britanniae Catalogus, 
Bale 1557—1559, p. 306 et 307. 

4) Leland, Commentarii de Scriptoribus Britannicis, n° COLXIX, 
Oxford 1709, t. Il, p. 285. 

5) Pits, De illustribus Angliae Scriptoribus, Paris 1619, p. 830. 

6) Tanner, Bibliotheca Britannico-Hibernica, Londres 1748, p. 347. 
Malgré les travaux de ces bibliographes et les recherches de Barlow, Wharton et 
Wood au XVIII siécle, de Luard, Stevenson et Little au XIX°*, il reste encore 
bien des points obscurs dans la bibliographie comme dans la vie de Grossetéte. 
Le travail de L. Baur, de Tubingue, cité plus loin, a résolu la plupart des problemes 
qui concernent les oeuvres philosophiques de l’évéque de Lincoln. 

7) Bacon, Opus maius, pars tertia, édit. Bridges, Londres 1900, t. I, p. 70 
et mieux +t. I, p. 84; Opus tertium, XXI, eb Compendium studii philo- 
sophiae, VI et VII, édit. Brewer, dans les Rerum Britannicarum medii 
aevi scriptores, t.15, Londres 1859, p. 90—91, 434 et 474. Voici le texte du 
Compendium studii philosophiae, ch. 7: «Dormit igitur ecclesia quae nihil 
facit in hac parte, nec aliquid a septuaginta annis fecit, nisi quod Dominus Ro- 
bertus episcopus Lincolniensis sanctae memoriae, tradidit Latinis de libris Dionysi 
et Damasceni et aliquibus aliis doctoribus consecratis.» (op. cit. p. 474), Le passage 
de !Opus maius, pars Ill, 2 (t. ID, p. 84 ou t. I p. 70 de lédition Bridges) est 
moins précis. 
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travail antérieur de Burgundio. Jusqu’ot cette affirmation peut-elle étre 
prise au pied de la lettre? Doit-elle s’entendre d’un travail complet 
de traduction, ou réduire la collaboration de Grossetéte 4 une ceuvre 
de correction et de remaniement? Nous le verrons dans un instant, 

Un contemporain de Bacon, qui vivait loin de Lincoln, mais qui 
avait souvent conversé avec un des meilleurs amis de Robert Grossetéte, 
le parmesan Salimbene, apporte une attestation plus précise et plus 
compléte. Parmi les quatre principaux amis du franciscain Hugues de 
Bariola ou de Montpellier, il cite ’évéque de Lincoln: «Frater Hugo 
solitus erat dicere quod IIII* habebat amicos quos specialiter diligebat. 
Quorum primus... porro tertius patris Hugonis amicus fuit Robertus 
Grossetesta Lincolniensis, unus de maioribus clericis de mundo. Hic 
secundo post Burgundionem iudicem Pisanum transtulit Damascenum 
et Testamenta patriarcharum XII et multos alios libros. Quartus eius 
amicus fuit Adam de Marisco») En italien du nord qu'il était, Sa- 
limbene ne pouvait ignorer, comme Bacon, Voeuvre du juriste de Pise. 
Par suite, son attestation puisée vraisemblablement dans ses conversa- 
tions avec Hugues de Montpellier qui comptait deux anglais parmi ses 
intimes, est plus compléte que celle de son confrére d’Oxford. Mais 
il n’en ressort pas nécessairement que le travail de Robert de Lincoln 
fit autre chose qu’une correction de la traduction déja existante. 

Un autre témoin est tout aussi ferme pour affirmer tout au moins 
une contribution, peut étre méme une traduction compléte, du célébre 
hellénisant de Lincoln ou de son groupe.*) 

Il nous est fourni par un manuscrit d’Erfurt*), qui faisait partie 
jadis de la collection dAmplonius Ratinck et qui contient un bon texte 
des Sentences de Pierre Lombard enrichi de nombreuses notes mar-- 
ginales ou interlinéaires. Une bonne partie de celles-ci remontent 4 la 
méme date que le texte lui-méme, c’est 4 dire au milieu du treiziéme 
siécle, et proviennent méme, semble-t-il, de la méme main.*) C’est dans 
ces notes que nous trouvons les bréves indications suivantes: 

Aux mots: Unde Ioannes Damascenus ait, une glose inter- 
linéaire: C. 52, secundum Lincolniensem (fol. 56, R. 1). 


1) Cronica fratris Salimbene, dans les MGH. SS. t. XXXII, p. 288; cfr. 
p. 226 et 338. Le texte du Damascéne cité par Salimbene est celui de Burgundio. 
Sur les sources de Salimbene et sor la maniére dont il se renseignait dans ses 
conversations, l'on peut voir E. Michael, Salimbene und seine Chronik, 
Innsbruck 1889, et 0. Holder-Egger, Zur Lebensgeschichte des Bruders 
Salimbene de Adam, dans le Neues Archiv t. XXXVI, 1911, p. 168—218, 

2) Voir Lightfoot, op. cit. p. 77 et n. 3. 3) Ms. Amplon. 108. 

4) W. Schum, Beschreibendes Verzeichnis der Amplonianischen 
Handschriften-Sammlung zu Erfurt, Berlin 1887, p. 368. 
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Aux mots: item esse, une glose marginale: translatio lincol- 
niensis et communis habet preesse (fol. 50, R. 1). 

Aux mots: etenim, une glose marginale: Htenim hypostasim 
determinant, hoe est, diffiniunt, substantiam cum accidenti- 
bus (fol. 56, R. 1). 

Aux mots: ut ait I. Damascenus, une glose interlinéaire: ©. 52. 
secundum Lincolniensem (fol. 66, V. 1). 

Aux mots: quod enim ete, une glose marginale: in originali 
inassumptum, non curatum (fol. 164, R. 1). 

Quelques autres notes, dans les marges ou dans les interlignes, 
font remarquer les écarts entre les citations et Je texte original, ou 
indiquent les numéros des chapitres utilisés (fol. 42, 44, 163, 164, 165, 
166, 168, 170, 172, 178, 174, 175, 192). 

Les rares, mais précieux indices fournis par ces notes nous font 
constater que la traduction dont se servait le glossateur n’était pas 
celle de Burgundio. Outre Vattestation formelle contenue dans les mots: 
translatio lincolniensis, elles nous présentent divers extraits, fort 
brefs assurément, mais ot se rencontre une variante: Burgundio a comme 
texte: esse (et non: preesse}, etenim ypostasim determinant 
substantiam (et non: ypostasim determinant hoc est diffiniunt 
substantiam), inassumptum, non curabile (et non: inassump- 
tum non curatum est).') Il y aurait peut étre moyen de tirer aussi 
un indice des indications numériques des chapitres qui ne sont pas 
d’accord avec celles des manuscrits de Burgundio; mais ceux-ci offrent 
eux-mémes tant d’écart que ce terrain est sans solidité. 

La diffusion de cette traduction dans les milieux connus du glossa- 
teur est attestée par lépithete de communis: translatio lincol- 
niensis et communis habet*) preesse, en opposition a la legon 
reproduite par Pierre Lombard. Ainsi se trouve confirmé aussi le té- 
moignage de Roger Bacon qui ne connait, nous V’avons dit, que la 
traduction de Grossetéte et ignore celle de Burgundio. Toutefois, il 
faut Pavouer, le témoignage du manuscrit d’Erfurt ne résout pas com- 


1) Ces variantes se trouvent respectivement aux chapitres 7 et 6 du livre OI 
actuel (P. G. t. XCIV, col. 1008 C xeoeivar; col. 1001D, Geifovrar; col. 1005 D, 
dxoedclnxtov, &ieodsevtov); nous donnons le texte de Burgundio d’aprés le ms. 
12014—41 de la Bibliothéque Royale de Bruxelles, fol. 181, R. 1 (ot le mot Esse, 
avec lettrine, est accompagné d'une correction: preesse, faite aprés coup, inter- 
linéaire et marginale) et le ms. 893—98 du méme dépdt, fol. 30, V et 29, R. 

2) Nous ne croyons pas qu'il faille traduire: «la traduction du Lincol- 
niensis — (dénomination fréquente dans les manuscrits de l’époque pour désigner 
Grossetéte) — et la traduction commune portent preesse», comme s'il s’agissait 
de deux traductions; en ce cas le glossateur aurait écrit habent. 


452 I. Abteilung 


plétement V’énigme: un travail de correction ou de paraphrase par 
Vévéque de Lincoln ou par son groupe peut s'accommoder avec cette 
attestation.*) Les titres donnés par Bale et Tanner: Annotationes in 
librum Damasceni de Orthodoxa fide male e greco inter- 
pretatum, donneraient alors l’idée exacte de l’ceuvre originale. Aussi 
longtemps que les bibliotheéques anglaises ne nous auront pas donné 
leur dernier mot, il n’y a rien & tirer de plus, pensons-nous, des 
textes de Bacon ou du glossateur anglais. 

Malheureusement les papiers de Bale, utilisés pour son Catalogus 
et publiés récemment par R. Poole et M. Bateson”), ne fournissent 
aucune indication complémentaire et Wharton qui se pique de ne parler 
que de ce quil a yu de ses yeux, ne cite rien de ce genre parmi les 
manuscrits qu'il a rencontrés 4 Lambeth Palace, 4 Westminster Abbey, 
ou a Cambridge 4 Ja fin du XVII siécle.*) Thomas James n’a pas été 
plus heureux dans les bibliothéques d’Oxford et de Cambridge, 4 en 
croire la liste des ceuvres de Grossetéte qu’il donne par ordre alpha- 
bétique.*) Leland®), qui a fouillé an XVI° siécle ce qui restait du vieux 
fonds des manuscrits légués par Grossetéte aux Franciscains d’Oxford,. 
n’a rien indiqué, pas plus que Thomas Gascoigne au XV° siécle®), qui 


1) C'est le méme systéme que suit Grossetéte dans la traduction du De 
angelica hierarchia et du De ecclesiastica hierarchia de Denis l’Aréo- 
pagite: il y utilise d’anciennes versions et les corrige. Par contre le De divinis 
nominibus et le De mystica theologia furent traduits 4 neuf complétement 
ou peu sen faut (L. Baur, Das philosophische Lebenswerk des Robert 
Grossetéte, dans la Dritte Vereinsschrift fiir 1910 de la Gérresgesell- 
schaft, Kéln 1910, p. 64—67). 

2) Index Britanniae Scriptorum... quos collegit Baleus, dans les 
Anecdota Oxoniensia, Medieval and Modern series, part X, Oxford 1902, p. 871 
et suiv. 

8) Anglia sacra, Londres 1691, 6. Il, p. 347 et 345—346. 

4) Ecloga Oxonio-Cantabrigensis, Londres 1600, p. 34—35. 

5) De Rebus Britannicis Collectanea, edit. Hearne, Oxford 1715, 
t. IV, p. 60; voir aussi le récit de la visite de Leland dans Ant. Wood, Survey 
of the Antiquities of the City of Oxford, edit. by Andrew Clark, Oxford 
1890, t. Il, p. 381, dans les publications de Oxford historical Society, t. XVII. 

6) Little, The Grey Friars in Oxford, Oxford 1891, p. 57—59 et 138, 
dans les publications de 1 Oxford Historisal Society, t. XX. Gescoipne 
. (1403—1458), chancelier de l’université d’Oxford en 1434 et diverses fois encore 
dans la suite, était plein d’admiration pour l’activité littéraire de Robert Grosse— 
téte. Grand amateur de livres et bienfaiteux des bibliothéques de Lincoln Col- 
lege, d’Oriel, de Balliol, etc. il se vante 4 diverses reprises d’avoir vu de ses yeux 
les oeuvres de l’évéque de Lincoln, mais sans jamais parler de le traduction du 
Damascéne: <«Quae opera ego saepe vidi» (Dictionarium Theologicum sive 
Veritates collectae; ms. 117 de Lincoln College, Oxford, fol. 126, R; voir aussi 


“S Senemitseacet + 
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pit nous mettre sur la piste de cette ceuvre. A la bibliothéque de 
Westminster, Leland avait été plus heureux: il y avait trouvé les Ad- 
ditiones Roberti Grostest in libros Damasceni de ortodoxa 
fide quos sciolus quidam male e Graeco transtulerat, id quod 
Robertus beneficio correcti exemplaris Graeci fecit.1) Les 
historiens plus récents de Grossetéte*) n’ont pas poussé plus loin leurs 
recherches que leurs prédécesseurs ou, en tout cas, n’ont pas dépassé 
leurs résultats. Samuel Pegge, celui d’entre eux qui développe le plus 
la partie bibliographique, n’avait pas suffisamment accés, du fond de 
sa prébende de Louth dans le Lincolnshire, aux grands dépéts de ma- 
nuscrits ou dimprimés, pour pouvoir faire beaucoup plus que coordonner 
les renseignements antérieurs. Sa remarque: the work (Annotationes 
in librum Damasceni) seems intended chiefly to correct the 
old version®), n’accuse pas une connaisance personnelle de l’oeuvre 
de Grossetéte. 


* rm * : 


Pour lautre traduction que nous annoncions, nous nous trouvons 
en meilleure posture; nous en possédons au moins deux manuscrits 
partiels et dés le douziéme siecle nous la rencontrons utilisée par un 
auteur bavarois. 

Malheureusement le fragment qui nous en a été conservé, assez 


fol. 314, V et ms. 118, fol. 7, V; voir des extraits de cette oeuvre dans J. E. Thorold 
Rodgers, Loci e Libro Veritatum, Passages selected from Gascoigne’s 
Theological Dictionary, Oxford 1881, p. 12, etc.). 

1) Op. cit. t. IV, p. 49. 

2) Pegge, The life of Robert Grosseteste, the celebrated Bishop 
of Lincoln, Londres 1793; voir p. 248-291: Catalogue of the Bishop’s Works 
J. Felten, Robert Grosseteste, Bischof von Lincoln, Fribourg 1887, chap. VI p. 71 
—89. Stevenson (Francis Seymour), Robert Grosseteste, Bishop of 
Lincoln, Londres 1899, passim. 

8) Op. cit. p. 291; voir aussi p. 163, 345 et 346. Ces pages étaient dda 
livrées & Vimpression quand nous avons eu connaisance, grace 4 une obligeante 
communication du D* L, Baur, de Tubingue, d’un manuscrit de Pembroke College, 
3, Cambridge, n° 20, qui contient le travail de traduction de Robert Grossetéte. 
Une note placée en téte (fol. 1, R) et dont je dois une photographie 4 lamabilité 
du librarian, E. H. Minns, indique clairement qu'il s’agit d’un remaniement de 
le traduction de Burgundio. Elle est reproduite par M. Rhodes James (A de- 
scriptive catalogue of the western manuscripts in the library of 
Pembroke College, Cambridge 1905, p.17) et par L. Baur (Die philophi- 
schen Werke des Robert Grosseteste, Bischofs von Lincoln, Miinster 
1912, p. 182%, dans le volume IX récemment pdru des Beitrige zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters). Le ms. 34 de Pembroke College, pro- 
bablement une copie du ms. 20, nous a également conservé le travail de Grossetéte 
sur le Damascéne; nous comptons en reparler ailleurs. 
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notable sans doute pour nous donner une idée de sa valeur, est 
fort restreint en comparaison de l’ceuvre totale; il ne représente pas 
beaucoup plus qu’un dixiame de ensemble. Ce sont les chapitres 1—8 
du livre III, d’aprés la division actuelle de l’ceuvre. Ils ont comme 
titre: Johannis Damasceni de Incarnatione Verbi, ou Tracta- 
tus Iohannis Damasceni de Incarnatione Verbi. Les deux 
manuscrits autrichiens qui nous ont transmis ce texte appartiennent lun 
ai Vabbaye bénédictine d’Admont (ms. 767), l'autre & Vabbaye cister- 
cienne de Reun (ms. 35), en Styrie.1) Chez l’un et l’antre, le contenu 
est varié et de plusieurs écritures. Mais la partie qui nous intéresse 
remonte, dans les deux manuscrits, au début du XIII° siécle ou & la fin 
du XII*. Lrextrait du «De fide orthodoxa» est copié de part et 
dautre sur un méme archétype, dont ils ne s’écartent que fort rare- 
ment*); les minimes convergences réciproques, qui se rencontrent soit 
dans cette ceuvre, soit dans celle de 8. Maxime qui précéde, nous auto- 
risent & dire qu’aucun des deux manuscrits n’a été copié sur l’autre. 
Celui de Reun a-t-il été revu aprés coup sur celui d’Admont? c’est 
possible, mais des lacunes dans la révision et V’éeriture tardive de plu- 
sieurs des corrections rendent ce point douteux. 

L’ exemplaire qui s’est trouvé aux mains d’Arno de Reichersberg 
présente un passage qui manque dans les deux manuscrits cités*); son 
texte, fort apparenté aux manuscrits de Reun et d’Admont, est plus 


1) Admont 767, fol. 54, V. — 70, R; Reun 35, fol. 51, V. — 63, R. Voir pour 
le manuscrit de Reun, Die Handschriften-Verzeichnisse der Cistercienser 
Stifte, Vienne 1891, t. I, p. 26—28 (dans les Xenia Bernardina, pars II). 
Nous présentons ici tous nos remerciments aux Bibliothécaires de Reun et d’Ad- 
mont, les D™ Weiss et Fiedler, qui nous ont aimablement communiqué leurs 
manuscrits. 

2) Ils ont l'un et l'autre omis un méme passage (Reun fol. 53, BR, et Ad- 
mont fol. 56, V); ce sont les mots: non seminans sed per spiritum sanctum 
creans, od omeguatinds, GAld OnuLoveylnds, dick tod dylov aveduarog (L. III, ch. 2; 
P. G. XCIV, 985 B). Les mots exponctués ou annotés comme fautify dans le manu- 
scrit de Reun, sont généralement corrigés dans celui d’Admont. Un examen plus 
étendu de ces manuscrits nous a fait modifier ’appréciation que certains indices 
nous avaint suggérée 4 premiére vue (voir J. Driseke, Maximus Confessor 
und Johannes Scotus Erigena, Nachtrag, dans les Theologische Studien 
und Kritiken, 1911, p. 228—229), 

8) Apologeticus contra Folmarum, édit. C. Weichert, Leipzig 1888, 
p. 181; Arno s’éearte ici de la traduction de Burgundio (ms. de Bruxelles 898—98, . 
fol. 27, R: non seminaliter sed conditive per spiritum sanctum). Voir 
aussi p. 150, 154, 162 etc.; Arno a‘eu sous les yeux un autre texte que celui de 
Reun et que celui de Burgundio, car p. 150 (op. cit.) il écrit: cum acranton 
(éyoderm) i. e. incontaminata, tandis que Reun porte cum immaculata 
’ (fol. 62, V) et Burgundio: cum incontaminata (fol. 131, V). 
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complet et, autant qu’il est permis d’en juger, plus correct. Aucun de 
ces trois témoins ne donnent Vindication des chapitres. Nous w’avons 
pas rencontré jusquici d’autres traces d’utilisation. Longtemps en 
Occident Von se contente des quelque deux douzaines de textes mis en 
circulation par le Magister Sententiarum,, comme le font Gandulphe 
de Bologne, Pierre de Poitiers, Gautier de Saint-Victor, et probable- 
ment Prévostin et Etienne Langton. Les extraits d’un manuscrit de 
Bale du XII° siécle que me signale obligeamment le Dr. Grabmann, ne 
sont qu'une copie des transcriptions du Lombard.') 

Cette traduction, jusqu’ici inconnue, croyons-nous, n’est pas celle 
de Grossetéte; Yage des manuscrits s’y oppose. Car pour aussi large 
qu’on veuille faire lécart des progrés calligraphiques entre l’occident 
de l’Hurope et les parties confinant davantage 4 l’orient, il serait diffi- 
cile de reculer le texte de Reun jusqu’a lépoque de l’évéque de Lin- 
coln. De plus, les indices que nous a conservés le glossateur d’Hrfurt, 
nous empéchent de voir dans ce nouveau texte une copie de celui de 
Lincoln: les manuscrits de Reun et dAdmont portent anteesse (et 
pas preesse) (Lincoln), propria et non ydiomata (Lincoln), etc. 

La traduction est soignée, ordinairement correcte et fort intelli- 
gente; elle n’a rien de barbare 4 la fagon de beaucoup de piéces tra- 
duites du grec*), ot V’on se contentait de rendre l’original mot pour 
mot. Méme Burgundio n’échappe pas 4 tout reproche sous ce rapport, 
comme le montre un passage inintelligible dans les divers manuscrits 
que nous avons sous les yeux; cette comparaison permettra en méme 
temps de juger de la supériorité du texte de Reun: 

1) Ms. de la Bibliothéque de Bale O. II, 24. Le copiste y a donné comme 
citations du Damascéne quelques phrases du Magister sententiarum (demiers 
folios du manuscrit, non paginés). Gerhoch de Reichersberg ({ 1169) qui ne connait 
pas, semble-t-il, les cuvres du Damascéne, parle cependant d’un livre de Sententiae 
(ce nom a été fréquemment donné au De fide orthodoxa) utilisé par Folmar 
de Triefenstein (+ 1181) et qui, & en juger par une ou deux citations, a des points 
de contact avec le Damascéne (op. cit. III, 16; P. G. XCIV, 1068; Epist, XV de 
Gerhoch; PL. CXCHI, 547); mais rien ne permet d'identifier la traduction. Il faut 
remarquer aussi que les diverses traductions ont eu des emprunts mutuels au 
moins chez les copistes. C'est ainsi qu’un texte utilisé par un commentateur ano- 
nyme (ms, de Troyes 1206) sur lequel nous reviendrons ailleurs, a des variantes 
de lecture qui rapprochent quelques citations de Pierre Lombard du texte de 
Reun-Admont; par exemple, au folio 108, V. 1, 1&4 ot Burgundio écrit: primicias 
nostre masse, Reun, Admont, Arno et, avec eux cette fois, P. Lombard, ont 
dans leur texte: principium nostre conspersionis (Liber sententia- 
rum, II, 4). Nous tenons & remercier ici le Dt Bernoulli, Bibliothécaire, qui 


nous a facilité la consultation du manuscrit de Bale. 
2) Voir, par exemple J. L. Heiberg, Hine mittelalterliche Uher- 
setzung derSyntaxis des Ptolemaios dans Hermes, t. XLV, 1910, p. 57, 59 etc. 
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Burgundio: Differentiam autem 
hypostaseon et personarum in solis 
tribus proprietatibus, anetio i.e. in 
easuali et paternali et eciaci, i. e. 
ereabili et filiali (ou et causali) et 
processibili et casuali recognoscimus 


I, Abteilung 


Reun (fol. 17, V) eb Admont 
(fol. 63, V): Differentiam autem per- 
sonarum in solis tribus proprietati- 
bus in paternali sine causa, et cum 
causa in filiali, et cum causa in pro- 
cessiva cognoscimus. 


(Lib. TI, 5; P. G. XCIV, 1001, C).") 

Notre texte va méme jusqu’é traduire yaouxrnoretind idtduara, 
non pas par characteristica, i. e. designativa idiomata comme 
Burgundio, mais par figurativa propria.”) Cette omission des mots 
grecs ne s’étend pas toutefois jusqua la suppression de tout indice 
qui nous empéche de retrouver la langue de l’original; des mots comme 
omoysios, athomus, alteroysiam (érsgoovoror)*) etc., méme en l’absence 
de hypostasis, réguligrement remplacé par persona, en disent assez 
pour exclure tout intermédiaire, comme serait par exemple, le texte 
slave de Jean de Bulgarie. 

Il est difficile de préciser la date de cette traduction; lige des 
deux copies d’Admont et de Reun*) nous donne un terminus ad quem 
qui descend jusqu’au XIII®* siécle. Mais avant de cette date, le texte 
avait déja été utilisé par un écrivain du XII°* siécle, Arno de Reichers- 
berg (f 1175), qui tantét se contente de copier les extraits du Dama- 
scéne qu'il trouve chez le Lombard, tantét puise directement dans 
notre traduction.®) 

La patrie de nos deux manuscrits*) et l'utilisation de ce texte au 
sud-est de la Baviére orientent les recherches vers les régions centrales 
et orientales de l'Europe. 


1) La méme traduction se recontre avec des variantes insignifiantes dans les 
manuscrits de Bruxelles 8983—98, fol. 29, R et 12014—41; de Munich 19458, de 
Troyes 652, de Rome (Vatic. lat. 810, fol. 11, R); celui-ci a causali, L’on con- 
state par les ratures et les notes interlinéaires des manuscrits combien cette 
phrase a géné les copistes, outre le traducteur (p. ex. ms. d’Admontd 93, fol. 100, R). 

2) Ms. de Bruxelles 893—98, fol. 30, R; Reun fol. 59, R. 

3) Lib. NI, 6, P. G. XCIV, 1008 B; dans le ms. de Reun, fol. 60, R; Burgundio 
a le méme mot (ms, de Bruxelles 12014, fol. 131, R 1). 

4) Le scribe du manuscrit de Reun copie des piéces de Hugues de Saint- 
Victor et de 8. Bernard. 5) Voir supra. 

6) Il y a lieu toutefois de faire remarquer que, pour l'un d’eux seulement, 
nous sOmmes renseignés sur sa présence & Admont en 1370, (Voir Wichner, 
Zwei Bticherverzeichnisse des XIV. Jahrhunderts in der Admonter 
Stiftsbibliothek, p. 19, n. 224, dans les Beihefte zum Centralblatt ftir. 
Bibliothekswesen, 1889, IV); pour l’autre, rien ne fixe la date de son entrée 
& Reun, mais la qualité du parchemin s’accommode parfaitement des usages 
cisterciens. 
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Une conjecture assez vraisemblable — qui peut s’appuyer sur les 
mémes qualités de traduction — ferait croire que la traduction du Da- 
mascéne remonterait 4 la méme époque que celle des «Hkatontades» 
de §. Maxime le Confesseur, par laquelle débutent les manuscrits de 
Reun et d’Admont. La préface du traducteur placerait Voriginal au 
monastére de Pastuchum (i.e. Sainte Marie de Pasztd) en Hongrie*), 
habité par les Cisterciens qui y remplacent les Bénédictins vers la fin 
du XII* siacle. Cerbanus, lauteur de la traduction de S. Maxime, dédie 
son travail 4 Varchimandrite David qui dirige le Collegium Sancti 
Martini (8. Martinsberg au centre de la Hongrie), lequel, nous dit-il, 
posséde une bibliothéque fournie.*) L’archi-abbé David commence son 
gouvernement vers 1124—-37 et son nom n’apparait plus dans les do- 
cuments 4 partir de 1146. Il a un successeur élu, l’abbé Raphaél, en 
1151.5) La traduction ne serait donc pas postérieure a 1150. 

Quoi qwil en soit de cette conjecture, cette traduction partielle 
du Damascéne méritait, croyons-nous, d’étre tirée de l’oubli; elle sou- 
tient victorieusement la comparaison avec celle de Burgundio de Pise, 
qui a alimenté presque tous les auteurs du moyen age, et si elle n’était, 
en fin de compte, qu’une révision intelligente des sept ou huit chapitres 
utilisés par le Maitre des Sentences*), ce travail dénoterait chez 
son auteur des qualités d’helléniste bien rares au moyen Age. 


Louvain. J. de Ghellinek 8. I. 


1) Pastuchum 4 J’ouest du Mont Matra, comté de Heves. Voir les noms 
diversement orthographiés dans Janauscheck, Origines Cistercienses, %. I. 
Vienne 1877, n. CCCCXCV, p. 192, 198 et mieux dans Békefi, A Zircsi, Pilisi, 
Pasztédi es Szent-Gotthardi Cziszterczi Apirtsagok Térténete, tI, A 
Paszt6i Apatsag Térténete, 1190—1702, Buda Pesth 1898, p. 156. La men- 
tion de Pastuchum, fournie par ce manuscrit, serait peut étre la plus ancienne 
gu'on rencontre. 

2) Un catalogue de Martinsberg mentionne, en 1093, parmi ses soixante 
treize numéros un ouvrage: Graecum; rien ne nous permet une identification 
(Codex Diplomaticus Hungariae, Bude 1829, t.1, p. 483, reproduit par Becker, 
Catalogi Bibliothecarum Antiqui, Bonn 1885, p. 172). 

8) Fixhoffer, Monasteriologia Regni Hungariae, Buda Pesth 1858, 
+. 1, p. 68-—65 et 335; le nouvel éditeur, Czinar, y corrige les données fournies 
par l'édition de Weszprem de 1803 (p. 35). 

A) Il faut remarquer en effet que les chapitres du Damasctne que traduisent 
les manuscrits de Reun et d’Admont, sont ceux-]& précisément dont Pierre Lom- 
bard a tiré ses citations. L’acuité des controverses christologiques & ce moment 
peut avoir provoqué cette traduction nouvelle, ou cette révision, des pages de Jean 
de Damas. Une étude sur l'utilisation de la traduction de Grossetéte ou de Bur- 
gundio par les auteurs anglais tels que Wycliffe, qui cite souvent les Senten- 
tiae du Damascéne, paraitra prochainement ailleurs. : 


Ein byzantinischer Reflex in der Grallegende., 


Mit immer gréferer Bestimmtheit hat in den letzten Jahren die 
Forschung auf einen morgenlindischen Ursprung der Grallegende hin- 
gewiesen. Auffallenderweise war es aber nicht gelungen, von einer 
Stelle abgesehen'), in der byzantinischen Literatur Gegenstticke oder 
Parallelzitige zur Grallegende nachzuweisen. Deshalb mag der folgende 
Hinweis einige Beachtung verdienen, der freilich mehr Ritsel aufgibt 
als list; vielleicht kann von romanistischer Seite die Frage weiter ge- 
fordert werden. | 

In dem franzdsischen Prosaroman von Perceval li Gallois*), der 
um 1225 angesetzt wird, kommt Gavain auf die Gralsburg. In dem 
Gral meint er einen Kelch zu erblicken, auf der Lanzenspitze zwei 
Engel mit goldenen Leuchtern. Gavain stellt keine Frage. Als die 
Jungfrauen zuriickkehren, sieht er im Grale, dem Abendmahlskelch, 
die Gestalt eines Kindes und iiber der Lanze drei Engel. Zum dritten- 
mal erblickt er den Gral wie auf einem Stuhle und dariiber einen 
gekreuzigten Kénig mit durchstochener Seite. 

Im sog. Grand St. Graal®), der wohl nicht viel spater anzusetzen 
ist, wird erzihlt, wie Joseph, der Sohn Josephs von Arimathia, die 
Messe zelebriert und statt des Brotes plétzlich ein Kind vor sich er- 
blickt, dessen K6rper er zu halten glaubt. Als er den Korper teilen 
mu8, tritt sofort wieder eine Verwandlung in Brot und Wein ein. 
Dann erscheint noch einmal der Kérper, den er verzehrt. 

SchlieBlich wird auch in der Queste du St. Graal*) erzihlt, daB 
Joseph den Gral mit dem Tuch bedeckte und die Messe feierte; dabei 
nahm das heilige Brot die Gestalt eines Kindes an. Dann verschwand 
Joseph und den Rittern erschien aus dem Gefa8 der Erléser, der ihnen 
seine Geheimnisse mitteilte. 


1) Vgl. dariiber L. E. Iselin, Der morgenlindische Ursprung der ee oo 


Halle 1909, 8. 6, Anm, 8. Vgl. meinen Aufsatz: Neuere Forschungen tiber Ursprung 
und Entwicklang der Grallegende: Bl. f. d. Gymnasial-Schulwesen 48 (1912) 2—13. 
2) Vgl. Wolfram von Eschenbach. 1. Teil. Hinleitung von H. Piper 
(== Deutsche Nationallit. herausg. yon J. Kiirsthner, 5. Bd.) 8. 81. 
8) Vgl. ebd. 8. 87; Wesselowski, Arch. f slav. Philol. 23 (1901) 321—385. 
4) Vegl. ebd. 8. 99 f. 
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Allen diesen Romanen ist also die Vorstellung gemeinsam, daB 
im Grale, dem Abendmahlskelche, in der Regel bei der Abendmahls- 
feier, in der ersten Fassung bei der Gralsprozession, sich eine tatsiach- 
liche und volistindige ,/Transsubstantiatio“ vollzieht, sodaB wirklich 
der Erléser leibhaftig sichtbar wird. Vom dogmatischen Standpunkt 
ist diese Vision nicht einwandfrei, die freilich als Bestétigung der kirch- 
lichen Lehre beliebt war; diese Bedenken galten aber nicht fiir die 
ritterlichen Dichter der Gralromane. Der ilteste Joseph von Arimathia- 
Roman von Robert von Boron (um 1100) wei8 nichts von einer Er- 
scheinung Christi, doch wird hier ein von Hebron gefangener Fisch 
auf dem Altar bei der Abendmahlsfeier niedergelegt, ein ecigenartig 
alterttimlicher Zug, bei dem vielleicht byzantinische Kunstwerke ein- 
wirkten. 

Hs ist bemerkenswert, daB fast gleichzeitig in der Legendenlite- 
ratur Englands und Schottlands das néimliche Hostienwunder sich er- 
zihlt findet!) und zwar vom hl. Hugo von Lincoln”) (+ 1200) und 
vom hl, Walthenus von Mailrose*) (+ 1159). Damit sind fiir die Gral- 
legende zum ersten Male Zusammenhinge mit der Legendenliteratur 
nachgewiesen; vermutlich ist der Sachverhalt der, da die weltlichen 
Dichter aus der geistlichen Literatur geschépft haben. 

Woher stammt nun die Erzaihlung, die mit einem Schlage so be- 
liebt wurde, daB gleich fiinf Beispiele um das Jahr 1200 nachzu- 
weisen sind? 

In der griechischen Literatur findet sich das Hostienwunder in der 
dem Amphilochios von Ikonion zugeschriebenen Vita des Basileios des 
GroBen. Da die Autorschaft des Amphilochios aber sehr unsicher ist 
und das an die Vita angehangte Wundercorpus, in welchem das Hostien- 
wunder steht, noch spaiteren Ursprungs sein kann, haben wir kein 
Recht das Wunder zeitlich um 370 2u fixieren, zumal es in den Reden 
des Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa nicht erzihlt wird. 
Dem Abendland konnte es bekannt werden, als um die Mitte des 
9, Jahrh. der Subdiakon Ursus die Vita mit den Wundern ins Latei- 
nische tibersetzte; ob diese Ubersetzung aber Verbreitung und Wirkung 
fand, ist mir nicht bekannt. 

1) Vgl P. Saintyves, Les saints successeurs des dieux (Paris 1907) 8. 187 und 
H. Ginter, Die christl. Legende des Abendlandes (Heidelberg 1910) 8. 159. Vel. 
tibrigens Ambrosius, De virgin. 3,1 u. Minuc. Felix, Octav.9. — 

2) Vita S. Hugonis Lincolniensis 1. 5, c. 3: Rerum britann. script. 387, 8. 235 
—242. Der Kleriker, der die Vision hat, hat Beziehungen zu Palistina. Beachte 


auch cap. 4! 
3) Acta SS Aug. I 8. 255, cap. 22; die Akten geschrieben zwischen 1207 
und 1214. 
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Dagegen ist neuerdings durch J. B. Aufhausers Buch tiber den hl. 
Georg’) die Aufmerksamkeit auf ein anderes Beispiel in der byzanti- 
nischen Literatur gelenkt worden. Als sechstes Wunder Georgs findet 
sich eine Vision eines Sarazenen wihrend der Eucharistie mitgeteilt: Hin 
Araber will die Kirche des hl. Georg entweihen; seine Kamele stiirzen 
tot nieder. Wahrend der Abendmahlsfeier sieht er in der Hand des 
Priesters ein Kind, das spiiter vom Geistlichen und von den Anwesen- 
den genossen wird. Bei der Verteilung der Hulogien gibt er seine 
Empérung dartiber dem Priester kund, daB man ein Kind quiile; er 
bekehrt sich jedoch zum Christentum und wird bei seiner Missions- 
tatigkeit sogar zum Martyrer. 

Die Erz&hlung ist deutlich eine Nachbildung des von Basileios er- 
zéhlten Hostienwunders; sie wird bald dem Gregorios Dekapolites 
(f um 817) bald einem Markos zugeschrieben; die Geschichte ist ge- 
wissermaBen herrenlos, da kein Name des Priesters genannt wird. 
Schauplatz ist Ramleh in Palistina. 

Da dieses in den Kreuzziigen eine wichtige Rolle spielte, liegt die 
Vermutung nahe, da8 eben Kreuzfahrer dort die Geschichte vernahmen, 
die an eine Georgskirche gekntipft, aber nicht gebunden war. Die Er- 
zihlung wurde dann im Abendland so schnell popular, daS sie uns um 
1200 rasch nacheinander fiinfmal begegnet. Dann hatten wir direkten 
oder mindestens indirekten Einflu8 einer byzantinischen Erzéhlung auf 
die Gralromane anzunehmen. Dafiir spricht vor allem der Umstand, da 
in den Gralromanen manches auf griechischen Ritus hinweist; im Zu- 
sammenhang damit ist auch erwihnenswert, daf Wesselowski gerade fiir 
den Grand St. Graal eine palistinisch-syrische Vorlage nachzuweisen 
versucht hat. Dagegen laBt sich, soviel ich sehe, nur die spite hand- 
schriftliche Bezeugung des Georgswunders geltend machen, deren Be- 
deutung verschieden eingeschiitzt werden kann. 

Fir Entstehung der Legende aus bildlichen Darstellungen, wozu 
Saintyves nur vage Vermutungen gibt, habe ich bei Dobbert?) nichts 
ausfindig machen kénnen. 


Miinchen. W. Weyh. 


1) J. B. Aufhauser, Das Drachenwunder des hl. Georg in der griech. und 
latein. Uberlieferung (= Byzant. Archiv, Heft 5). Leipzig, B. G. Teubner, 1911, 
S. 7f.; 20—22, 

2) Das Abendmahl Christi in der bildenden Kunst: Repert. f. Kunstwissen- 
-Schaft 13.—15. Band. 


Studien zur Topographie Konstantinopels, IV.*) 


Hin anonymes Verzeichnis der Tore und Inschriften an den 
Mauern Konstantinopels im 16. Jahrhundert 
im Cod. Vindob. hist. gr. 94.7) 

Als die Tiirken im 16. Jahrh. immer gefihrlichere Feinde des 
deutschen Reiches wurden, suchten die Kaiser den Frieden, soweit sie 
ihn mit Waffenmacht nicht gebieten konnten, durch die Unterhand- 
lungen und Vermittlungen der Gesandten zu erhalten. Seit dem Jahre 
1528%) sandte der deutsche Kaiser Botschafter zu der ottomanischen 
Pforte, die durch Geschenke, welche von Tributen nicht viel verschieden 
waren, den Frieden fast erbetteln muBten. Die Gesandten selbst, die 
meist mit groBem adeligen Gefolge nach Konstantinopel zogen, glichen 
dort mehr Gefangenen als Vertretern einer Grofmacht. Verschiedene 
Begleiter dieser Gesandtschaften, auch ein Gesandter selbst, Busbeq, 
haben uns tiber ihre Hrlebnisse in der Hauptstadt der Tiirken Hr- 
zahlungen hinterlassen, die nicht nur fiir die politische Geschichte, 
sondern auch fiir die Kulturgeschichte von hohem Interesse sind. Be- 
gonders ktimmerten sich die humanistisch Gebildeten unter ihnen um 
die Nachkommen der alten Griechen; sie lieBen sich Biicher abschreiben, 
kauften Handschriften, sammelten Inschriften. Martin Crusius, der ge- 
lehrte Tiibinger Professor, hat in seiner Turcograecia (1584), was er 
nur von den Gesandtschafispredigern St. Gerlach (1573—1578) und 
Salomon Schweigger (1578—1581) iiber Byzanz erfahren und erhalten 
konnte, verédffentlicht. AuSerdem haben uns Gerlach und Schweigger 
selbst ausfiihrliche Tagebiicher ihres Aufenthaltes in Konstantinopel 
hinterlassen; zu gleicher Zeit war Joh. Léwenklau dort, der die Frtichte 
seiner Studien besonders in der Neuwen Chronica Tiirkischer Nation — 


1) 8. Byz. Z. XTX (1910) 450 ff. 

2) Die vorliegende Arbeit fand sich im NachlaB Pregers. Ich tibergebe sie 
hiermit den Fachgenossen, indem ich zugleich Herrn B. Pantchenko in Kon- 
stantinopel, der.sie auf meine Bitte fiir den Druck vorbereitet hat, den herzlichsten 
Dank sage. Von Herrn Pantschenko stammen die meisten Anmerkungen und der 
SchinB der Hinleitung -hinter der Tabelle. A. H, 

3) Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches III (Pest 1828) 77, 140, 277. 
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(1590) niederlegte. Schon vorher hatte der Gesandte Ogier Ghisleyn de 
Busbeq in umfangreichen Briefen ein vortreffliches Bild der damaligen 
Zustiinde in der Ttirkei gegeben. In seiner Begleitung war Dernschwam 
und spater ist auch der Kiinstler Melchior Lorichs hinzugekommen.*) 

Fiix einen Mann dieses Interessenkreises ist auch die kleine Schrift 
geschrieben, die im Folgenden gedruckt werden soll. Sie ist uns im 
Cod. Vindob. hist. gr. 94 (= Kollar suppl. cod. 128) erhalten. Diese Hs 
ist aus verschiedenen urspriinglich selbsténdigen Lagen, simtlich saeculi 
XVI, zusammengeheftet. F.1—28 enthalten die Legende vom Bau der H. 
Sophia’), hierauf folgt f. 29—35 unsere Schrift, dann f. 36—42 das von 
Férster®) aus cod. hist. gr. 98 edierte Werk tiber die Denkmiler Kpels; es 
schlieBt sich an f. 43—55 eine Novelle Kaiser Manuels vom April 6674. 
(1166); f. 56—58 Agovrog tod copot rdébig xadedQ@v marernoyoy und 
uytoomodray, £. 59—61* Osoddoov tod oodeduov dy ve weradnaréoy 
wel ur, év énirdum Ady@ Ove orlyov idupov (enthalt tiber jeden Monat 
6 Verse, beginnend mit September); f. 61° und 62° endlich enthalten 
noch bpreve neoappéduera, inc: Hbsk&iag todmwebav si Délevg ude. 
expl. ovxoig xal ovyvas nab orapvddog éutogpov. 

Die Schrift tiber die Tore von Konstantinopel ist, wie die Hin- 
leitung sagt, fiir einen Deutschen (xJovd wou 6 & Alowovev) geschrieben. 
Ob der Schreiber Johannes zugleich der Verf. ist, bleibt unsicher. 
Jedenfalls ist unsere Handschrift nicht das Original, wie einige Glossen 
(rod¢g xvduovg) und Interpolationen sowie Liicken zu beweisen scheinen.*) 


1) Cf. Daniell, The Life and Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq. I. II. 
London 1881. — Dernschwam, Orientalische Reise 155355, aus Handschriften 
im Auszuge mitgeteili von H. Kiepert, Braunschweig 1887 (A. d. ,,Globus‘ LID). 
Zimmerer, Hine Reise nach Amasia im J. 1555, Ludwigshafen a. Rh. 1899. 
Oberhummer, Konstantinopel unter Sultan Suleiman dem GroSen, Miinchen 1902, 
8. 1f Gurlitt, Zur Topographie Konstantinopels im XVI. Jahrh. Oriental. Archiv 
WT (1911—1912) 1—9, 51—65. 

2) Cf. Preger, Scriptores Originum Constantinopolitanarum, fasc. I, Lipsiae 
1901, p. 74—108; im Cod. Vind. ist c. 1 abweichend nacherzihlt und scheint nach 
den Anfangsworten einer Chronik entnommen zu sein. 

8) R. Foerster, De antiquitatibus et libris manuscriptis Constantinopolitanis 
commentatio, Rostochii 1877, p. 14—16. 

4) Gardthausen fihrt in seinem Katalog der sinaitischen Handschriften unter 
n. 1208 einen Miscellancodex saec. XV (sic) an, der unter anderem Griechischen 
auch eine Schrift De portis Cpoleos nominibusque iis a Turcis impositis enthilt. 
Doch stammt der Codex nach Benegevié aus dem 16. Jahrh. Dieses ebenfalls un- 
edierte Verzeichnis beginnt ganz anders: f. 192 v. Ieg) tod xdcag méerag kya to 
viv rated 1} Kovorevtivodxolis xa) aids xcclodyrar rovoxiudcepov:-— a: "Ev xodbroig 
x’ ads exsider dvomdy wéeos eis todg ixrd youlddus xdora ... Tis LvidnPotos 
H mbeta: Bwtev d8 cadens tis wéorag éorly 6 fulayavads Hyovy vd pomshetov vis 
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Unsere Schrift in das 15. Jahrh. zuriickzuverlegen diirfte sich kaum 
empfehlen; damals scheinen keine Deutschen in Kpel gewesen zu sein. 
Sie paBt vielmehr in das Milieu des 16. Jahrhunderts. 

Die schwierige Frage nach der Lage der Tore ist zuletzt von 
van Millingen behandelt.*) Hier beschaftigt uns nur der Bestand im 
16. Jahrhundert. Als Vergleichsmaterial bieten sich verschiedene andere 
Aufziblungen, namlich 1. bei Pierre Gilles, dem franzésischen Reisenden 
mit seinen merkwtirdigen Schicksalen, der vor 1550 in Kpel war*); 2. bei 
Gerlach (1573—1578) in seinem Tagebuch p. 454 vy. J. 1578; 3. eben- 
derselbe Gerlach hat eine andere Liste an M. Crusius geschickt, die 
yon diesem in der Turcograecia verdffentlicht ist*); sie ist fast iden- 
tisch mit der von Sal. Schweigger in seinem Reisebericht gegebenen*): 
4. Loéwenklau gibt in seiner Neuwen Chronica tiirkischer Nation 
(= Pandectae historiae Turcicae), Kap. 200°), eine Aufzihlung. Zur 
leichteren Ubersicht stelle ich diese 4 Listen mit der des Anonymus 
Vindobonensis zusammen. (Siehe 8. 464 u. 465.) 

Die kleine Schrift enthalt mehreres, was hervorzuheben ist, aber 
auch bedeutende Liicken und sogar manches Unzuverlissige; es scheint, 
daB der griechische Verfasser seinem ,,deutschen Herrn“ keine gute 
Arbeit leisten wollte oder konnte. 

Was das Verzeichnis der Stadttore angeht, so ist Folgendes zu 
bemerken. Im Bereich des Serail ist an erster Stelle die adéevrexr} 
xégte genannt, gro8 von der Meeresseite und nur dem Sultan zuging- 
lich. Es ist zweifellos die avidyn Baovduer (éGa, porta s. Demetrii), 
spiter Topkapu, im 19. Jahrh. abgebrochen. Das zweite Palasttor, nur 
den Palastleuten zuginglich, wird hier Tor des Bostandji-baschi genannt. 
Nach dem Bau des Yali-kiosk im 16. Jahrh. heift dies Tor Yali-kapu, 
es ist im Jahre 1871 abgebrochen. Das war das alte Hugeniostor, 
welches in den byzantinischen Texten mehrmals erwahnt ist. Ferner ist 
im Blachernenviertel folgende Reihe zu bemerken: Kuvyyot, auch hier 


adlewg: — Benesevié, Catalogus codicum manuscriptoram Graecorum gui in 
monasterio 8. Catharinae in monte Sina asservantur I. Codices a Porphyrio (Uspen- 
skio) descripti, Petropoli 1911, p. 518. 

1) A. van Millingen, Byzantine Constantinople, London 1899. Vgl. Preger, 
Studien zur Topographie Konstantinopels, Byz. Z. XIV (1905) 272—280, auch XIX 
(1910) 456 ff. 

2) P. Gyllii, De Constantinopoleos Topographia, I c. 20. 

3) M. Crusii, Turcograeciae libri VIII, Basileae 1584, p. 51—52. 

4) 8. Schweigger, Ein newe ReySbeschreibung aus Teutschland nach Con- 
stantinopel und Jerusalem, Niirnberg 1613, 8. 104. 

5) Annales Sultanorum Othmdénidarum, Francofurti 1588, p. 409 sqq.; auch 
bei Migne, Patr. Gr. CLIX, 871 sqq. 

30* 





ZT ‘u's aodlaay *d sty 











| 
| -oor pes ‘td1uky oats aod (0% manyoul) 
1dvaqeleq “g | TOY], Josue sup “TT |-lWaay “gq stooBIN OS[NA ‘OT BURIeg oats soSTuAg “zg |POGG L Godlaax G02 ‘Zz 
| (jolsaczo% 
tdeyreueey ‘OT, IOU], WouleyeyT sep ‘oT ejiod 1eueyg ‘g eireusyy “g | O¢a3d) sites 002 ‘TT 
: (aoJ, 9teddop 
ieueydoldiq “6 lnrone yy wayjeddopoes mz ‘g jute) woreueydotdiq *¢ : ao1dpAnbhoywe OT 
(S%1909 Qoliacnn 2140) 
tdeoely “ZT| eisopoagqy, ‘[leqy inz *g |-07@ So7dy) ‘dey visey *) CISy “PF | $07 90903@ Sayin Shia “6 
ideyyequr “TT luyoacag *y, ‘dey teqnzy, ‘9 moryeque *g "unx qynacTiaggaa -g 
qneqie nou uexIMy, (aoj24 
siveuliey eqyiod ‘idvo ug ‘gTjuep wos ‘euteTy erp ‘9 |-@0dnayy) ruRqeyUy “¢ eLIVulIE “9 qolacon anactinx ano *) 
“UyQeS Vay, 
uop WOA 9810 Tdeyuer “FT 
a (02092 (‘ac amy 
5 ‘y unpO ‘ST Loy yoy seq -¢g |emyo3) ‘dey unjug ‘7 erIreusry ‘2, |-9F 42) joann agorag *g 
2 (ummr 
| royyzey —s-|-orqervo Joa) 1deyrurey 
a LOUPTOUIT “YE stuer “gyT\-ley Tepo yyw sep “pF [snt[Ag yowu Sezposturey -¢ SlIVULUIEG *g qolann yisud *q 
Toy} VAT ua (2013402600 (jolacon xQoynatn) 
‘"Y dezeqonjeg *,7/-qostq “po royostg sep ‘¢ |-eh) dey rezeqonpeg °Z | SIIBOSIT ‘Gg |4O7YA0L00DR ams ‘a “F 
Ilroe NT Bqzod tas 
(¢ 720022 Sn10@ Shia qiojduapne erp SUIBNT VIVA ep ‘Ber (joliacnn aqodliga yous Sag 
pun YFAFosy, “egyT pun gyjpunzyol ‘eSmyqoerg sip *; |-ney oOSfna ‘vovsioH “g T | eqiod Troan ‘oT |52j00g3) mad0u Sajyndm@ -g 
19 
~nsnlig2ana00un ae ‘LZ 
(weq[ng uep In) EyTUNTG = |“eyts sT[Too Tord atox0 (Apo 
Idey vypseg “g1) 0710; oYoISIugy sip “fT |FUVg you uteq ‘UlTMYY, “FZ|-nut ul sngiod mxyeureqE “{1|-v9 2 S73 Lmraasgqn kb “Ty 
(tg ‘d vroevadoomy, 
Snisnig ‘FY Tq syqov[zex 
aqysiT Joep yt |ostzuept) 00% ‘dep ‘avoromy, 
= FOT ‘g ‘TS9T par'd yonqeduy, -yrpy ‘(g,gT! 109sTy ovgoopueg ‘gLgT—| xXx ‘dvo ‘] -qiT soapody 
<H —SLOL Iesstamyog [eg |—EeLGT) yoertrey ‘ydexg E191 Weyostaz sntaspouney| ‘iodoy, op S8TTLD “d ‘pula ‘uouy 


465 


Konstantinopels, IV 


= 


16 


Studien zur Topograph 


Th. Preger 


"Oo 'T Wqyes “PuUNeT “Jo + Siyyorr qyory (¢ 
‘ndeyounpy 
= vIstBy) Unep “pouney toq Suyyor yqorpye (F 
‘OUSPITTOSIVA TOMZ sHIsnig leq (¢ 
"bbs gg -d ‘oggt streg 
‘aqdouyuejyenoy op eSefoa unp e][eAnoU wWonBley 
‘901019 ‘TSA Woop {Bugdme ueyuereyeryoy otp (1yoeq 
-i{puvysog) yuepucyuydusy zap YSOTy WoUle Ul OM 
‘ales NZ YoRyuept nodey-cye XK tep zrar yureyag (¢% 
‘yey UommMouasus Ogg ‘too ‘stpodouryueqsu0y 
‘A ‘s ‘dopo souq-pBex] BMOSSIM-ATNVG Wl IeMIUINYIaGG 
oy “UNFBUINY-1TqVq epuoyays Byog “HY Jap 1eq ypryg 
Top Ul US}GIT oIp ssamsoutoy pun ‘nodey-doy, 10yRds 
‘Tayeuraq “g eytod ‘lyax lxryiong atp qst seq (T 


evpRoIper “T 


BLOT wovrqdyeg *Z | 


(Iaemoy *g) 1dvodoy, ‘g 





Cuetpy ‘d) ideyourepy ‘F 


ideyudg *¢ 
eqiod stqor -g “idvonty -9 


a 


Jop ue ideorrezueqniq ‘y anddatoayd zy 





5 


Weq[ey 
"OF NEM INF YOpyosteyz 
westute wo ‘(dey tp ey 
“TV T9S T.)580R0x00 S192 
| ‘d sttmemrjos.10y'e9 
T[Bwoso}t10) 


(BIN}VE weg) 

ejtod  wniormyeuosg 
dey yey 
amenyaod paace ama 
(syuoy eyiod pun Gio 
-20% ==) erod ovtqctog 
02004: naar ==" dey Tex 


tuvaoy “g = ‘dey doz, 
sueqrodouatpepy 


(, (eIszeyy) ‘d == vored 
WR) ‘ds =) ndeyy 189 


TBZ 
i-Bqolsey = says yoy 





i 


(oypeig) ‘dey anyoy ° 





‘61|-dos qns yuns ovng *¢ ° 


"St 
“LT 


‘OT|NSouy oars ovrrquisqag - 


“QT 


‘pyj-des umnrroredns vidns - 


eT 


BIIBIOIIOIG * 


surOO'T 


epeosepuoy ° 


eTjoo9 omry 


tani ueyde 


(j) somy 
ST[OO Urry 


suey odoueipy 
ungednounu ryuyys 


‘BTi-tog «mnyeed = ‘vayur 


UAN{ASUe sig 
~in wanty4104 edorid areqts 
wmeyodottx yueyjedde 


‘LE eTpoy wmenb ‘voureqovsq 


6 


"T» | 4d0da) 


o! 


qoliacnn daor%n 


(i9luacwe lip) Stgaoxdp 40 


adpriyosorann o2° 


‘LE 


93 
QZ 


T{n%K9 OALOX O2 “HS 


nudnyg qo 
jolacnn azconsa 


am3sponod 402 

(‘ae  acorp 

~00 42) joltanx yydna 
dwmopyaod nag ama 
(-zemn rodly 

~1VzZ) 02092 S00 dlyyary 


golunn 2602 

(‘acox 2430203) Sway 
-guaodmIOOp Sha vdag 
(02002 
iolacne loads 


| Ldnongoity a02 
| amidndiyor am 


83 
“GG 


‘TS 


0S 
“6F 


‘st 


“LI 


“OT 


“GT 


‘FT 
“eT 


466 I. Abteilung 


mit Balatkapu (nicht eine vermeintliche zweite Baovdvu) xvdn) iden- 
tifiziert, ferner die Kaligaria, Aibazar (bei Leunclavius mit der 3vdo- 
xéoxog identifiziert) und Egri-kapu. Zwischen dem Romanostor (Top- 
kapu) und Silivri-kapu ist das noch jetzt stehende Jeni-Mewlane-kapu 
ganz ausgefallen; blieb es im Anfang des 16. Jahrh. vermauert? Von 
der Marmaraseite ist eine Nachricht tber das Daudpascha-kapu und 
seine griechische Inschrift sehr interessant; doch klingt die letztere, 
so weit unsere Kenntnisse reichen, verdichtig. 

Es ist ohne weiteres klar, daB der Verfasser nur einen kleinen 
Teil von Inschriften abgeschrieben hat, welche zu seimer Zeit an den 
Stadttoren und Tiirmen der Umfassungsmauer zu sehen waren. Bei 
dem ersten Tor, Top-kapu (odtevrix), liest er z. B. auf dem rechten 
Turm den Namen und den Titel des Kaisers Theophilos; aber Hammer 
im Anfang des 19. Jahrh. hat noch an demselben Tor Anfang und 
Hinde einer gréBeren Inschrift @sdqtdog ... évuawvioag viv addy, und 
auf den beiden flankierenden Tiirmen die identische andere Inschrift 
Ieyog Osoptiov év XororH awbtoxecrogog gelesen.*) Bei Curtis und 
Aristarchis finden wir mehrere Theophilosinschriften aus dem angulus 
S. Demetrii.*) Ferner ist die lateinische Inschrift an dem Goldenen Tor 
nicht erwibhnt; verstand unser Grieche keine lateinischen Buchstaben 
oder war das Yedi-Koule, Staatsschatzkammer, damals naber nicht zu 
betreten? Sehen wir lieber an, was uns der Vf. geben konnte. Die 
Inschrift auf dem Odun-kapu prin davdrov yonoiever tov Biov ist 
auch aus Gerlach bekannt. An dem Dschubali-kapu rechts hat der Vf. des 
Verzeichnisses avgyos év XovdrH Oeopidov adbroxedtogos gelesen; auch 
diesen Teil der Umfassungsmauer hat der genannte Kaiser umgebaut, 
und seine Inschriften sind zahlreich.*) An der Aufenseite desselben 
Tores (eo tiv smpsocay vig obrijg adéorag) auf einem Turme hat der 
Verfasser einen Marder (xovvdd., slav. Wort xyuata) beobachtet, unter 
welchem die Worter “Iadvvov rob Kavraxovfyvod zu lesen seien, doch 
hatten im 19. Jahrh. die Mitglieder des griechischen Syllogos an dem- 
selben, wie es scheint, ersten Turme der Stadtmauer unter der In- 
schrift einen heraldischen Liwen, auf den Fii8en stehend, vermerkt und 
die Inschrift selbst Mavoviji Dexoaei tot Kavaxovenvod gelesen, was 
auch das Richtige ist. Die Monogramme auf dem Diplophanarion sind in 
der vorgelegten Kopie (s. 8. 467) meistens unleserlich; nur die 2. und 3. 


1) Von Hammer, Constantinopolis und der Bosphoros, I Pesth 1822, Appen- 
dix, NN 10, 19. . 

2) ‘O év KIT. ‘Etdnvexds Giholoyends SbUoyos, Agyaroloyiuy “Excveom, Wa- 
edernuc vod is’ céwou, év KIT. 1885 p. 81. 

3) Curtis und Aristarchis, l.¢., p. 27 sqq. 
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lassen sich in Kvgue Porter Adgoves Seondry und Aiskdévdeov entziffern..) 
Die Erzihlung tiber Michael Anemas ist nicht in den HWdérove 2u finden, 
was fiir die Zeitbestimmung der Hauptredaktion derselben neues Mate- 
rial bietet. Die Inschriften von Andronikos II Palaiologos (1285—6) 
und Joannes V Palaiologos v. J. 1362—3 sind, wie es scheint, singulir 
in der Chronologie der Verbesserungen der Stadtmauern von Konstan- 
tinopel.*) Hine Reihe von Inschriften des anderen Johannes Palaio- 
logos, 1433—43, sind uns bekannt.*) Doch die Datierung der beiden 
Inschriften paBt vollkommen in die Regierungszeit der betreffenden 








uP 
“p 





schrift paBt mit ihrem 
Datum, saqy’ (6893 = 
1384/5 n. Chr.) nicht in 
die Regierungszeit dieses 
Monarchen (1391—1425), 
so daB hier ein offenbares 
Mifverstindnis  vorliegt, 
welches schwer aufzukli- 
ren ist. Diese Inschrift ist 
jetzt an der Mauer selbst 
nicht zu finden, auch van 
, stehenden Tor Daud-Pascha-kapusi aus anderer Quelle uns nicht be- 
kannt, auch scheinen sie uns sonderbar. Wenigstens ein rod wiire 
einzuschieben. Uber die Biren an der Mauer bei Tchatlady-kapu vgl. 
Khitrowo, Itinéraires russes en Orient: sous la muraille au pied de 
la mer se trouvent des ours et des aurochs en pierre.*) Die Theo- 
philosinschriften von Akhur-kapu bis Top-kapu sind bekannt, doch sind 
sie ktirzer gefabt: ITveyog Qeopliouv éy Xover@ abroxodrogos.®) 
1) Cf. bei van Millingen, o. ¢., p.100, Monogramme an dem 9. Turm nérd- 
lich vom Tor Pigi. 2) S. Millingen, o. c. p.10388. 8) Ibid. p. 104—106: 
4) P. 235, bei van Millingen p. 262. In den Ruinen des Klosters des hi. 
Theophanes am Marmarasee ist eine hohe Mauer auf der Seite des Meeres er- 


Kaiser und ist also richtig kopiert. Aber die folgende, auf einem 
Millingen erwihnt sie 

nicht. Endlich sind die 

halten, in der die Képfe der ,,yougoderc im Hochrelief, mehr Birenkipfen Shn- 
lich, zu sehen waren. 


weiteren Turm nach Edir- 
ne-kapou befindliche In- 
—- AG * 
P| en 
H| 7 
Worte Bactistov panede- 
voo an dem nicht mehr 
5) Cf. Curtis und Aristarchis, 1. c. 28sqq., van Millingen, 0. ¢,, Taf. 
bei S. 248, 
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8. Ovddy xdora éver, dxod tiv Agpouv Grusgoy tovoxind Nrfovu- 
aad, xnannot xab sootev cig adtig aéotag sig viv dsktev wegéay sic 
tov mvoyoy tod udotoov sivas yoduuata nol Aévour obras’ 

xvoyog év Xorg Ozoptiov abroxgdrogos. 

Eig 08 tiv so wsoéay rig adtig adotag slg voy peydloy xdopov 
gar axdve Eva ucowaoov Komoov wsycdov ual syer Eva xovvddr plvaro 
nob xecatev cod xovvadiov sivar yodumata xal abta pluard nab Aé- 
YOUY OUTMS* 

IOOAN’OYEY KANAKOYEWOY : 

9. Every adora svar rig dplag Osodooiag 1 méora: tae poor tiv 
dévyovuy ob “Popetor ‘Aplag xdora, of dt Totoxor viv Agivy Apla nosyot. 

10. Aexcrn Bion Ever td Aiwiopdvagoy dsvouekdpsevov' xoab awd 
éxel vai adons tiv sw wsocay rév avoyov xal tov telyous, dud va 
badyns cig td pavdor sic to péoog tod taylov tod Aixdopavactov 
eiva poduuare elo udouaooy konoov placa buwoopa xal xdévv doate. 
nob we ta nab udrodev, dxod tad yw Suore woody éxsiva odtams. 

11. ‘Evdexdrn xéotae gvas tot Davagiov 7 xéera’ naod O& tHv 
Tovoxov dépetoe viv Giueoov Devio xaxyot. 

12. Awdsxcry adore Ever rob Kuvyyot 7 tvea ab xodeivar coviy 
naok tay Avaonvay Mnalaré xoxo. 

13. Totguesdexdrn doa Evor y adore tHv Kaduyaoréy. 

14. Tscoapsoxondexdry Bvoa iver 7 xdora tod Apsobacagr xat 
dskid vadrng var Evag atoyos, bus exdjdy éovorspov Avensis 6 xKo- 
yoo abtos xual Aspsrar Ew rod viv é altlag toradryg: ‘O Baodeds 
Adsiiog 6 Kouyyvis dsadskduevog ta oxijmvec ‘Poucioy perce row Bo- 
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tavercryy Nixynpdoov xolld torota nol xocvogdadpata éxotycs toig ‘Pa- 
ators éy te Oud Enods sy ve dvd Daldoong rvottoy Baoxyvevreg ob 
‘Popotor nave vot adbroxedrooos Gvvedticuvto OvaBovitov, ob xogv- 
gpuiog uty fv 6 Avewic Mizorys. Fvactevrog todto tod Baovdgws, tov- 
Tove anéurevev, udvoy toy Avewiv obn dxéucawvev, El wh wiowoLg 
tov spPaludy adrod xarepyjmioro’ xal sig toy xdypov todtoy goor- 
ovov sero xab pvdanag elo abrby eoro Ewg ob thy Wuyiy xaxnyudums 
xat Bralos axéoonéev’ xal é& tovtov tod Avewhy suvore Eos vod viv 
Aveniy 6 wbovog wodetva. 

15. Ievrexowdenxcryn adore evo, dxot Aépyovery of Totexor radoc 
"Eyol nasnot, iror év vi dvadéut@ vi twerégon Lroafi) adore. Kat 
and sxet dvaBatvers wagtan>dva rig avriig xdotag ual sioBrérerg 
évav adoyov wepddov xob do sysr yoctpwara ele viv wéonv tod avoyov 
wal Agyovy otras’ 

avdgdvixog év x? tO ted wiotds Bacrdede ual adtoxod- 
tO0 GMuchav 6 madaroddyog Erovs syae: 
nol do’ suet xaoundva #oyeour xat ydoloxes KAdov mvoyow ab ye 
nel ottds yoduware ual Agyouy otitas’ 

Iodvens §y yOts Bed wiords Pacraeds wal adronodtwo 
dGwouatav 6 warkavorasyog rove moa’, 

Kal éwd énst mdle magexet Hyovv xagundva évar Adhog adoyos 
wal &yer xob wdrds yodupara xual Adyovy otras’ 

Mavovnia év 16 tH Fe wier0g Bucwhedeg nal adbroxedrwe 
Gouatov 6 xaharorddyog érovg Sagy. 

16. Kal dxo todg xvovoug adrovs eveloxerg tiv Bvoav rig Adovo- 
voundiems, 6 xadsivar ceed tdv “Iouanditay ‘Evtosvé xanyet. 

17. “Excanndencrn Fvoe svar, dxod wy Agyouy Thx xasnot. 

18. "Oxraxadexcry Ivou évew, dod thy Aépyovy orusooy of ‘Powator 
Svidngotas xdorav, of 0& Todoxor XtAdyBol xaxyet. 

19. "Evveunadexdtn dora dori tév éxtd pyoviddav. 

20. Elnocri adéera évou, dnod wiv Agyovow of Totoxoe oriusoor 
Nagdi xenyet, Hyovy thy dodiav % wéera. 

21. Hixooty xodty Fvoa éorl trav eee 6x0d palvera. tiv 
OvuEQoY. 

22. Eixoor) devrdon 06 évat, dxod thy ages of Tovoxor triy 
erneeow Nroovt xonnot nol sopsoga exer yoduuata xal Aévovr obra: 
Badidetov waxedvos. 

23. Einoory rotty xdora svar rod Bidyua, dxod Adperoee xecl toUg- 
wink Bloyna xoscyet. 

24. Hixooty cerdern Bvoa evo vo Kovrooudls, bmeo Aéyerae sie 
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Tovoxixe ota xab tavdy ob Totexor éBadav sig to kvagadrov rig 
adotas sig tyy &musodav Eva dsovrcor punto. 

25. Hixoor) xéuncry Ovou évot vo Kaveoyohipsva xij viv orwe- 
oov Oty diaroiBovy éxettev of xovvol kv Powsor. 

26. Hixoory) éxry vou sve, dxod Aéyouy ob Agxotdss’ nal dnd 
tig tho tugoss tic adixég wag bx0t eodeauey joav ava rig mdo- 
tag, tyy smpsocav rig wdorac, dvo doxovdi yhuara madd xal 
énece vO Eve, to 08 dAdo Ordueroe Ewe tiv Cyjusoov’ xal xadeirou maod 
thy Apyuonvay abt xdota Aq xanyol. 

27. Kixoéry éBdoun Bvea évou, dxod léyovery Ayovo uanyot xe 
caKonutTe sbolexetg to Gagdyroy adle to “adodndy' xl éxst orexovy- 
tor cvovor woddol coddra doddia, xai tosis xvoyor dx éxelvove bAovg 
éyovr yoduuara wepdia nal léyovy ovreg: 


—s en cee 
OEOPIAOC EN XW W OW TT 
s. x T 
TOC BACIAEYC k AYSKPAWP 
PWMAIOON - E5YC FT ME’. 
To Ded ycoug ual véhog. Xelo Imcvvov. 


+ Th. Preger. 
(B. Pantchenko.) 


Anm. Der Text der Hs wimmelt von orthographischen und grammatischtn 
Schnitzern; die letzteren muBten selbstverstindlich stehen bleiben, jene habe ich 


beseitigt, A. H. 


Die auf die Ungarn beztiglichen Volksnamen bei den 
Byzantinern. 


Hs ist eine allgemeine Erfahrung, da® die byzantinischen Geschicht- 
schreiber und Chronisten bei der Benennung der fremden, auf dem 
Schauplatz der Geschichte neu auftretenden Volker die Verwendung der 
zeitgendssischen und bei dem Volke tiblichen Namen meistens ver- 
schmihen und statt dieser mit groBer Vorliebe zu alten, woméglich auch 
bei den groBen Geschichtschreibern der klassischen Zeit (Herodotos, 
Thukydides, Xenophon) bezeugten Volksnamen greifen. Diese Sitte der 
Byzantiner kann mit Recht als eine Entartung der archaisierenden Ten- 
denz bezeichnet werden, indem sie die an sich berechtigte Nachahmung 
der alten Methode, Auffassung, Technik und Sprache auch auf solche 
Gebiete tibertragen, wo die Verh&ltnisse schon ganz andere geworden 
sind und infolgedessen die Fortpflanzung der alten Tradition nur mit 
Schidigung der historischen Wahrheit geschehen kann. Hin inter- 
essantes Beispiel dafiir gibt uns das Volk der Ungarn, welches zuerst 
im neunten Jahrhundert in den byzantinischen Quellen auftaucht, also 
in einer Zeit, da sie sich noch im uralten Sitze zwischen dem Don und 
Kaukasus als Nachbarn und Bundesgenossen der Chazaren aufhielten 
und yon dort zu mehreren Raubziigen gegen Iberien und Armenien 
auszogen. Von dieser Zeit angefangen werden die Ungarn durch die 
Zeitalter der Wanderung und Landeseroberung, nachher der Griindung 
und Befestigung eines einheitlichen, ‘standigen Reiches in Pannonien, 
d. h. in ihrem heutigen Lande, von den Byzantinern stets berticksich- 
tigt als ein an der unmittelbaren Grenze der Machtsphire von Byzanz 
sitzendes Volk, dessen kulturelle und politische Einverleibung ein immer- 
fort erstrebtes, aber freilich nur gelten und mit sehr zweifelhaftem Er- 
folg erzieltes Begehren der byzantinischen Machthaber bildete. Die by- 
zantinischen Geschichtsquellen erwahnen die Ungarn unter vielen ver- 
schiedenen Namen, in deren Verwendung nach gewissen Schriftstellern 
und Perioden eine bestimmte Regelmiéfigkeit beobachtet werden kann. 
Der Verfasser dieser Zeilen hat in einer ungarisch geschriebenen Ab- 
handlung*) alle diese Namen zusammengestellt und beziiglich der Pro- 


* 1) A magyarokra vonatkozé népnevek a bizinczi iréknél. Ertekezések a.nyely- 


és azéptudomanyok kérébol. XXI. kdtet, 6. szam. Kiadja a Magyar Tudomanyos, — 


Akadémia. Budapest, 1910. Vgl. die Besprechung in BZ, Bd. XIX (1910) 5. 644, 
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venienz, Hchtheit und Bedeutung einer Priifung unterzogen. Hs sind 
dabei manche Ergebnisse herausgekommen, und zwar sowohl zur naheren 
Charakteristik des Verfahrens der byzantinischen Geschichtschreiber bei 
der Benennung eines fremden Volkes, als auch beziiglich der viel- 
umstrittenen und noch immer nicht gehérig aufgeklirten Frage tiber 
den Ursprung und die Urgeschichte der ungarischen Nation. Das gii- 
tige Hntgegenkommen der Redaktion, wofiir ich mich zu gré8tem 
Dank verpflichtet ftihle, hat mir Gelegenheit geboten, jetzt die Haupt- 
resultate meiner Untersuchung auch den Lesern dieser Zeitschrift be- 
kannt zu machen. Ich tue es in der Hoffnung, da der behandelte 
Gegenstand — abgesehen von den Teilen, welche speziell die ungarische 
Geschichte beriihren — als ein Beitrag zur Kenntnis und allgemeinen 
Wiirdigung der byzantinischen Geschichtischreiber auch die byzantinische 
Philologie selbst interessieren und fordern kann. AuBerdem darf ich 
vielleicht — indem ich jetzt meine ungarische Abhandlung den Fach- 
genossen aller Nationen zuginglich mache, — die weitere Sichtung und 
Erginzung der gewonnenen Hrgebnisse erwarten. 

Vor der Untersuchung des Ursprungs und der Bedeutung der ein- 
zelnen Volksnamen halte ich fiir notwendig, daB ich eine kurze Uber- 
sicht tiber die Abwechslung der auf die Ungarn beziiglichen Volks- 
namen nach chronologischer Ordnung vorausschicke und so nachweise, 
mit welchen Namen die einzelnen Schriftsteller die Ungarn bezeichnet 
haben. Line solche Zusammenstellung kann nicht ohne Belehrung 
sein, vor allem hinsichtlich der Fragen: wie gro ist der Raum, auf 
welchen die Benutzung dieses oder jenes Namens sich innerhalb der 
byzantinischen Literatur erstreckt, und was war die Ursache des Namens- 
wechsels nach Schriftstellern und Zeitaltern. 


Chronologische Ubersicht tiber den Wechsel der Volks- 
namen. 
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Versuchen wir jetzt den Ursprung und die auf die Ungarn beztig- 
liche Bedeutung der einzelnen Volksnamen nach der chronologischen 
Reihenfolge festzustellen. 

Tovoxou 

Dieser Name war schon lange vor dem Erscheinen der Ungarn 
an der byzantinischen Reichsgrenze im Gebrauch und diente von der 
Mitte des VI. Jahrh. angefangen zur Bezeichnung mehrerer Volker ver- 
schiedenen ethnischen Charakters, ja iiberlebte sogar das byzantinische 
Reich selbst gerade durch seine gliicklichen Rivalen und Zerstérer, 
nimlich die Osmanen. Nach einer Untersuchung der Geschichte dieses 
Namens 148+ sich mit Sicherheit bestimmen, da die Byzantiner mit 
dem Namen Totexo: wahrend seiner fast auf ein ganzes Jahrtausend 
zurtickgehenden Uberlieferung zwei Vorstellungen unausldschlich ver- 
banden: 1. eine kulturelle Vorstellung, die die nomadische Lebens- 
weise enthielt, und 2. eine geographische Vorstellung, die sich auf 
die Gegend des Kaukasus, d. h. noch genauer auf die Tiefebene zwi- 
schen Don und Kaukasus bezog. 

In der Zeit seines ersten Auftauchens, also bei den Geschicht- 
schreibern des VI. Jahrh., bedeutet er zweifellos die von der Gegend des 
Jaxartes ausziehenden ttirkischen Eroberer, die sich auch die zwischen 
Wolga, Don und Kaukasus lebenden nomadischen Volker unterworfen 
haben. Dieses Volk wird in den chinesischen Annalen als Tukiue, 
in den von Radloff publizierten alt-tiirkischen Inschriften als Ttirk 
bezeichnet.') 

Die Geschichtschreiber des VI. Jahrh. haben noch genau gewubt, 
daB der Mittelpunkt des Tiirkenreiches nicht in Europa, sondern in 
Asien irgendwo um das Altaigebirge (rb Ext}A yovootv) lag, und dab 
die Tiirken zwischen dem Don und Kaukasus nur Ankémmlinge waren, 
die dort angetroffenen Vélker aber einer verschiedenen Rasse angehérten. 
Trotzdem sehen wir, daB schon der erste Berichterstatter, der tiber die 
Tovexot ausftihrlicher schreibt®), ihr Land auf das dstliche Ufer des 
Don setzt Wenn wir bedenken, daB die Tiirken an dieser Stelle in 
die unmittelbare Nachbarschaft der Byzantiner drangen und diesen einen 
empfindlichen Schlag mit der Eroberung des Kimmerischen Bosporos’) 
versetzten, stellt sich heraus, da8 die Byzantiner bei der Bezeichnung 
des Landes der Tiirken jenen Punkt im Auge hatten, von wo ihr Reich 
durch die Angriffe der Totxo. am gefahrlichsten bedroht war. Auf 
solche Weise hat die byzantinische Tradition die Tiirken mit dem Ost- 


1) 8. Marquart, Osteuropfische und ostasiatische Streifatige, S. 46. 
2) Theoph. Byz. ed. Bonn. p. 484—85. 
3) Menander, fr. 43, p. 89. 
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lich vom Don liegenden Lande verbunden. So viel ist sicher, daB 
Theophanes das urspritngliche Tiirkenvolk nicht kannte, denn das 
Reich derselben ist schon ungefaihr 100 Jahre vor seiner schriftstellerischen 
Tatigkeit gestiirzt worden. Hr kann den Namen Totgxo. nicht in der 
eigentlichen ethnologischen, sondern nur in der tibertragenen, d.h. geo- 
graphischen und kulturellen Bedeutung gebraucht haben, indem er den- 
selben auf die zwischen Wolga, Don und Kaukasus lebenden Nomaden- 
vélker beschrinkte. In engerem Sinne nennt er jenes Volk Totoxo., 
welches in der Eicke zwischen dem Don und Kaukasus hauste. Unter 
diesem Volke, obschon er seinen Stammnamen aus Unkenntnis nicht 
erwihnt, sind von der Mitte des VII. Jahrh. an unbedingt die Magyaren 
zu verstehen.1) In. weiterem Sinne dehnt er diesen Namen auf die 
zwischen der Wolga und dem Kaukasus wohnenden Chazaren aus, deren 
Stammname ihm schon bekannt ist und éfters ohne das Eponym Toto- 
xot gebraucht wird. Als die Magyaren im Jahre 849 zuerst gegen Westen 
einen Raubzug fiihrten und an der Linie der Donau mit den makedo- 
nischen Griechen zusammenstieBen, muften die letzteren genau wissen, 
daB die Magyaren aus dem Lande der Tiirken kamen; deswegen nennt 
Georgios Monachos®) sie bei dieser Gelegenheit nebeH anderswoher 
gebrachicn Namen auch Totexor. 

Das hat auch Konstantinos Porphyrogennetos gewuBt, wie 
seine geographische Hinteilung axdnolov rig Xofauorag*) zeigt, und er 
konnte die Ungarn mit um so gréBerem Rechte Todoxor nennen, als sie. 
auf ihn mit ihren wiederholten Hinfillen in das Byzantinerreich auch 
in der Mitte des X. Jahrh. den Hindruck emmes Nomadenvolkes gemacht 
haben. Er gebraucht also den Namen Totexor in seiner von Theophanes 
herstammenden, d. h. geographischen und kulturellen Bedeutung. Das 
beweist auch der Umstand, daB die Chronographie des mit ihm ver- 
wandten Theophanes bei der Abfassung seines Werkes als Hauptquelle 
diente. Konstantinos ist es zu danken, dafS dieser Name, der bei Geor- 
gios nur als Synonym erscheint, zur Bezeichnung der Ungarn auf die 
Dauer von ungefahr 200 Jahren beibehalten wurde. Von seiner Zeit 
angefangen werden die Ungarn nur in solchen Geschichtswerken Toto- 
mot genannt, welche entweder er selbst schrieb oder durch andere 
schreiben lie} (Genesios, Symeon der Logothet, Theophanes 
Continuatus) oder aber spatere Chronisten mit Benutzung der so ent- 
standenen Werke schrieben (Pseudo-Symeon, Leo Grammatikos, 
Skylitzes, Kedrenos, Zonaras). 

1) Das erhellé aus mehreren Stellen, so z.:B. p. 407, 408 ed. C. de Boor. 


2) ed. Bonn, p. 848. 
3) De adm. imp. ed. Bonn. cap. 38 p. 168. 
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Der Gebrauch des Namens Totexor bei Theophanes hat auch in 
einer anderen Richtung fiir die Erweiterung der Bedeutung dieses Na- 
mens Anla8 gegeben. Nachdem er Ofters berichtet, daB die Tiirken 
tiber den Kankasus in Armenien Hinfalle machen und hier Raubztige 
fiihren, und nachdem ferner schon Konstantinos Porphyrogennetos 
dartiber Bescheid wei8, daB ein Teil der Tiirken, die DaPuprordeqador, 
sich in Armenien angesiedelt haben, dehnten die spateren Schriftsteller 
‘diesen Namen auch auf die Vélker aus, die von Armenien her die 
byzantinische Grenze gefihrdeten, ohne Riicksicht darauf, woher sie 
‘stammten. Auf solche Weise wird der Name Totexou auf die im 
XI. Jahrh. auftretenden Seldschuken, baw. ihre Nachfolger, die Osmanen, 
tibertragen. 

Demgemi8 stammt der Name Totexo: der Ungarn aus einer Zeit, 
als sie noch zwischen Don und Kaukasus hausten, und bedeutete im 
‘Sprachgebrauche so viel, daB die Ungarn ein nomadisches Volk 
waren, das sich am Anfang des IX. Jahrh. und auch vorher auf 
dem soeben erwihnten Gebiet aufhielt. In jener Zeit aber hatte 
‘dieser Name gar keine bestimmte ethnische Bedeutung, und so ist es 
nicht gestattet, wie es frither geschehen ist, daraus auf die Ungarn 
-derartige Schliisse zu ziehen. 


Ovyyoot. 


Es gibt nur einen einzigen Namen der Ungar in den byzanti- 
nischen Geschichtsquellen, der erstens nicht aus den alten Quellen, 
‘sondern aus dem Sprachgebrauche des tiglichen Lebens geschipft wurde, 
zweitens nicht nur bei gewissen Schriftstellern und Zeitperioden, sondern 
von dem ersten Auftreten der Ungarn angefangen das ganze mittel- und 
neugriechische Zeitalter hindurch tiblich war, und drittens sich immer 
ausschlieBlich nur auf die Ungarn bezog: Ovyyoo:. Diese Higenttim- 
lichkeit lernen wir hochschatzen, wenn wir die bekannte Gleichgiiltig- 
keit der byzantinischen Schrifisteller gegeniiber dem wahren Inhalt 
-der Volksnamen beachten. Sie erweckt in uns die lebhafteste Auf 
merksamkeit fir den Ursprung dieses Namens und wir messen ihm 
schon yon vornherein wichtige Bedeutung bei. 

‘Was die Geschichte des Namens anbelangt, muf ich mich bei dieser 
Gelegenheit wegen Raummangels auf einen knappen Auszug meiner dies- 
beztiglichen Untersuchungen beschrinken. 

Im V. Jahrh. nach Chr. sind einige zwischen der Wolga und dem 
Don lebende, miteinander verwandte Volksstiimme bekannt geworden, die 
unter einem gemeinsamen Namen zusammengefaBt von dem benach- 
barten und sie teilweise unterwerfenden hunnisch-tiirkischen Volker 


Byzant. Zeitschrift XXI $ u. 4. 81 


478 I. Abteilung 


Uguren (Ugren) genannt werden, wie es aus den .gleichzeitigen histo- 
rischen Quellen zu schliefen ist, vgl. “Oymo bei Theoph. Simokattes 
(p. 259 de Boor), Odyoteor bei Menander Protektor (fr. 5, 21, 43 ete.), 
ueéyoveo: bei Priskos (ed. Bonn. p. 158), Odr/yoveo: und Kovro/yoveot, 
oder Odroveyougo: und Kovtovoyougor bei Prokopios (ed. Haury II, p.583), 
Agathias (ed. Bonn. 299) und Menander (ed. Bonn. 344—45), Bittugures 
bei Jordanes (Getica, ed. Mommsen, ¢. 53, § 272). Diese Stémme, nach- 
dem sie entweder sich wahrend der Raubztige auflésten oder durch 
fremde Stamme unterjocht wurden, héren schon am Ende des VI. Jahrh. 
auf selbstindig aufzutreten und dementsprechend verschwindet auch ihr 
Name aus der literarischen Uberlieferung. Allein bei den benachbarten 
Vélkern bleibt derselbe im Gebrauch, so z. B. bei den schwarzen Bul- 
garen tiirkischer Abstammung, die zwischen dem Don und Dnjeper 
wohnten und mit den Uguren von altersher in enger Beziehung standen. 
Konstantinos Porph. erwihnt dfters das Land Schwarzbulgarien 
(} wavon Asyousyy Bovayaoia*), welches sich nach seiner Beschreibung 
zwischen dem Dnjeper und Chazarien erstreckte. Die schwarzen Bul- 
garen kennt auch die russische Chronik als ein Volk, welches mit 
seinen Raubziigen in der Nahe von Cherson den Byzantinern gefahrlich 
sein konnte.*) Dieselben gebrauchen diesen Namen in seiner alten Be- 
deutung und dehnen ihn auf die siimtlichen zwischen dem Don und der 
Wolga wohnenden Stimme aus. So bezeichnen sie auch die am Anfang 
des IX. Jahrh. iiber den Don setzenden und nach Westen ziehenden 
Ungarn mit diesem Namen, welchen in derselben Zeit ihre unmittel- 
baren, westlichen Nachbarn, die vom ungarischen Hinfall in erster Linie 
bedrohten russischen Slaven, von ihnen tibernehmen. Ohne die dabei 
eingetretene Lautveriinderung naher erklaren zu wollen, kénnen wir hier 
einfach die Tatsache konstatieren, daB in der ersten Silbe der entlehnten 
Form der Nasalvokal in manchem slavischen Dialekt aufgetreten ist. 
Aus urspr. Ugri ist aksl. agrins entstanden, gerade so, wie nach 
Miklosich aus lat. scutella, ital. scodella, ahd. scuzzila im Alt- 
kirchenslavischen skandéls, skandels, skandélt geworden sind. Das 
so enstandene aksl. ggrins haben dann die Griechen und die west- 
lichen Germanen in der Form Odypyeou bzw. Ungri tibernommen. In 
der griechischen Aussprache hat sich diese Form nicht mehr gedndert, 
aber mehrfache Erweiterungen erlitt sie im Westgermanischen, wo nach 
einem ahd. und as. Lautgesetz (vgl. ahd. acchar, as. accar, ags. eccer, 
aber got. akrs, gr. dyeds, oder ahd. hlittar, ags. hlittor, got. hlitrs, 
gr. “vga <+ xdvdvo (s. Brugmann, Grundrif I, 223) das anaptyktische 


1) De adm. imp. ¢. 42 p. 180 ed. Bonn. 
2) Nestor, cap. 27, p. 39 trad. Leger. 
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a sich in Ungari entfaltete. Dort ist auch Hungari nach der Ana- 
logie der Hunni mittels gelehrter Etymologie gebildet worden. Die 
Form Ungari (bzw. Hungari) wird in der mittel- und neulatei- 
nischen Literatur allgemein gebraucht, sie dringt manchmal in die 
griechische Litteratur ein (Otyyaeor) und dient als Grundlage der 
heute tiblichen Namen der Ungarn bei den simtlichen westeuropdischen 
Volkern. : 
Ovvvot. 

Eunapios*) berichtet, daB die Hunnen am Ende des IV. Jahrh. 
den Don iiberschritten und die in der Umgegend von Krim wohnenden 
Goten sich unterworfen haben. 

Von dieser Zeit fangt die groBe geschichtliche Bedeutung der 
Hunnen fiir Byzanz und ftir das ganze Huropa an. Seitdem Attilas 
Heere sich mit ihren fiirchterlichen Angriffen sowohl im Osten als im 
Westen bekannt machten und der Rhetor Priskos einen bis auf die 
feinsten Details treuen und ausfiihrlichen Bericht von dem hunnischen 
Hofe mit sich brachte, pragte sich der hunnische Name so kraftig in 
die byzantinische Uberlieferung ein, da® ein ganzes Jahrtausend ver- 
gehen muBte, bis dieser Name endlich verschwand. Fast samtliche 
Nomadenvilker, die entweder am Sitze der Hunnen, d. h. zwischen dem 
Don und Kaukasus, oder dem Wege der Hunnen folgend, d. h. langs 
des Schwarzen Meeres, Angriffe gegen Byzanz fiihrten, erhielten den 
Namen Otvvor als Epitheton ornans der Fiirchterlichkeit. So werden 
bei Prokopios*) und Agathias®) die Utiguren und Kutriguren, 
Sabiren und Ephthaliten, bei Malalas‘*) die Sabiren und Avaren, 
bei Theophylaktos Simokattes®) die Tiirken und Avaren, bei 
Theophanes*) die Tiirken, Avaren und andere im der Nahe des 
Kimmerischen Bosporos hausenden, nicht néher bekannten Nomaden- 
stimme, bei Anna Komnena’) die Uzen, bei Nikephoros 
Bryennios®) und Michael Attaleiates®) die Seldschuken, bei 
Nikephoros Gregoras”) die Kumanen mit dem Namen Odvvor 
ausgezeichnet. In der in syrischer Sprache tiberlieferten Chronik des 
Zacharias von Mytilene™) werden alle Stimme, welche in der Mitte 
* des VI. Jahrh. nérdlich vom Kaukasus wobnten, mit zusammentassendem 
Namen als Hunnen bezeichnet. Diese 15 Stimme sind folgende: Bul- 
garen, Alanen, Unnoguren, Ogoren, Sabiren, Bulgaren (zum 


1) ed. Bonn. p. 48, 52. 2) ed. Haury I 10, IT 503, 538. 
8) ed. Bonn. p. 299, 234, 267. 4) ed. Bonn. p. 472, 489. 
5) ed. C. de Boor p. 121, 44. 6) ed. C. de Boor p. 245, 315. 
7) ed. Bonn. I. p. 242. 8) ed. Bonn. p. 26. 9) ed. Bonn. p. 105. 
10) ed. Bonn. I. p. 36. 11) Translated by Hamilton and Brooks, p. 327. 
31* 
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zweitenmall), Khorthrigoren, Avaren, Khasaren, Dirmaren, Sar- 
urguren, Bagarsiken, Khulasen, Abdelen, Ephthaliten, Wir 
sehen, daB der Name Odvvor vom VI. Jahrh. an keine bestimmte eth- 
nische Bedeutung hatte, sondern man dehnte denselben mit einer wunder- 
baren Elastizitit auf alle nomadischen Stémme aus, welche nach dem 
Wissen oder wenigstens dem Glauben der Byzantiner von Nordosten 
kommend ihre Reichsgrenze angegriffen haben. Auf der Wahrnehmung 
des hinter dem Don liegenden Wohnsitzes beruht auch die Anwendung 
des Namens Odvvor auf die Magyaren, den wir als dritién Namen neben 
Obyyeo. und Totiexor zuerst bei Georgios Monachos') finden. Wie 
der Sprachgebrauch des Georgios Monachos zeigt, ist die Bedeutung 
des Namens Ovvvor in bezug auf die Ungarn mit der von Totoxor 
identisch, d. h. auch jener bedeutet ein solches Nomadenvyolk, dessen 
Land einst dstlich vom Don lag. Der Unterschied zwischen beiden ist 
nur der, daB die Uberlieferung des letzteren nur bis zum VI. Jahrh., jenes 
aber ganz bis zum Anfang unserer Zeitrechnung sich zuriickfiihren laBt. 
Jener Gebrauch zeigt also eimen mehr tibertriebenen Archaismus als 
dieser. Das Auswihlen eines von beiden war eine bloBe Geschmacks- 
sache ohne die geringste ethnologische Anspielung. 


Mérfaoor. 
Der Name, mit welchem die Magyaren sich selbst nannten und 
‘auch: heute nennen, kommt bei den Byzantinern als eine zufallig unter- 
‘laufene Angabe nur sehr sporadisch vor, ohne irgend eine Verbreitung 
und konsequenten Gebrauch erreicht zu haben. 

Der Name Meéxfooor wird in der besten Form bei einem Schrift- 
steller des 7, Jahrh., Theophylaktos Simokattes tiberliefert: ,O¢ 
® dup roy @eddwoov ual tov Avdoeav to Marbcowy (peorvoroy dé 
xual todto) tH yoovm yeynouxds Oimeddoavto, ovx tao dé totro rob 
Bstovdats écdpyavev bv.“*) Das bezieht sich auf einen Feldzug der 
Byzantiner gegen die Perser, dessen Fiihrer @edd moog 6 “PuBdnvds und 
Avdoées der sarazenische Dolmetscher waren. Bury’) setzt dieses Er- 
eignis ganz richtig in das Jahr 587. Nach seiner Auffassung ist dieser 
Krieg zwischen der Stadt Amida und Arzanene, d. h. in der stidwest- 
lichen Eeke von Armenien geftihrt worden. Dann ist sehr wahrschein- 
lich, daB die von Theophylaktos erwahnte Festung (moovo.ov) mit 
dem schon im Altertum bekannten Ort Mazara identisch ist, der 
Melitene gegentiber nicht weit entfernt vom linken Huphratufer ge- 
legen ist. Darauf weist hin, daB hier das hohe Alter der Festung 


1) ed. Bonn. p. 818. 2) ed. ©. de Boor p. 106. 
3) History of the later Roman Empire Il, 108. 
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ausdriicklich betont wird. Sie war friiher im Besitz der Matzaren 
(= Magyaren), ist aber spater byzantinisches Higentum geworden. Wir 
wissen nicht, ob der dort wohnende Magyarenstamm damals die Festung 
verlassen oder sich in den Dienst der neuen Higentiimer gestellt hat. 
Es ist auch gar nicht wichtig ftir das Wesen der Sache. Wichtig ist 
nur die Konstatierung der Tatsache, da8 ein Teil der Magyaren schon 
vor der zweiten Hialfte des 6. Jahrh. den Kaukasus passierte und nach 
Siiden vordrang. : 

Die Form Meyégon (mejeri< megyeri), die Konstantinos’) als 
den dritten der acht Volksstémme der Magyaren erwéhnt, ist identisch 
mit Meér€eoo: und soll als eine Ablautform derselben mit hellen Vo- 
kalen aufgefaBt werden. Da diese Form bei den Magyaren tatsichlich 
gebriuchlich war, zeigen die bei dem Anonymus?®) iiberlieferten Namen 
»Dentumoger” und ,,.Hetumoger“, zweitens viele magyarische Orts- 
namen, wie z. B. Téth-Megyer, Péocs-Megyer, Kaposztds-Megyer.*) 
Diese Form hat also Konstantinos ohne Zweifel von den Magyaren 
tibernommen. | 

Man pflegt mit dem magyarischen Volksnamen auch die Personen- 
namen Moveéysorg oder Movaygong zu identifizieren, welche bei Theo- 
phanes*) als Namen eines gewissen hunnischen Kénigs tiberliefert 
sind, den seine Untertanen in der Nahe des Kimmerischen Bosporos 
um das Jahr 520 statt seines Bruders Fogdé zu ihrem Fiirsten ge- 
waihlt haben. Malalas®), aus dessen Chronik Theophanes diese An- 
gaben fast wortlich tibernommen hat, schreibt den Namen des dlteren 
Bruders Todd, den des jiingeren Modyes. Die Form des letzteren steht 
schon sehr nahe dem ,Moger“ (mogyer) des Anonymus, nachdem die 
Abwechslung von o und ov, 4 und’g besonders bei fremden Higen- 
namen in der mittelgriechischen Sprache nicht selten vorkommt (vgl. 
"OyHe — Odyoteor, Bodyor — Bacyor). Wenn wir aber die Identitat 
der Namen Motyed (baw. Moveéyegig) und Magyar ohne Riickhalt 
anerkennen miissen, so kénnen wir doch nicht jenen als Personifikation 
des Volkes oder Volksstammes, noch weniger als Ahnherrn®) desselben 
betrachten, sondern nur als einen Beweis dafiir, daB der Volksname 
,Mogyer“ auch als Personenname im Gebrauch war. 


Lapaotoracpadhor. 
Wir lesen diesen Namen im 38. Kapitel des konstantinischen 
Werkes ,,De administrando imperio.“") Josef Thtiry®) hat 2uerst er- 


_ 1) De adm. imp. § 40 p. 172 ed. Bonn. 2) s. Kuun, Relat. I, 141, 151. 
3) Dortselbst, I, p. 189. 4) ed. C. de Boor p.165. _—‘5) ed. Bonn. p. 431. 
6) Sebestyén: A magyar honfoglalis mondai 8. 17. 7) ed. Bonn. p. 168. 


8) Szizadok, 1897. 317—327. 391—403. 
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kannt, daB Xufdero. der Name jenes in Armenien eingewanderten, 
aber nichtarmenischen Volkes war, welches in der Mitte des 10. Jahrh. 
lings des Flusses Kur, auf dem zwischen Tiflis und Berdab liegen- 
den Gebiete, d. h. in der armenischen Proving Udi wohnte, dessen 
Kriege mit den Arabern und Armeniern und Verheerungen auf dem 
umliegenden Gebiete die armenischen und arabischen Chroniken Gfters 
erwahnen. Das Volk wird in den armenischen Quellen ,Seworti“, oder 
»Sjaworti“, in den arabischen ,Sawardi“, oder ,Sijawardi“ ge- 
nannt. 

Wie die lautliche Ubereinstimmung zeigt, konnte das DwBaoros- 
éegaiot des Konstantinos nicht aus dem Armenischen, sondern nur 
aus dem Arabischen stammen. 

Armen. Sjaworti, baw. Seworti ist nach Thiiry aus der Zu- 
sammensetzung yon zwei Waortern, d. h aus sjaw (sew) = schwarz 
und orti (= Sohn) entstanden und bedeutet: schwarzer Sohn.*) Ich 
schlieBe mich der Erklarung Marquarts*) in vollem Mae an, der 
diese Form nach der Bedeutung mit dem Ugri éernii der russischen 
Chronik fiir identisch halt und auf solehe Weisé den zweiten Teil des 
Seworti auf die Grundform *ogri (russ. Ugri) zuriickfitihrt. Die ur- 
spriingliche Bedeutung der Formen Seworti, bzw. Zafderor ist also: 
schwarze Ugren; sie gehen auf eine Benennung zurtick, die bei 
den Nachbarvilkern der Ungarn im Dongebiete allgemein tiblich war 
und als solche auch in der russischen Literatur beibehalten wurde. 

Wir haben frither darauf hingewiesen, daB griech. Lafderos nicht 
direkt aus dem Armenischen, sondern dem Arabischen stammte. Dann 
miissen wir auch den Ursprung des &epedor im Arabischen suchen. 


Marquart*) denkt hier an das arab. aot (= asfalu), dessen Bedeu- 
tung: der untere, der tiefliegende sei, Demnach waren die 2a- 
Bootodopedos die in Armenien eingewanderten, also ,untere Schwarz- 
Ugren,“ im Gegensatze mu den oberen, d. h. den in Pannonien 
angesiedelten. Im Sinne dieser Erklirung hatte den Arabern die fol- 
gende Zweiteilung des Volkes Sawardi vorgeschwebt: 1. stidliche © 
(= untere) und 2. ndrdliche (= obere). Aber diese Erklirung paBt 
nur auf die Zeit, als ein Teil der Ungarn noch zwischen dem Don und 
Kuban, d. h. nérdlich vom Kaukasus, der andere Teil wiederum in der 
Gegend des Kur, d. h. stidlich vom Kaukasus wohnte, namlich auf 
das Hnde des 8. und den Anfang des 9. Jahrh. In der Mitte des 
10. Jabrh., als Konstantinos schrieb, hielt sich der gegen Westen 
gewanderte Teil der Ungarn schon in Pannonien auf, und es wird 


1) S. aa. O. 2) 5. a. a. O. 8. 39, 3) A. a, O. 8. 40. 
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schwerlich gelingen die Marquartsche Erklirung auf die wesentlich 
verinderten geographischen Verhiltnisse dieser Zeit anzuwenden. Denn 
in der Mitte des 10. Jahrh. wire nur die Unterscheidung zwischen 
westlichen und éstlichen Ungarn leicht versténdlich, kaum aber die 
zwischen nérdlichen und stidlichen. Gegen die Ansicht Marquarts 
erheben sich noch andere ernste Schwierigkeiten, welche die Zu- 
stimmung zu ihr rein unméglich machen. Die Bedeutung des arab. 


Ats4i ist némlich: niedrig.*) Wie in den meisten Sprachen, so wird 
auch in den semitischen dieser Begriff in zweifachem Sinne gebraucht: 
1. in lokalem, 2. in tibertragenem Sinne. Der lokale Sinn driickt aus, 
daB® jemand oder etwas mit Bezug auf die Oberfliche unten, tief, niedrig 
ist oder liegt, So z. B. ist das Tal, die Schlucht, das FluBbett, das 
Grab im Verhilinis zu dem Damm, Bergriicken, der Ebene niedrig. 
Die Bedeutung des Wortes hat also nichts mit unserer kartographischen 
Hinteilung zu tun (oben ist Norden, unten ist Siiden), sondern bezieht 
sich ausschlieBlich anf die Héhenverhdltnisse. Der tibertragene Sinn 
driickt dasselbe nicht mit Riicksicht auf die Materie, sondern den Geist 
und die Seele aus. Der geistig niedrige ist der elende, niedertrichtige, 
eventuell gedemtitigie Mann. Im Namen LuSeorordopador kann natiir- 


lich das heel nur im lokalen Sinne aufgefaBt werden. Dann sagt es ge- 
rade das Gegenteil von dem, was es sagen miifte, denn die in das gebirgige 
Armenien eingewanderten Sawardi wohnten nicht niedriger, sondern 
héher als das getrennte Brudervolk, welches sich auf den Steppen 
zwischen Don und Kuban, bald in Atelkuzu, endlich zwischen Donau 


und Thei8 niederlieS. 
Deshalb bin ich der Meinung, da8 im griech. dépaios ein anderes 


arabisches Wort steckt, Saal (= aswadu) nimlich, dessen Bedeutung: 
»schwarz” ist. Nichts hindert uns vorauszusetzen, da8 die Araber, als 
sie den Volksnamen Seworti von den Armeniern tibernahmen, sich 
nach der Bedeutung dieses Wortes erkundigten. Indem sie hérten, daB 
darin die schwarze Farbe als charakteristische Higenschaft neben 
dem nichtssagenden orti (= Sohn) ausgedriickt wird, haben sie die- 
selbe auch mit dem eigenen Worte bezeichnet und dieses Epitheton 
als Erklarung zu dem iibernommenen Volksnamen hinzugefiigt. Arab. 
aswadu kommt natiirlich als Zusatz zum Sawardi in der arabischen 
Literatur nirgends vor. Wenn die arabischen Geschichtschreiber und 
Geographen wuften, da8 armen. Seworti den Begriff , schwarz“ ent- 


1) Nach der brieflichen Mitteilung des Hern Aladar Hornyanszky, Pro- 
fessors der Theologie in Pozsony. 
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hilt, erachteten sie es gewiB fiir tiberfltissig, diesen auch in eigener Sprache 
auszudriicken; wenn sie es nicht wuBten, konnten sie nattirlich auch 
nichts sagen. Die in zwei Sprachen ausgedrtickte tautologische Bezeich- 
nung desselben Begriffes gehért zu jenen sprachlichen Inkonsequenzen,. 
welche die Volkssprache bei der. Ubernahme fremder Wéorter aufzu- 
weisen gewohnt ist. 


Die Verbindung dsl eo (== Sawardi aswadu) trigt also das. 


Kennzeichen des volkstiimlichen Ursprungs an sich und seine Ent- 
stehung ist nur in der Volkssprache begreiflich. Von arabischen Kauf- 
leuten oder Reisenden konnte Konstantinos oder sein griechischer- 
Gewihrsmann diesen Namen héren und es ist ganz nattirlich, da& 
der Grieche das Saiwardi, welches im Arab. Nom. Sing. masc. war, 
sofort als Nom. Plur. mase. (LwBdoror) auffaBte und dementsprechend 
auch das nachfolgende aswadu in *aswadi, bzw. mit Volksetymo- 
logie zu asfali (&epedor) korrigierte. 

Nach dieser Erklarung enth&li der letzte Teil des Namens Lafao- 
tordogador nichts Neues, sondern wiederholt nur das im ersten Teile 
steckende Epitheton ,,schwarz“. Die Bedeutung des DuBderor ist aber 
identisch mit der von Ugri Gernii (= schwarze Ugren) der russischen 
Chronik. 

ITetoves. 

Wir haben iiber diesen Namen wenig zu bemerken, welcher mit 
der Bedeutung ,Ungarn“ in einer Zeit in Umlauf kommt, als die 
archaisierende Tendenz ihren Hohepunkt erlangt hatte und man nur 
den alten Klassikern glaubte. Der Name IIatéoveg bedeutete bei Hero- 
‘dotos*) einen nérdlich von Makedonien in der Umgegend des Stry- 
mon wohnenden Volksstamm, den die Teukrer dort ansiedelten. Spiter 
wurde dieser Name mit falscher Analogie auf die sich um die mittlere 
Donau aufhaltenden Ungarn tibertragen. Daran sind in erster Linie 
nicht die Geschichischreiber des 13.—15. Jahrhs. schuld, sondern jene 
Schriftsteller des ersten nachchristlichen Jahrhunderts, welche die erste 
miachtige Reaktion gegen die in ihrem Zeitalter aufkommende volks- 
tiimliche Richtung fiihrten und dementsprechend auch die in den ersten 
Jahren des rémischen Kaisertums bekannt gewordenen Pannonen 
illyrischen Urgprungs mit dem herodotischen Namen JIatoves benannten. 
Das geschah auf Grund einer allzu groben Analogie des lautlichen 
Bestandes und der geographischen Lage. Umsonst protestierte Dio 
Cassius”), ein Mann rémischer Erziehung und praktischen Sinnes, 





1) lib. V, cap. 18. 2) lib. 49, cap. 36. 
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gegen dieses Verfahren, umsonst betonte er nachdrticklich, daB die 
zwischen Dalmatien und dem Ister ansissigen Pannonen und die Ieto- 
ves Zwei ganz verschiedene Volker sind; seine Mahnworte wurden im 
sttirmischen Schalle der archaistischen Trompeten gianzlich tiberhdrt. 
Schon Zosimos*) schreibt im 5. Jahrh. tiberall MWosovla, wo es sich 
eigentlich um Pannonien handelt, und nach ihm gestehen die mehr 
praktisch gesinnten Schriftsteller héchstens so viel zu, daB sie die 
zwei Formen gemischt gebrauchen.*) Nachdem also die Bedeutung des. 
herodotischen JIeéoveg sich schon vor dem byzantinischen Zeitalter 
verinderte und mit dem Pannonii identisch wurde, hat sich dieser 
Name zur Bezeichnung der Ungarn von selbst dargeboten, als man 
die Vorfahren eines jeden Volkes bei Herodotos suchte. Doch 
driickt der Name Iaéoveg mit Bezug auf die Ungarn auBer der geo- 
graphischen Lage noch einen anderen Umstand aus. Diesen niamlich, 
daB& die Ungarn in jener Zeit keine Nomaden mehr, sondern ein dauer- 
haft ansissiges und organisiertes Volk waren. Der Name Ileloveg wurde 
niemals im nomadischen Sinne gebraucht und eben deshalb auch nie 
auf die hunnischen und awarischen Eroberer Pannoniens angewendet, 
die — obgleich sie ein machtiges Reich gegriindet — den nomadischen 
Charakter mehr oder weniger beibehalten haben. Die Erkenntnis der 
Ungarn als eines mit bestindiger Lebensweise und Kultur ausgestat- 
teten Volkes gab den AnstoB dazu, daB man an die Stelle ihrer alten 
nomadischen Namen (Odvvor, Tovexor) den der Ilatoveg setate. 


Conclusion. 

Wir kénnen die samtlichen besprochenen Volksnamen ihrem Ur- 
sprunge gemiB in zwei Gruppen teilen: 1. die von den Byzantinern 
selbst herrtihrenden (IJatoves, Obvvo., Totexor), 2. die aus. fremden 
Quellen entlehnten. In die zweite Gruppe gehéren: Odyyeor, der aus 
slavischer, Meyéon, welcher aus ungarischer, Lopootoréepeador, der aus 
arabischer und LeBderzot, welcher aus armenischer Quelle stammt. Unter 
diesen allen stand nur der Name Ovyyoo: im staindigen Gebrauche des 
allgemeinen Verkehrs, die tibrigen kommen teils bei einem einzigen 
Schriftsteller, teils bei einer bestimmten Gruppe der Geschichtschreiber 
vor. Wir diirfen dariiber nicht staunen, daB jene Volksnamen, welche 
von den Sehriftstellern selbst herrtihren, alle auf falsche Weise auf die 
Ungarn angewendet wurden. Bei einer Nation, die sich selbst mit einer 
auffallenden Konsequenz ‘Poyeto. nannte und teilweise noch heute 





1) ed. Mendelssohn, p. 11, 75, 100, 103. 
2) s, die Indices der Ausgaben von Menander u. Prokop. 
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nennt, in einer Literatur, welche die jungen, auf dem Schauplatze der 
Geschichte neu auftretenden Vélker so gerne mit dem Namen der auf 
derselben Stelle friiher wohnenden alten Volker bezeichnete, ist das ganz 
natiirlich. Jene drei Volksnamen gingen aus demselben literarischen 
Archaismus hervor, welcher die Osmanen als Ilégoou, die Serben als 
TorBadio‘, die Bulgaren als Mveor getauft hat. Bei der Anwendung 
der Namen Odvvos und Totvoexor auf die Ungarn ging man von der 
Erkenntnis aus, da sie einst zwischen dem Don und Kaukasus wohn- 
ten und von dort aus in ihr heutiges Land wanderten. AuSer diesem 
Umstande erinnerte noch die nomadische Lebensfiihrung und Kampfes- 
weise der Ungarn an die Hunnen und Tiirken, deren Namen in der 
byzantinischen Literatur nicht nur auf die Ungarn, sondern auch auf 
die tibrigen Nomadenvilker iibertragen wurden, die in dem genannten 
Gebiete auftraten. Keiner von diesen Namen hatte einen ethnischen In- 
halt; in geographischer und kultureller Beziehung deckten beide ein- 
ander vollkommen, sie wichen voneinander nur in betreff des Alters 
ab, indem der Ursprung der Totexo: nur bis zum 6. Jahrh. n. Chr., 
derselbe der Odvvor ganz bis zur Geburt Christi zurtick zu verfolgen 
war. Der Gebrauch des letzteren zeigt also einen Archaismus hoéheren 
Grades als der des ersteren. Die Benennung IZofoveg dankt ihren Ur- 
sprung einem MiBverstaéndnis, baw. Namensumtausch, der lange vor 
dem Auftreten der Ungarn auf dem Schauplatze der Geschichte be- 
gangen wurde, und wirft zugleich ein grelles Licht auf das leichtsinnige 
Verfahren, dem die Byzantiner bei der Bezeichnung eines Volkes hul- 
digten. Die Ahnlichkeit des Lautbestandes war ihnen schon genug, um 
die Pannonen mit AuBSerachtlassung des ethnischen Verhiltnisses und 
trotz des Unterschiedes der geographischen Lage als IZaloveg 2u be- 
zeichnen. Das kénnen wir nur mit der Alleinherrschaft der altertiim- 
lichen Tradition und der unbedingten Autoritét der alten Schriftsteller 
begriinden. Der Gebrauch des Namens [atoveg zeigt schon den hdchsten 
{gar bis auf Herodotos zuriickgehenden) Grad des Archaismus, und 
wir lesen diesen Namen tatsachlich bei solchen Schriftstellern, welche 
an dem alten Kanon am strengsten festhielten. 

Besonders wertvoll sind diejenigen Volksnamen, die von fremden 
Vélkern tibernommen wurden. Die verschiedenen Variationen dieser 
sind auf zwei Grundformen zurtickzuftihren: die eine ist Ugur, baw. 
schwarzer Ugur, die andere ist Magyar. Auferordentlich wichtig 
ist der Volksname Ugur (Ugor), denn dieser stammt zugleich aus 
drei verschiedenen Quellen, welche alle der unmittelbaren Nachbar- 
schaft der zwischen dem Don und Kaukasus wohnenden Ungarn und 
derselben Zeit (7.—9. Jahrh.) entspringen. In dem Volksnamen schwar- 
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zer Ugur besitzen wir die Zeugenaussage der Nachbarvélker der Ungarn 
auf dem genannten Gebiete, nimlich der Alanen und der schwarzen 
Bulgaren. Beide Vélker waren alte Ansiedler jenseits und diesseits des 
Magyarengebietes, beide muBSten sowohl die Ugurenstiimme (Uguren 
Utiguren, Kutriguren, Hunnuguren und Saraguren) des 5—6. Jahrhs. 
als die zwei Jahrhunderte spater auftretenden Magyaren gut kennen. 
Wenn sie also den Namen jener auf diese anwenden, dann miissen wir 
die Richtigkeit der Benennung getrost anerkennen und annehmen, dab 
das Gros der auswandernden Magyaren wirklich aus Uguren bestand. 
Auf die Frage, in welchem ethnischen und geschichtlichen Verhiltnis . 
der Name Magyar zu Ugur steht, kénnen wir leider auf Grund der 
byzantinischen Quellen und itiberhaupt bei dem heutigen Stande der 
diesbeziiglichen Untersuchungen keine gentigende Antwort geben. Hs 
bleibt also den zukiinftigen Forschungen vorbehalten, zu entscheiden, 
ob die Magyaren zu den ugrischen Stéimmen gehérten und sich aus 
ihrer Mitte emporarbeiteten, oder aber, urspriinglich getrennt, im 
Verlaufe der Zeit sie unterjochten und den eigenen Namen ihnen auf- 
drangten. 


Debreczen. Jend Darké. 


Vier Freskoképfe aus dem Kreuzkloster bei Jerusalem. 
Mit 4 Abbildungen auf 1 Tafel. 


Westlich von Jerusalem liegt das Kreuzkloster (‘4ylov Zraveod, 
arabisch Der-el-Musalabe), dessen Kirche ganz ausgemalt ist. Uber die 
Fresken dort hat Anton Baumstark in den Monatsheften fiir Kunst- 
wissenschaft, Jahrgang 1908, einen orientierenden Aufsatz verdffentlicht. 
Die folgenden Zeilen wollen nicht etwas Neues tiber den ganzen Fresken- 
zyklus bringen, sondern nur Aufkliérung iiber einige Fragmente desselben. 

Als ich im Herbste 1910 in Jerusalem weilte, erfuhr ich durch 
Dr. Karge aus Breslau, daB in dem Kloster eine Anzahl Freskoképfe 
heruntergehauen und in eine Ecke geworfen worden seien. Er habe 
schon den vergeblichen Versuch gemacht, einen solchen zu erwerben. 
In dem Winkel wiirden sie zu Grunde gehen. Bei unserem gemein- 
samen Besuche des Klosters war der Archidiakon des Patriarchats an- 
wesend. Karge frug, ob ich einen der Képfe bekommen kinnte. Es 
wurde erwidert, natiirlich kénne ich einen auswihlen. Selbstverstand- 
lich wihlte ich den besten, der auch intakt in Dresden ankam. Dort 
erregte er das Interesse aller Kiinstler und Kunsthistoriker, denen ich 
ihn zeigte. Dadurch veranlaBt, versuchte ich es, noch weitere zu er- 
langen und sie dadurch vor dem Untergange zu retten. Dem Pater 
Franz Dunkel, Prokurator des Paulushospizes, gelang dieses mit drei 
weiteren nach mehrwiéchentlicher Arbeit. Anfang Februar trafen sie 
ganz unverletzt hier ein. AuSerdem sind noch vier in dem Kloster vor- 
handen, darunter ein Christuskopf, die aber so zerstért sind, daB man 
sie nicht erhalten, geschweige denn verschicken kann. Wenn ich sie 
hier zur Verdffentlichung bringe, so hoffe ich damit een Beitrag zur 
Kenntnis byzantinischer Freskotechnik zu geben. 

Um ein technisches Gutachten zu erhalten, bat ich den Geheimen 
Hofrat Professor Prell, der bekanntlich viel Fresko gemalt hat, die 
Képfe eingehend zu besichtigen und seine Meinung dartiber niederzu- 
schreiben. Sein Gutachten lautet in der Hauptsache wie folgt: 

»Die vier Fragmente sind durch Technik und malerische Behandlung 
héchst interessant. Wir sehen die dlteste und roheste Form der Fresko- 
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technik nach der langen Verfallzeit, die mit der ktinstlerischen Hoéhe 
der antiken Wandmalerei auch jede handwerkliche Hrinnerung an ihren 
unvergleichlichen Stucco verlor. Der Mosaiktechnik entsiammend, von 
Griechen wieder nach Italien verpflanzt, hat sie dort den Grund zu der 
Jangsamen Entwicklung der mittelalterlichen Wandkunst und dem spi- 
teren buon fresco der Renaissance gelegt, ohne ihren primitiven Sonder- 
charakter je aufgegeben zu haben. Wir erkennen die Vorschriften des 
Malerbuches wieder bei den vorliegenden Fragmenten. Der erste grobe 
Unterputz (aus Kalk und gehacktem Stroh) ist nicht abgelést worden. 
Die vorhandene zweite Schicht (die Malschicht), bestehend aus fettem 
WeiBbkalk und Wergfasern, ist bis zu 1 cm stark, durchaus locker, un- 
eben und porés, wird aber durch die Wergfaiden linger feucht und 
dauerhafter zusammengehalten. Zusatz von Sand fehlt nach den alten 
Regeln durchaus. Nur wiederholtes Glatien in feuchtem Zustande kann 
diese rohe, unebene Flache zum Farbenauftrag geeignet machen, der 
seinerseits als papierdiinne, hin und wieder abgeblitterte Schicht die 
Flache gleichmaBig deckt. Die Farben sind ohne anderes Bindemittel 
als Weifkalk anf den noch feuchten Verputz aufgetragen. Die Bindung 
ist die des al fresco, bzw. der Kalkfarben. Der Auftrag ist durchaus 
pastos; festgemischte, klar unterschiedene Téne erzielen, aus dem Dunklen 
heraus zum Lichte, die Modellierung. Die Fleischténe bauen sich aus 
dem tiberlieferten Braungriin zur Fleischfarbe und den fast weifen 
héchsten Lichtern auf, und sind sicher und energisch verarbeitet. Die 
feinere Zeichnung der Gesichtsteile ist braun und schwarz, spitz ge- 
zeichnet, das WeiB der Augen stark betont, Brauen und Lippen kraftig 
eingesetzt, die letzteren mit Hisenrot gefaérbt. Halssehmuck und Haar 
sind mit hellem und Dunkelocker, Gewandsiume mit frischem Rot und 
Hellgriin keck hingesetzt. Wenn die planmaBige, sichere Durchmodel- 
lierung noch ein Nachklang hellenistischer Malerei sein kéunte, so sind 
die konventionelle und stereotype Bildung der sehr grofen Augen, des 
tiberschmalen und langen Nasenriickens mit engen Fliigeln, die manie- 
riert kecken Schatten unter Augen und Mund im tibrigens reinen Oval 
des Gesichtes ganz typisch byzantinisch; Werke einer Kunstepoche, 
die unbekiimmert um die Wandlungen vieler Jahrhunderte Form und 
Technik tausendjihriger Uberlieferung unverindert festgehalten und 
sie im Orient bis zum heutigen Tage noch nicht aufgegeben hat.“ 
Diesem Gutachten habe ich eigentlich nur weniges hinzuzufiigen. 
Der erste und schénste Kopf (siehe Abbildung 1) ist ein weiblicher. 
Reiches Lockenhaar, das fast die Ohren verdeckt, umgibt ihn. Die 
Ziige zeigen den typischen byzantinischen Ausdruck. Es scheint, als 
ob eine Art Kranz oder Krone das Haar geschmiickt hatte. Der Hals 
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ist kurz. Vom Gewand ist nichts erhalten, es sei denn, daB man die 
zwei braunen Striche als den Anfang desselben bezeichnen wollte. Der 
zweite Kopf (siehe Abbildung 2) ist der eines jungen Mannes. Das 
Haar ist ziemlich reich und etwas gelockt. Der Ausdruck des Ge- 
sichtes hat etwas Freundliches. Nur wirkt der schmale Mund iiber- 
raschend. Von Bart ist nichts zu sehen, ein Beweis, daB ein junger 
Mann dargestelli werden sollte. Der Hals ist im Gegensatz 2u dem 
des ersteren ziemlich lang. Vom Gewand ist auf der linken Seite ein 
Bruchsttick erhalten. Es war anscheinend rot und mit Streifen ver- 
ziert. Doch ist so wenig erhalten, da8 man nicht auf den Stand dieses 
Jiinglings schliefen kénnte. | 

Der dritte Kopf (siehe Abbildung 3) ist wiederum der einer Frau. 
Bei ihr ist im Gegensatz zu der ersten das Haar, um einen modernen 
Ausdruck zu gebrauchen, frisiert. Und zwar ist die Frisur links héher 
als rechts. Der héchste Punkt liegt etwas tiber dem rechten Auge. 
Die Ohren sind durch Wulste fast verdeckt. Der Hals ist schlank. 
Hin knapp um denselben geschlossenes Gewand ist noch in Resten 
deutlich erkennbar. Der vierte Kopf (siehe Abbildung 4) diirfte einen 
etwas dlteren Mann als der zweite vorstellen, ist aber auch bartlos. 
Das Haar ist schlicht gelegt, der Ausdruck des Gesichtes ist ernst. 
Leider ist das rechte Ohr fast ganz zerstért. Vom Gewand ist hier 
so viel erhalten, da8 man vermuten kénnte, es sei ein priesterliches. 
Ja mir will sogar scheinen, als ob der Ansatz zu einem Omophorion 
zu erkennen wire. Dann hitten wir also einen Bischof vor uns. 

Die vier Képfe sind zweifelsohne solche von Heiligen. Aus wel- 
cher Zeit stammen sie wohl? Da 1644 die Kirche neu ausgemalt 
worden ist, wie eine Inschrift besagt, so wiirde dies wohl der jiingste 
Termin sein. Mir wollen sie aber nach der Technik als aus mindestens 
dem 16. Jahrhundert stammend erscheinen. Es ist ja auch méglich, 
daB bei der Ausmalung im Jahre 1644 eine Anzahl dlterer Fresken 
erhalten blieb. Professor Strzygowski, der nur den ersten Kopf sah, 
meint, er mtifte bedeutend alter sein. Dieses lieBe sich wohl nur fest- 
stellen, wenn uns mehr Vergleichsmaterial aus Palastina und Syrien 
erhalten wire. Bis auf weiteres méchte ich also das 16, Jahrhundert 
annehmen. Ob die Fresken von iberischen oder griechischen Malern 
stammen, ist eine weitere Frage, die beinahe noch schwerer zu ent- 
scheiden ist. 


Dresden. - Johann Georg, Herzog 2u Sachsen. 
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Nene Beitrige zur Kenntnis der Verehrung und Ikonographie 
des heiligen Spyridon. 
Mit 2 Abbildungen. 


Seitdem ich den Zusatz zu dem Aufsatze ,,Zur Ikonographie des 
heiligen Spyridon“ in dieser Zeitschrift verdffentlicht habe (vgl. XX 199), 
bin ich den Fragen noch weiter nachgegangen. Namentlich hat mir der 
Pater Salaville, Superior der Assumptionisten in Kadi-K@i, eine Anzahl 
Notizen zukommen lassen. Dieselben bringen in betreff der Ikonographie 
nichts Neues, wohl aber tiber die Schicksale der Reliquien und die Ver- 
ehrung des Heiligen. Daher lohnt es sich wohl, dieselben zusammen- 
zufassen. Diesen Bemerkungen will ich noch einiges tiber die Dar- 
stellungen anschlieBen. 

Nach Nikodemos dem Synaxaristen wurden die Reliquien des Hei- 
ligen im Laufe des 7. Jahrhunderts von Cypern nach Konstantinopel 
tibergeftihrt. Vermutlich geschah dies im Jahre 688, als die Cyprioten 
in Menge ihre Insel verlieBen. Die Reliquien wurden dann in einem 
Frauenkloster in der Nahe des Klosters des Heilands oder des Philan- 
thropos ‘verehrt. Dieses Frauenkloster kann nach allen Nachrichten 
nur das Kloster Keywortmpévyn gewesen sein. So kann man es in dem 
Synaxar von Konstantinopel, das Delehaye veréffentlicht hat, lesen. 
Nach den Exuviae sacrae Constantinopolitanae, veréffentlicht durch den 
Grafen Riant, Genf 1888, wurde der Arm in der Hodegetria, das 
Haupt in der Kirche der Apostel und der Leib in der Hodegetria auf- 
gehoben. Hs wiirde nun von Wert sein, wenn man feststellen kénnte, 
von welcher dieser Kirchen die Reliquien stammen, die man in Korfu 
dem Volke zur Verehrung zeigt. Freilich kann man auch einen Zweifel 
an der Hchtheit derselben nicht unterdriicken. Ob die Reliquien in 
Konstantinopel im stehenden Sarge ausgestellt wurden, kann man nicht 
nachweisen. Besonders wurde der Heilige auch in dem Oratorium oder 
Apostoleion des hl. Petros, das zur Hagia Sophia gehérte, verehrt. 

Am 12. Dezember wird in Konstantinopel sein Fest gefeiert. Die 
Korfioten begehen es in Hagios Konstantinos in Sera. Ferner wird 
es besonders von einer Reihe von Handwerkern gefeiert. Frtiher feierten 
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es die Goldschmiede von Galata in Hagios Georgios bei Edirne Kapu 
(Tor von Adrianopel). Die Fischhindler begehen es in der Kirche deg 
Metochions yom Sinai. Dort befindet sich an der rechten Tiire der 
Tkonostasis ein Bild des Heiligen. Es ist mir iiberraschend, daB er 
dort besonders verehrt wird, wahrend ich im Sinaikloster selbst kein Bild 
gefunden habe. Mit dieser Verehrung durch die Fischhindler méchte 
man unwillktirlich die Verehrung durch die Fischer in Chioggia in 
Verbindung bringen. Die Maurer begehen das Fest in der Kapelle von 
Bepha-Meidan, frither in der Kirche Marié, in Salma-Tombruk. Viele 
von ihnen heifen Spyridon oder nennen einen ihrer Sdhne so. Auch 
die Schuhmacher verehrten ihn bis vor 50 Jahren in der Kirche von 
‘Odun-Kapu. . 

' ‘AuBerdem begingen friiher eine Reihe Korporationen das Fest als 
ihr Patronatsfest, so z. B. bis 1860 ein Wobltatigkeitsverein in Odun- 
Kapu, bis 1865 eine Bruderschaft von der Himmelfahrt in Pamatia 
und eine ahnliche in Hagia Paraskeve in Béjuk-Dere. Vor 300 Jahren 
war es ein grobes Fest in der Patriarchatskirche, die damals eine 
Reliquie besaB. Diese Notizen’ stammen meist aus dem ‘Eootoddyioy 
Kovoetavtivovnodirov ‘meocxvyntsy von 1904 und dem *Avarodundy 
“Husgodsyvov von 1895. Nirgends findet sich in Konstantinopel eine 
Verehrung als Patron ‘der Olbiume. Dieses muB also etwas spezifisch 
Dalmatinisches sein. 

Auch in anderen Orten wird der Heilige viel verehrt. Vor einigen 
Jahren ist eine ihm geweihte kleine Kirche in Chalki erbaut worden. | 
In Jerusalem ist ein kleines Kloster, das den Namen nach ihm fihrt. 
Ich habe es besucht und spater dort drei wertvolle Ikonen gekauft, die 
ich im Februarheft des Jahrgangs XXIV der Zeitschrift fiir christliche 
Kunst ver6ffentlicht habe. Sonst bietet das Kloster auBer einem male- 
rischen Hofe nicht viel. Auch in Aleppo fand ich Spuren der Verehrung. 

Was nun die Ikonographie anbetrifft, so kann ich zunichst auf 
zwei Ikonen aus der Sammlung Bay in Kairo, die ich 1911 in dieser 
Zeitschrift verdffentlichte, verweisen. Wie mir mitgeteilt worden ist, 
findet man den Kopf nur selten auf Ikonen. Meistens zeichnen sich 
solche aber durch besondere Schénheit aus, Hinen ganz voratiglichen 
Kopf habe ich in der griechischen Kirche in Aleppo gefunden. Hinen 
»aweiten, freilich nicht so guten, erwarb ich vor kurzem aus dem Kunst- 
handel in Berlin. Bei allen diesen ist die Hirtenmtitze meistens sehr 
-deutlich und charakteristisch ausgeftihrt. Abhnliche Ikonen fand ich 
auch in dem Spyridonkloster in Jerusalem, von dem ich schon oben 
sprach. ‘Dabei’ méchte ich: darauf aufmerksam machen, daS Spyridon 
‘bei ganzen oder Halbfiguren immer mit beiden Handen dargestellt wird, 


| Stelle des hl. Nikolaos. 
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obwohl ihm die eine wahrend der Verfoloung unter Diokletian abge- 
hauen worden ist. Es ist also die typische Darstellung eines Bischofs, 
der nur durch den gespaltenen Bart und die Hirtenmiitze als Spyridon 
charakterisiert wird. 

Endlich komme ich noch einmal auf die Darstellung von Spyridon 
im Sarge. Wenn ich friiber sie nur allein auf Ikonen behandelt habe, 
so kann ich jetzt solche auffiibren, auf denen sie mit anderen Heiligen 
vereinigt ist. Sehr schén und wirklich kiinstlerisch wertvoll ist ein 
Tkon, das ich bei einem 
Antiquar in Kairo er- 
worben habe (siehe Ab- 
bildung 1). Es stammt 
wohl von den griechi- 
schen Inseln. Der Sarg 
-des Heiligen ist in der 
tiblichen Weise darge- 
stellt. Daneben steht der 
hl, Nikolaos in vollem 
bischéflichen Ornate. 
Die Rechte ist zum 
Segnen erhoben, die 
Linke nach unten aus- 
gestreckt. Hin Ikon von 
‘Bhnlicher Qualitét sah 
ich bei einem anderen 
Antiquar in Kairo. Nur 
thront hier Maria: an 





Drei weitere Iko- 
nen habe ich im Kunst- eft. 
handel in Berlin erworben. Die zwei, die ich zuerst besprechen will, 
zeichnen sich nicht durch besonderen kiinstlerischen Wert aus. Deshalb 
méchte ich auch auf eine photographische Wiedergabe derselben ver- 
zichten. Auf dem einen bildet der h). Huthymios die Hauptfigur. Er 
ist als Ménch mit langem Barte dargestellt. In der Linken hat er ein 
‘Spruchband.. Links von ihm, aber kleiner, steht der Sarg von Spyridon. 
An demselben fehlen die Anbauten, die sich sonst zu beiden Seiten be- 
finden. Uberraschend sind hier die roten Schuhe. Das zweite ist ktinst- 
lerisch noch weniger wertyvoll. Ich méchte es direkt als eine rohe Ar- 
beit der zweiten Hialfte des 18. Jahrhunderts bezeichnen. Wenn ich 


es hier erwahne, so geschieht es wegen der eigentiimlichen Darstellung: 
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Maria thront in Halbfigur auf Wolken. Unten erblickt man rechts die 
Halbfigur der hl. Barbara, in der Rechten eine Palme, in der Linken 
ein Kreuz. Links steht klein und schmucklos der Sarg von Spyridon, 
der hier durch das Omophorion deutlich als Bischof charakterisiert ist, 
Viel interessanter und wertvoller ist das dritte (siehe Abbildung 2), 
Oben erblickt man Maria Verkiindigung. Maria steht vor einem Pulte 
und hat sich etwas nach rechts geneigt. Der Engel mit dem Stabe. 
in der Hand ist von ibr durch 
eine Balustrade getrennt. Beide 
| gehen zweifellos auf italieni- 
sche Vorbilder zuriick. Inter- 
essant ist der architektonische 
Hintergrund sowohl bei Maria 
als beim Engel. Jedesmal ist 
es ein byzantinischer Bau, der 
gute Formen anfweist. Na- 
mentlich gilt dies von dem- 
jenigen hinter dem Engel. Man 
_mbchte die Vermutung aufstel- 
len, daB er auf eine Kirche 
' Palastinas: zuriickgeht. Sollte- 
es die alte Kirche der Verktin- 
digung in Nazareth sein? Fiir 
den anderen Bau ist es nicht 
méglich, eme ahnliche Vermu- 
tung aufzustellen. Unten. steht. 
in der MitteSpyridons Sarg, 
so, daB er mit der Krénung 
noch zwischen Maria und dem. 
Engel hinaufreicht. Das Ge- 
hause entspricht ganz dem, wie 
eg auf den tiblichen Ikonen dargestellt ist. Rechts erblickt man die 
Halbfigur des hl. Nikolaos, links die des hl. Hleutherios: Das ganze 
Bild scheint mir aus der Zeit von etwa 1650 bis 1700 zu stammen. 
Im allgemeinen ist wohl die Darstellung Spyridons im Sarge nur 

auf den griechischen Inseln und im adriatischen Meere zu Hause. Die 
vier hier genannten sind auch sicher dort entstanden, Weder in Pala- 
stina noch in Syrien findet sich diese Darstellung in einer Kirche. 
Aber doch hat sich diese Darstellung noch etwas weiter verbreitet. 
Dafiir kann ich zwei Beispiele anfiihren. Im Herbste 1911 erwarb ich 
einen Kupferstich vom Berge Athos. Hier ist die Darstellmg ganz in 





Abb. 2. 
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der tiblichen Weise ausgeftihrt. Rechts und links brennen Kerzen auf 
hohen Kandelabern, die den ausgesprochenen Barockstil zeigen. Spyridon 
ist als Patron von Korfu bezeichnet. Auffallend ist nur, daB er einen 
einfachen Stab mit den gekreuzten Armen hilt. Das zweite ist ein 
modernes russisches Ikon, das ich in Jerusalem erwarb. Hier steht 
der auferstandene Heiland auf dem Sarge. Auf dem Baldachin erblickt 
man die Dreifaltigkeit. Sonst ist alles in tiblicher Weise dargestellt, 
nur fehlt das Revauapellappts Pult. 

Es scheint mir also festzustehen, daB die Darstellung dieses Ikons 
auf Korfu zuriickgeht. Dafiir sprechen auch die typischen Barock- 
formen. HEbenso zweifellos diinkt mir aber, daB die Art, den Sarg des 
Heiligen stehend aufzustellen, und ebenso in der Prozession zu tragen, 
nicht erst in so spiter Zeit entstanden sem kann. Wir kénnen also 
vermuten, da8 alles dieses schon in Konstantinopel, was sich, wie ich 
oben erwihnte, nicht nachweisen la8t, und vielleicht schon in Cypern 
geschah. Und damit sind wir bei der altchristlichen Zeit angelangt 
und nahe an die spitantike gekommen. Und Cypern liegt nicht soweit 
von Agypten, wo sich mindestens in letztgenannter Zeit der stehende 
Sargtypus nachweisen léBt. In diesen alten Zeiten haben sich sicher 
Analogien dafiir gefunden. Vielleicht sind auch noch andere Heilige 
in Sbnlicher Weise verehrt worden. Interessant ist es aber, daB sich 
dieser Brauch hier bis in unsere Zeit erhalten hat. Nicht kommt hier 
in Betracht, daB im Orient ein Bischof, der in seiner Didzese starb, 
sitzend begraben wurde. Denn ganz bestimmt ist hier eine liegende 
bzw. stehende Leiche dargestellt. Ich kann nur mit dem Wunsche 
schlieBen, den mir der ktirzlich verstorbene ‘Theodor Schreiber in einem 
Briefe atiseprach, daB es sehr niitzlich wire, dem stehenden sal Bae baw. 
Mumientypus griindlich nachzugehen. 


Dresden. Johann Georg, Herzog zu Sachsen. 
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Zu Heiberg, Kin griechisches Evangeliar. 
(Bd. 20 8, 498 ff) 


Das Synaxar mu8 mit dem Hvangeliar von Balaklava Nr. 1 (11. Jahrh.) 
des Kiever kirchlich-archéologischen Museums verglichen werden. Sergij, 
Polnyj mésjacesloy vostoka 17 (1901) 8. 109 hat den Abt Niketas rod 
Myéixtov nur in dieser Hs unterm 3. Februar gefunden. Beide Hvan- 
geliare haben auch unterm 6. Februar den seltenen Photios (vgl. B. Z. 
VII 669), Ferner stimmen tiberein Hors. 10. Jan. Hustratios = Serg. 
2,12 8. 11; 81. Mai Eustathios Patriarch von Konstantinopel (1019— 
1025: wichile fiir die Datierung der Hss!) = Serg. 8. 163; 6. Juli 
dyviis ... Powe rod ey tH wale = Serg. 8. 203; 31. Juli ‘Tohaanies 
der Soldat = Serg. 8. 232: 23. Aug. do xed spit: = Serg. S. 255; 
28. Aug. odBa rod év Beveddddoug = Serg. 8. 262. Hine russische’ fives 
setzung des Heiligenkalenders von Bal. hat Ivanov in den Zapiski Imp. 
Russkago Archeologiteskago ObStestva, N. S. t: 1 (1886) S. 125—147, 
veréffentlicht.. Hors. stimmt. nicht wortlich mit Bal. tiberein: da beide 
aber auf dieselbe Tradition zuriickgehen, kann man den 3. Februar 


kaum dafiir verwenden, Hors. in dem Kloster rot} Mydixtov, wo es ..: 


spiter war, zu lokalisieren. Sergij stellt (a. a. O. 1? S. 106f u. 119f) 


das Hvangeliar Cod. Nan. 166 (Mingarelli S. 367, s. XI) und das Evan-. — 
geliar der Kiever Geistlichen Akademie (s. XII), das ihr der Archiman- 


drit Antonin aus Jerusalem gesandt hat, als nahe verwandt zusammen. 
Vergleicht man Bal. mit dem Synaxar des Tetraeuangelions Par. 53 
(ed. Jo. M. A. Scholz, De menologiis duorum codicum graecorum com- — 
mentatio, Bonnae 1823: nach ihm im 10. Jahrh. von Daniel in Jeru- 
salem geschrieben*), so ergibt sich, daB beide einen gemeinsamen 
Grundstock haben. Im April bieten sie z. B. am 9. 16.17. Ansitze, 
die keine der von Delehaye in seiner Ausgabe des Senacevicin ecclesiae 
_Constantinopolitanae benutzten Handschriften bezeugt. Zwei davon finden 
_ sich auch in Nan., alle drei in Ant. Das Plus, was Bal. gegen Par, 
aufweist, findet sich fast regelmiBig in Nan. Ant, Die vielen Patri- 
archen, dis in Bal. genannt werden, sprechen eher fiir seine Herkunft 
aus Konstantinopel als aus Bithynion: Am 12. April haben Bal. New | 








1) Soden, Die Schriften des N. T. 1, 1 (1902) 8. 134 Deneishors den Par. als 
e 1020: ,,vermutlich im ~Abendlande ec . 
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Ant. den Patriarchen Sergios IJ aus dem Manuel-Kloster (999—1019); 
weitere Kalender fiihrt Sergij 2,1 8.106 ftir ihn nicht an, in Dele- 
hayes Ubersicht Col. LXXIII fehlt er nebst seinem Nachfolger Eusta- 
thios ganz. In Bal. finden wir z. B. am 31. Oktober auch die épuatyee 
der Kapelle der Gottesmutter im Patriarcheion, ,wo auch das ehr- 
wiirdige Haupt unsets Vaters Aberkios ruht* = Nan.; am 22. Dezember 
ta dvotka vig weycdng éuxdnotag == Nan. Hors. Sergij findet in den 
genannten Kalendern Hinfliisse des jerusalemischen Typikons auf die 
konstantinopolitanische Uberlieferung. Wahrscheinlich gibt es noch 
mehr Handschriften mit verwandten Synaxaren. Wenn es auch sehr 
wohl méglich ist, daB die bithynischen Schreiber Evangeliare der GroBen 
Kirche fiir ihre Kléster kopierten, so werden wir doch fiir Hors. die 
Frage der Herkunft noch wohl offen lassen miissen. Sie wird auch 
wohl kaum allein nach dem Synaxar entschieden werden kénnen. — 
Bei Heiberg muB es iibrigens heifen: 28. Marz giiyrod, 30. August 
gartivov. 


Kiel. W. Liidtke. 


Kine Handschrift des Euergetis-Klosters? 


In seiner Anzeige von Dmitrievskijs Tuaixé weist Krasnosel’cev 
darauf hin, daB man sich nach den genauen Angaben der Lesestiticke, 
die das Typikon des Klosters der Theotokos Huergetis in Konstanti- 
nopel bietet, das Inventar seiner Bibliothek herstellen kéune. Die im 
Typikon angefiihrten Initia ergeben bei Vergleichung mit der Ubersicht 


in der 2. Ausgabe der Bibliotheca hagiographica graeca, daf die Samm- 


lung Symeons des Metaphrasten den Grundstock fiir die Lektionen an 
den Festen der Heiligen bildete. Ergiinzend treten Iloynyvound hinzu, 
und fiir den Sommer, fiir den der Metaphrast nur wenige Texte bietet, 
ein ,Supplement-Menologion“, das eine auffallende Ahnlichkeit mit dem 
Par. 1453 hat. Das EHuergetis-Kloster kann diese Zusammenstellung 
von Texten freilich auch schon vorgefunden, oder ein anderes Kloster 
_ sie mit dem Typikon vom Huergetis-Kloster tibernommen haben. Viel- 
leicht fihrt eine paliographische Untersuchung des Par. zu gréBerer 
~ GewiBheit. | 

Kiel. W. Liidtke. 


Il. Abteilung. 


Proeli Diadochi Lycii Institutio physica, edidit et interpretatione 
Germanica commentarioque instruxit Albertus Ritzenfeld. Leipzig, Bibliotheca 
Teubneriana 1912. — XVI, 788. 8° 1,80 4%. 

Das vorliegende nicht uninteressante Schriftchen, worin Proklos klar und 
scharfsinnig die Lehre des Aristoteles von der Bewegung auf knappe, mathe- 
matische Formulierung gebracht hat, ist seit 1545 griechisch nicht gedruckt 
worden und war ziemlich vergessen; Zeller erwihnt es nur ganz kurz, und in 
den ,,Geschichten“ der Physik (sit venia verbo) wied es gar nicht beriicksich- 
tigt. Und doch hat es einen nicht geringen Wert sowohl an und fiir sich als 
namentlich geschichtlich; es ist ein gutes Beispiel fiir die Art, wie die Neu- 
platoniker aus der Schule des Syrianos den Platon durch Aristoteles zu or- 
giinzen suchen, und zugleich fir ihren Unterrichisbetrieb; denn da8 die kleine 
Schrift fir den Unterricht bestimmt ist, besagt der Titel ovovyelmorg und be- 
stitigt die Form, die an Huklids Elemente sich anschlieBt. Schon aus diesen 
Griinden mu8 man dem Hsg, und seinem Lehrer Kalbfleisch (dem die Ausgabe 
dediziert ist) dafiir dankbar sein, da8 sie das Biichlein aus der unverdienten 
Vergessenheit hervorgezogen haben. 

Der Text ist gut tiberliefert; der Hgb. konnte meist einfach der dltesten 
der von ihm herangezogenen Hss folgen, dem Harleianus 5685 saec. XII. ‘Da . 
die drei dlteren Ausgaben, Basel 1531, Paris 1542, Basel 1545 (so richtig 
S. XVI, auf der folgenden Seite unter den ,,Notae“ der Hss irrtitmlich 1548), 
auf einer sekundiren und schlechten Hs bernhen, hat der Text durch die Be- 
nutzung des Harleianus, der alle tibrigen bisher bekannten Hss an Alter um 
wenigstens 200 Jahre iiberragt, sehr gewonnen, besonders durch Ausscheidung 
der Interpolationen der geringeren Hss und der Herausgeber. Die Gestaltung 
des Textes ist im ganzen ansprechend; héchstens kann man den grammatischen 
Rigorismus beanstanden, der zeségovroe tiberall an die Stelle des tiberlieferten 
scescéonotot in den Text gesetzt (wenépoora ist im Euklidkommentar des Proklos 
Tmal tiberliefert) und ofd/x mit den geringeren Hss vertrieben hat (im 

“Harl. allein erhalten 8. 54,13; 56, 5; im Timaioskommentar des Proklos hat 


. Diehl es ruhig stehen lassen III 8, 135, 6, Kroll es sogar hineinkonjiziert eb. 
 .§.-202, 27). Die sparsamen Konjekturen (z. T. von Kalbfleisch herriihrend) 


sind ‘meist einfach und einleuchtend (hiibsch 5. 40,5—6 8 4 E fir Sino 
der Hgb.), und was die slteren Ausgaben und Ubersetzungen fiir die Emen- 
dation hergaben, ist sorgfaltig registriert. DaB die franzdsische Ubersetzung 
von Pierre Forcadel (Paris 1565) dem Hgb. nicht zuginglich gewesen (S. XVI), 
ist kein Verlust; sie enthalt trotz dem Titel ,,traduict et commenté“ nichts 
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als die Ubersetzung; nur zu den Definitionen sind die betreffenden Stellen aus 
Aristoteles angegeben. Die Beweise sind sonderbar genug ,,Forcadel* tber- 
schrieben, obgleich sie den griechischen Text wértlich wiedergeben. Benutzt 
ist, wie zu erwarten war, eine der vorliegenden Ausgaben; so wird 8. 24, 30 
tibersetzt: ndoneques 6 trapassera @ en temps finy, ce qui est impossible par 
la 12. proposition’, 8. 34, 19—23: ,,laquelle chose estant ainsi le mouvement 
‘de a et le mouvement de b ne sont pas contraires.“ 

Die eigene Ubersetzung des Hgb. ist genau und verstiindlich; daB sie 
deutsch ist, ist wohl ein Entgegenkommen nicht lateinfesten Physikern gegen- 
tiber; die Wiedergabe in scholastischem Latein wiire ebenso leicht gewesen. 
DaB die beigegebenen Erliuterungen (8. 61—74) lateinisch geschrieben sind, 
ist dann eine Inkonsequenz; die werden physikalisch und mathematisch vor- 
gebildeten Lesern doch ebenso ndtig sein wie andern. 

Wiahrend also anerkannt werden mu8, daB die Ausgabe fiir das vernach- 
_ lassigte Biichlein alles leistet, was auf der gegebenen Grundlage geleistet wer- 
‘den konnte, so kann das leider von der Grundlage selbst nicht gesagt werden. 

AuBer der Haupths Harleian. 5685 saec. XII hat der Hbg. 1 Basileensis 
‘saec. XVI und 7 Monacenses (saec. XV-—XVI, nur 1 aus saec. XIV) verglichen; 
von 2 Laurentiani (saec. XIV, am Schlu8 defekt) hat er Proben gehabt; 
auferdem ziblt er nach Katalogen 22 Hss auf. 

Erstens ist diese Liste nicht vollstindig; ohne viel gesucht zu haben, 
kann ich aus gedruckten Katalogen noch folgende hinzufiigen: Ambros. 1061 
saec. XVI, Palatin. Vatic. 370 saec. XV, Vallicell. 51 saec. XVI, Salamanca 
Univ. i126 saec. XV—XVI, Toledo Capital. 94-—23 saec. XVI, Hamburg 
Philos. Gr. in 4° VIII (geschr. von J. Jung). Und sollte es. im alten Bestand 
‘der Vaticana keine Hs geben? 

Es mag ja sein, da8 die nicht untersuchten Hss stimtlich ohne Bedeu- 
tung fiir den Text sind, da sie fast alle Renaissancekopien, sind. Aber sicher 
ist das gar nicht, und was der-Hgb. 8S. IX zu seiner. Beruhigung vorbringt 
(reliquos vero, cum tot exarati saeculis diversis et diversis in bibliothecis re- 
positi ex eodem archetypo repetendi sint, quicquam praebituros fuisse quod 
aliquanti momenti egset veri simile non est), ist ginzlich aus der Luft ge- 
griffen. Selbstverstindlich wire es ungereimt zu verlangen, daB alle Hss 
kollationiert sein sollten; im Gegenteil, fir die meisten der kollationierten 
7 Monacenses hitte der Hgb. sich damit begntigen kénnen, ein paar Stellen nach- 
gasehen, — wenn er sich vorher tiber die Uberlicferung vorléufig orientiert 
hatte. Aber hier liegt ein ernstlicher Mangel in der, Vorbereitung der Aus- 
gabe vor. Hs kann nicht off genug wiederholt werden, daB, besonders wer 
ein Werk herausgibt, das voraussichtlich in einigen hundert Jahren nicht wieder 
gedruckt werden wird, die Pflicht hat, reinen Tisch zu machen und die Filia- 
tion simtlicher Hss klarzulegen. 

' Das ist erstens von Bedeutung fir Text und Apparat; die selbstverstiind- 
lichen kleinen Verbesserungen, die jeder Renaissanceschreiber ohne weiteres 
vornimmt, kénnen nur so ihrem wirklichen Urheber gegeben werden. Aber 
auBerdem sollten wir von Ludw. Traube gelernt haben, was Uberlieferungs- 
geschichte bedeutet. Es ist wirklich nicht ohne Interesse festzustellen, von 
welchen Punkten aus und auf welche Hinde eine Schrift wie die vorliegende 
sich in der Renaissance verbreitet. Der Hgb. macht selbst (S.V) treffend dar- 
auf aufmerksam, daB die elen Hss, Ausgaben und Ubersetzungen des XV. 
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bis XVI. Jahrh. eine ganz andere Wertschitzung des Biichleins bezengen, als: 
ihm spater zuteil geworden ist. Schon die Gelehrten am Normannenhof des: 
XII. Jahrh. haben sich mit ihm abgegeben (Hermes XLVI 208£.), und es ist 
gar nicht unméglich, daf eine diesem Kreise entstammende lateinische Uher- 
setzung einmal auftaucht. Neben Aristoteles selbst gehért Proklos zu den 
Autoritiiten, die von den Begriindern der modernen Physik bekiimpft werden;, 
ohne Zweifel bezieht es sich auf unsere Schrift, wenn Fr. Bacon (Nov. Org. 1 96) 
aussprisht, daB Proklos und andere Neuplatoniker die Naturwissenschaft durch 
Mathematik verdorben hiitten. 

Fiir die Aufhellung des Hss -Verhiltnisses hat der Hgb. viel zu wenig 
getan. Er stellt zwar (8. XI) ein Stemma der benutzten Hss auf; da aber: 
die meisten Hss gar nicht untersucht sind, kann das vorderhand im einzelnen 
keine Gewihr haben, und die Kollationsproben, die er mitteilt, geniigen fiir 
eine Nachpriifung nicht. Sie ergeben aber doch genug, um seine ganze Auf- 
stellung sehr fragwitirdig erscheinen zu lassen, Ob der Vertreter der ,,zweiten 
Klasse“, Monac. N, vom Harleian. unabhingig ist, kann nach 8. 6,6 mit Grund 
bezweifelt werden, wo N vor xévyovg die sinnlosen Buchstaben 6 ¢&@ hat, die- 
nach den Angaben des Hgb. durch die zufillige Anbringung der Figur im 
Harleian. entstanden sind; so etwas pflegt doch sonst mit Recht als Beweis 
der Abhingigkeit zu gelten. Fiir Abhingigkeit sprechen auch sehr die Stellen, 
wo ein, Fehler in N durch ein im Harl. allein vorliegendes Kompendium er- 
klarlich wird (8. 36, 21,25; 38, 5), und die wenigen Stellen, wo N Besseres. 
_,, bietet (wie 8. 8,8; 58,1; vgl. 8. 34,21, wo codro aufzunehmen war), sind 
”., micht.der Art, da die Emendation dem Schreiber nicht zugetraut werden 

. kénnte, besonders da er offenbar mit vollem Verstindnis interpoliert (so 8. 2,73. 
_ 4, 2,3 mit Heranzichung des Aristoteles). Uberhaupt wird mit solchen kleinen 


_» Verbesserungen durch die Abschreiber viel zu wenig gerechnet und dadurch 


ws 


- das Verhiltnis der Hss Ofters verkannt. “So beweisen die 8. X Anm. 1 an- ae 
 geftthrten Stellen keineswegs die Selbstindigkeit von Monac. Ny (8. 46,12 


ist seine Lesart wohl sogar falsch; 8. 14, 1 war nach edrd eher 7jror als 4) ein-, 
zuschieben), ebensowenig wie S. IX Anm. 2 die von B (S. 44, 30 fallt forts: 


das in B hinzugefiigte xol ist véllig tiberfltissig). Wenn man dem ziemlich 
térichten Schreiber von B (s. 8. XII) die Emendation xdmelvov dddo S. 22, 15 
nicht zutrauen kann, so bleibt zu untersuchen, ob seine Vorlage nicht erhalten 
und von einem kundigeren geschrieben ist; daB die Sache sich so verhalt, wird 
durch die halb richtige Erginzung S. 4,5 wahrscheinlich, wo xara statt were 
ein MiBverstindnis des Schreibers von B sein kénnte, sowie durch den Um- 
stand, daB B zuweilen mit Nr in richtigen Lesarten (S. 6, 21) tibereinstimmt.. 
Fir die Abhingigkeit, wenigstens indirekt, vom Harl. sprechen Stellen wie 
8. 40,18, wo B (und N) das im Harl. und Monac. M erhaltene Kompendium 


fiir welfove als uéev verlesen haben, und 8. 36, 28, wo dasselbe der Fall ist, .,. 
und noch auBerdem aus dem Kompendium fiir edGeleg (nur im Harl., nicht in « 
—.M) in B mequpepetac, in N yoviag geworden ist. Zur Auffindung der unmittel- | 


baren Vorlage, die auch fiir N in Betracht kime, kann S. 40, 10 dienen, wo — ‘ 


BN statt welfav sinnlos udvov haben, was nur aus demselben Kompendium 


fiir elfov entstanden sein kann, das hier weder im Harl. noch in M erhalten. 3 . 


zu sein scheint (vgl. noch 8. 38,28; 40, 7). 


Die ungentigende Untersuchung der Hss hat es dem Hgb. unmiglich ee 
gemacht, die Vorlage der ed. pr. sicher zu bestimmen. DaB sie mit N eng ae 


& 
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verwandt war, hat er erkannt (S. X); Fehler wie pevéra S. 48, 5 (st. yeyovérar) 
und. §. 54, 9, wo die Berichtigung der Wortstellung m. pr. in N tibersehen ist, 
sprechen sehr dafiir, daB N selbst die Vorlage ist. Da aber Grynaeus mit 
franzdsischen Biicherfreunden in Verbindung war, ist es sehr miglich, daB 
seine Vorlage in Paris (oder in Venedig, s. Huclidis opp. V 8. CIV) liegt, und 
daB darin die Fehler von N, die in der ed. pr. vermieden sind, nach einer 

anderen Hs schon korrigiert waren. 

Sehr zu bedanern ist es, daf es nicht festgestellt ist, ob der Defekt am 
SchluB der beiden Laurentiani FG und des Matrit. T in der betreffenden Hs 
selbst entstanden oder aus der Vorlage tibernommen ist; so 148t sich das Ver- 
haltnis zwischen F und T, die an derselben Stelle abbrechen, nicht feststellen.. 
Diese drei Hss, die ins XIV. Jahrh. gesetzt werden, also wohl jedenfalls orien- 
talischen Ursprungs sind, hatten eine genauere Untersuchung verdient. Uher- 
haupt ware auf die Beschreibung der Hss mehr Riicksicht zu nehmen ge- 
wesen; eine ganze Reihe (Paris 1882, suppl. 340, Monac. 151, Mutin. 210, 
Salamanc., Tolet.) ist schon durch den Inhalt als zusammengehirend kenntlich. 
Paris. suppl. 292 enthilt nur Exzerpte des Bullialdus, ohne Zweifel aus noch 
vorhandenen Pariser Hss. 

Wie das Stemma die Konstituierung des Textes beeinflu8t, mag zum 
Schlu8 an einem Beispiel erlautert werden. 

Wenn N selbstiindigen Wert hat, ist 8. 4,26 miv dew ouveyéo (MN) 
Uberlieferung (wey doe 7d o. der Hgb. mit Unrecht nach Harl.); wenn nicht, 
stehen M (dessen Selbstindigkeit schon durch sein Alter — XIV. Jahrh. — 
wahrscheinlich ist und sicher zu sein scheint) und Harl. sich gegentiber; hier 
scheint M Recht zu haben, was fiir andere Zweifelsfille 2u beachten ist. 
S. 42, 22; 46,17 stehen Harl. und N gegen M zusammen; hier hitte der Hgb., 
der N fiir den Vertreter einer zweiten Klasse hilt, nicht M sondern Harl.+ N 
folgen sollen. An. beiden Stellen handelt es sich um die Bezeichnung einer 
Geraden durch zwei, Buchstaben, und der Hgb. meint offenbar, daB diese Buch- 
staben, wo sie dieselbe Gerade bezeichnen, immer in derselben Rethenfolge 
stehen miissen, wie es jetzt der Brauch ist. Die antiken Mathematiker dachten 
_ darin anders (s. Buclidis opp. V 8. XLI**); also wire 8, 8, 9; 42, 20 die Les- 
‘art simtlicher Hss, S. 46,16; 48,15. die des Harl. und M beizubchalten 
” gewesen. 

@  Beilaufig bemerke ich, daf es richtiger ist zu drackén ot A r oder al A, r 
(,die Geraden 4 und I“) als af AT (} AT ,die Gerade AI). | 


Kopenhagen. J. L. Hei be er, g. 


Excerpta historica iussu Imp. Gelatin isueevorene 
 eonfecta ed. U. Ph. Boissevain, C. de Boor, Th. Biittner-Wobst. Vol. II: 
'. Excerpta de virtutibus et vitiis. Pars IJ. Recensuit et praefatus est 
Antonius Gerardus Roos. Berolini apud Weidmannos 1910. XVI und 4168. 

8°. 15 AM, 

Mit der Ausgabe des eacieu Teiles der Excerpta de virtutibus et vitiis 
erreicht das groBe Werk seinen Abschluf. Als Th. Btittner-Wobst im Jahre 


1905 starb, war. das Material zum 1. Teil fertig bearbeitet, dagegen fir 


die Excerpta aus Herodot, Thukydides, Xenophon, Dionys von Halikarnad, 
Polybios, Appian und Cassius Dio lag erst eine Kollation des Codex Peirescianus 
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vor, die im Dio nicht ganz vollistindig war. Roos, der als Herausgeber fir 
Biittner-Wobst eingetreten ist, hat die Liicken der Kollation selbst erginzt, - 
hat ferner eine alte Abschrift, die Salmasius von Teilen des Peirescianus ge- 
nommen hatte, fiir die Excerpta Dionea 71—119: herangezogen und verglichen 
und endlich auch auf Suidas sein Augenmerk gerichtet, bei dem eine Reihe 
von Lemmata mit unseren Exzerpten parallel gehen. Er unterwirft das Ver- 
hialtnis des Suidas zu den Exzerpten in der Vorrede 8. VITf. einer besonderen 
Untersuchung. Schon lange steht fest, daB Snidas die Glossen mwegl doevijg nat 
nwanxteg aus Dionys, Polybios, Appian und Dio dem Hxzerptenwerk des Kon- 
stantinos unmittelbar verdankt; Roos zeigt, daB die Sache in den Herodot- 
glossen genau so liegt, daB dagegen die Thukydidesglossen nicht aus den Hx- 
zerpten geschdpft sein kénnen (der Zweifel tiber Thukydides v. zeioav dei 
Roos S. X war tiberfliissig). Fir Xenophons Anabasis hatte bereits H. Kewes 
De Xenophontis anabaseos apud Suidam reliquiis (Diss. Hal. 1908) 8. 54%. zu 
beweisen versucht, daB die Suidasglossen nicht aus dem Exzerptenwerk Kon- 
stantins herrtihren, und es ist wohl tibertrieben gewissenhaft und nach Lage 
der Dinge wenig wahrscheinlich, wenn ihm Roos mit Riicksicht auf eine 
Glosse widerspricht und behauptet, der Suidasartikel Mévay stamme aus Ex- 
zerpt 18 (p. 69, 14—70, 11 Roos). Da8 in der Uberlieferung des Suidas und 
des Codex Peirescianus auch da Differenzen auftreten, wo doch die Suidas- 
glosse unzweifelhaft aus Konstantinos Porphyrogennetos geflossen ist, wei Roos 
ja sehr gut; also hat Suidas oder der Schreiber des Codex Peirescianus ge- 
legentlich aus eigener Kraft oder Dummheit den Text geundert. DaB sie auch 
einmal in solchen Anderungen gemeinsam gegen die Uriiberlieferung gehen, 
obwohl sie unabhingig voneinander aus dieser schépfen, ist doch immerhin 
miglich. Wer wird aus einem Zusammentreffen wie xeodafvor Peirescianus 
Suidas, xeedcvor codices Anab. den Schlu8 ziehen, Suidas habe das Exzerpten- 
werk und nicht die Anabasisiiberlieferung benutzt? Wir wissen doch, wie ~ 
hiufig ein unorganisches ¢ sich in nachchristlicher Zeit eingeschlichen hat, da- 
her aigestor coactor etc. unablissig verwechselt werden. LiBt man die be- 
langlosen Schreibfehler beiseite, so kommen im ganzen drei Stellen in Betracht, 
auf die sich Roos stiitzen kann. Sie sind interessant genug, um hier etwas 
genauer angesehen zu werden: 

Exe. p. 69,19 sq. 1b 08 drhody nal td dlydic evoulfero adtd AALOvov sivar 
Peirescianus Suidas: 1b 3° dalody nal ddndig vb abth 16 HlvOlo elvor Anab. 
codex C, 6) 0 dmloty te nob qAldiov evoulfero. abt HicOla@ sive Anab. codices 
deteriores. ioe 

Exe. p. 69, 25 Gide t& Peirescianus Suidas: td dé Anab. codices. 

Exe. p. 70, 5 sq. sal wag’ ofc wiv éneysloss momredew diaBddiwv idlav 
TovS Mowrovs tovtm wero dsiv xraAjoacdur Peirescianus Suidas: xal mag’ ois wiv 
emeyslges momredey tite (sed o in ras. C) diePddlav robs modrovs rodro (ita Ot 
tovroug ceteri) devo deiv xtrjcaco. Das sind drei Stellen, die man Roos zugute 
‘rechnen darf, wenn er die Suidasglosse Mévwv aus dem Peirescianus ableitet, 
und doch liegt auch hier die Sache nur dann ganz einfach, wenn man an- 
nimmt, daB antike Xenophontiberlieferung und moderne sich decken. Wie aber, 
wenn Suidas. eine. Xenophonhandschrift besaB, die etwas anders aussah als 
unsere Xenophonhandschriften (daB sie Hinzelheiten mit der Handschrift des 
Konstantinos Porphyrogennetos gemein hatte, wire doch kein so groBes Wunder). 
Der Xenophontext des Athenaios hat auch anders ausgesehen als unsere 


awe 
’ 
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Xenophontiberlieferung. 8.70, 2 hat Suidas drxasdryrs, der Peirescianus da- 
gegen dixatoovyy, 8. 69, 27 bietet er xud gegen den Peirescianus; beide Varianten 
machen nicht den Eindruek von einfachen Verschreibungen. Der springende 
-Punkt ist m. E der, daB, wie auch Roos zugibt, alle iibrigen Anabasisglossen 
bei Suidas nicht aus den Exzerpten stammen; sollte Suidas blo8 um des Menon 
willen die Exzerpte anfgeschlagen haben? Das ist mir nicht wahrscheinlich, 
und darum glaube ich, da die Methode der einfachen Variantenvergleichung 
in diesem Falle in die Irre fiihrt. Es kommt gleich ein weiterer Fall hinzu, 
wo ich nicht folgen kann; nimlich die einzige Stelle aus der Kyropadie, die 
sowohl bei Suidas als in unseren Exzerpten steht, soll aus diesen entnommen 
sein (Roos p. XI). Ich lege sie vor: 

Peirescianus (Roos p, 46,8f): br 6 Kipos matodg pty dh Adyero 
yevéooat KeuBtcew Ilegotv Bucrhéws (6 6&8 KeuBtons obtog tot Iegosday 
yévouc, of d& Iegceidcr db Uepoéme xdnifovrat) wnteds 0& Mavddyns’ 4 
5: Mavddvy atrn Aotudyovs qv duydtye xri. 

Suidas: Ktoog 6 Pactheds warods wiv dO} Livers usw.; alles folgende bis 
Movidvng wie Peirescianus. Dann qv 63 3) Mevddvn Aorudyoug uydryno. 

Xenophon: mateds wiv Oh 5 Kigog déyeron yeviotor KauBicov bis xAni- 
fovrat. Dann weiter wntods 0& duohoysttar Mavddyyg yevéotar’ 4 dé 
Mavddrvy at ry Acrudyoug ny Guydtyo. 

Hat der Eclogarius hier wirklich Xenophons wyrodg d& duoroysirat Mav- 
Odvng yevéodut in untods 0 Mavddévys zusammengezogen und hat Suidas dies 
abgeschrieben? Oder ist der ktirzere Text nicht vielleicht der erste, alte, und 
die Lesung unserer Xenophonhandschriften eine Verwisserung? Ich wei8 auf 
diese Frage keine sichere Antwort, aber einmal aufgeworfen, macht sie doch 
bedenklich, weil sie zeigt, daR die Sachlage nicht notwendig nur eine Erkla- 
rung. gestattet. In einem Punkte weicht doch auch Suidas auffallend von den 
Exzerpten und unserer Xenophontiberlieferung ab. 

Roos hat Text und Apparat wie seine Vorganger eingerichtet; das Prin- 
zip, Emendationen in den Text nur dann aufzunehmen, wenn es durchaus not- 
‘wendig schien, ist gewahrt (8S. XII coniecturas nisi quae et certissimae et le- 
vissimae viderentur nehme ich als Druckfehler); es galt ja nicht den Verfasser 
der Exzerpte zu verbessern, der gewi8 manche Fehler in seiner Uberlieferung 
bereits vorfand, sondern nur den Abschreiber des Peirescianus. Liblich ist, 
da8 Roos sich auch tiber die handschriftliche Tradition der exzerpierten Au- 
toren nach Kriften, d. h. gelegentlich tiber die vorliegenden Aasgaben hinaus 
zu unterrichten versacht hat. Gewundert hat mich, daB er 8. 152, 3 die Uber- 
lieferung 1d Aoundy nikeve th xaxdy && obtot lauBeévov viv énidoow sogar 
gegen die Exzerpte und die Polybioshandschriften mit nvgdévero korrigiert hat. 
Intransitives av&m und adédcvew ist doch in der Koine auch sonst nachweisbar 
(or. Sibyllina; Orakel bei Lucian “Aidéavdgog 247: IvGaydgou wuyh work wiv — 
tive, More & wbfer), und qvédvero td hatte schon den Ohren des Isokrates 
tibel geklungen. Im tibrigen sei die sorgfiltige Arbeit aufs beste empfohlen. 


Wien. L. Radermacher, — 


C.F.G. Heinrici, Griechisch-byzantinische Gesprachsbiicher und 
Verwandtes aus Sammelhandschriften herausgegeben und untersucht. Ab- 
handlungen der philologisch-historischen Klasse der Kénig]. Siichsischen Gesell- 
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schaft der Wissenschaften. XXVIII. Band Nr. VIII. IV u. 9858. Leipzig, 
B. G. Teubner 1911. Einzelpreis # 3. 60. 

Heinrici hat in dem XXVII.Band der gleichen Abhandlungen als Nr. XXIV 
eine Abhandlung ,,Zur patristischen Aporienliteratur“ veréffentlicht, in der er 
zeigte, wie die Literaturgattung der Aporie in der christlichen Kirche gepflegt 
und weiter ausgestaltet wurde. Nahe verwandt mit den Aporiensammlungen 
sind die in der neuen Abhandlung besprochenen griechisch-byzantinischen Ge- 
sprachsbiicher. Nicht alle in diesen Gespriichen gestellten und beantworteten 
Fragen kénnen als Aporien bezeichnet werden: aber immer wieder tauchen 
echte Aporien in dem mannigfaltigen Gemisch dieser Gesprichsbicher auf und 
die regelmiBige Gegentiberstellung von Frage und Antwort weist deutlich auf 
die nahe Verwandtschaft beider Literaturformen hin. 

Der Verfasser charakterisiert zuerst einige der bereits gedruckten Gesprichs- 
biicher und beschreibt dann die Handschriften, denen er selbst einige bisher 
noch nicht verdffentlichte Sammlungen entnommen hat. Es sind das durch- 
weg Miszellanhandschriften mit verschiedenartigem Inhalt, meist aus dem drei- 
gehnten, vierzehnten und ftinfzehnten Jahrhundert. Wertvoll ist der hier be- 
folgte Grundsatz, in diesen Handschriften nicht nur die Zeugen ftir einzelne 
Texte zu sehen, sondern auch jede Handschrift, soweit sie von einem Schreiber 
herrthrt, als Ganzes zu betrachten und daraus gu entnehmen, welche Inter- 
essen zu einer bestimmten Zeit im Vordergrund standen, Vielfach sind ja die 
Schreiber dieser Handschriften zugleich die ,,Sammler, Umordner, Umformer 
und Autoren“. Besonders charakteristisch fiir die Bildung und den Ideenkreis 
dieser Schreiber sind aber die Gesprachsbticher; inhaltlich bieten sie ja wenig 
Neues, aber sie sind ,,Zeugnisse fiir die Durchschnittsbildung und die geistigen 
und theologischen Interessen der alten Kirche“ und kénnen dazu beitragen, 
»im noch recht dunkle Abschnitte der Geschichte der Schriftauslegung und 
Schriftausnutzung ein wenig mehr Licht xu bringen“ (Heinrici S. 19). 

_ ‘Gehr erfréulich ist allerdings das Bild nicht, das sie bieten. Das geistige — 
Niveau, das sich in ihnen spiegelt, ist nicht hoch. Es ist schon bezeichnend, 


daf man auf eigene Gedanken eigentlich prinzipiell verzichtet.. Als besonderes:: a 


Lob gilt es, wenn man von der 2&}yyo1g 100 Ozopvddurov deyentoxdcov Bovi— 
yeolasg sagt: oyeddv yoo obdéy Aéyer OLov adbtod, GAA& mdtvee éloly Ghiav dylav 
nel pclroca tot Xevoocrduov (S. 32). Es ist altes Gut, was umgeprigt, ver- 
einfacht oder entstellt und so weiter gegeben wird. Scherz- und Riiselfragen, 
exegetische und dogmatische Aporien, katechismusartige Fragen tiber wichtige 
Glaubenslehren, neugieriges Forschen nach Dingen, tiber die jegliche Uber- 
lieferung fehlt, Blicke in Vorzeitliches und Uberirdisches wechseln in bunter 
Reihe. Quelle ist meist die Bibel, oft in willktirlichster Auslegung; daneben | 
geht manches auf die in den Apokryphen wuchernde Legende, einiges. auch 
auf antike Tradition zurtick. Wie beliebt diese Art von Literatur manches 
_ Jahrhundert hindurch war, zeigen nicht nur die zablreichen griechischen Hand- 
schriften, in denen sich Reste von ihr erhalten haben, sondern auch der weit- 
gehende EinfluB, den sie auf fremde Literaturen, auf die lateinische, syrische, | 
ST). romanische, irische, altenglische Literatur ausgetibt haben (vgl.. 
8. 17£). 
Wie bei jeder volkstimlichen Literatur, zu deren wesentlichen Eigen- 
schaften die fortwihrende Umgestaltung gehért, so ist auch hier die Frage 
nach den Urtypen schwierig, die Herstellung einer Urform wohl tiberhaupt 
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unméglich. Jedenfalls mtiSten hier noch weit mehr Texte veréffentlicht und 
die Beziehungen im einzelnen genauer erforscht werden, bevor man an die 
Untersuchung herantreten kann, wann, wo und in welcher Form diese Fragen 
und Antworten zum erstenmale gepragt wurden. 

Schwierig ist bei diesen vulgiren Texten auch die Frage, in welcher 
Weise sie gedruckt werden sollen. Soll man nur eine einzelne Handschrift 
mit allen ihren Korruptelen und sinnlosen Entstellungen abdrucken oder soll 
man die Paralleltiberlieferung zur Emendation herbeiziehen? Bei dem ersten 
Modus liegt die Gefahr nahe, daB man zufallige individuelle Fehler einer 
Handschrift als Uherlieferung des Textes ansieht, bei dem zweiten, daB man 
eine Textform, die tatsichlich einmal vorhanden war, zugunsten einer andern 
verindert und "damait das Bild der Textentwicklung verwischt. So scheint sich 
mir ein vermittelndes Verfahren am meisten zu empfehlen. Im Textdruck 
selbst wtirde ich isolierte Schreibfehler, Nachlissigkeiten u, dgl. verbessern, 
im Apparat aber auf die Paralleliiberlieferung hinweisen und bei schwerer 
verderbten, unverstindlichen Texten wenigstens den zugrunde liegenden Ge- 
danken festzustellen suchen. Heinrici hat wohl in der Hauptsache die gleichen 
Grundsitze befolgt, aber, wie mir scheint, sie nicht entschieden genug durch- 
geftthrt. Isolierte Schreibfehler sind noch zahlreich im gedruckten Text stehen 
geblieben, vor allem aber hat er oft sinnlose Sitze abgedruckt, ohne auf die 
Méglichkeit einer Heilung hinzuweisen. Auch die Parallelliteratur ist nicht 
immer geniigend beriicksichtigt und zur Heilung der Verderbnisse verwendet. 
Ich méchte daher im folgenden einige Beitrige zur Textgestaltung geben, wo- 
bei ich mir nattirlich bewuBt bin, daB es stets leichter ist, Nachtriige zu einer 
Editio princeps zu geben als sie selbst vollkommen zu machen. 

8, 11 ist aus Laur. Appendix 5 Redi 15 die Uberschrift zu Pseudophoky- 
lides abgedruckt, um zu zeigen, wie Phokylides christianisiert wird. Die Schluf- 
worte des mitgeteilten Stiickes lauten: Tada duns dolore: D200 Bovheduata 
paing Doxvildng d&vdodv 6 copadraros biSie dodous. Dazu muBte doch gesagt 
werden, daB dies die beiden ersten-Verse des Pseudopbokylides sind, wo aller- 
dings déxys dofnor und galver statt padng und dé&ga statt dedoag steht. Man 
aweifelt, ob. die sinnlosen Worte wirklich in der Handschrift stehen, wenn sie 
mit den richtigen nicht konfrontiert werden. Das Gleiche gilt von dem einige 
Zeilen sp&ter abgedruckten Ritsel; Heinrici verweist zwar auf Anthologia 
Palatina XIV 110, gibt aber die sehr wichtigen Varianten nicht an. Vgl. auch 
W. Schultz, Ratsel aus dem hellenischen Kulturkreise §. 26 Nr. 4. — 

S. 23,.27f. ist in der Erklirung von Matth. 5,22 der Satz doves TOY 
adekpov adrod tov budmsoroy &Peov nal eldmloldcony week ciostinoy nol datoroy — 
— detonchet ob tog héyet worgdy nicht in Ordnung; man muB schreiben: [doreg | 

tov ddehpov ... dsonudel, Soreg léyer uwmody oder nach dem Muster des fol- 
» genden Satzes: dortg tov ddsdpdy adrod Aéyer wmgdv, obtog toy budzioTOY . 
CTOnUAEL. 

8.24, 1f. ist xovpotégon emiriulov Sadxertat in xovpotéow enitiela v0- 
xettor 20 dindern. 

8. 24, 18f ist auBer Luc. 1,41 auch Matth. 11,13; 13,17; Lue. 10, 24 

zu zitieren. 

S. 24, 24 ff ist die Frage behandelt, wie die drei Tage vom Tode bis zur - 

Auferstehung Christi zu berechnen sind. Neben anderen Antworten steht hier 
Z. 28f.: dp’ ho tutoug rouréowy rijg dylag EBdowddos’ mageddOn bxd "Todda 
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roig Seourdvore Iovdaiorg Ovvardy wg otavemtévtos adrod covdusiv THY TOLn— 
weoov. Auch nach der Beseitigung des sinnstérenden Kolon nach éBdouddo¢g 
geben die ersten Worte keinen rechten Sinn. Aber éSdoucdog steht, wie 
Heinrici Anm. 13 mitteilt, gar nicht in der Handschrift, sondern ¢ Hs ist 
also zu lesen rig dpleg wéuntyg. So wird bekanntlich der Griindonnerstag 
bezeichnet. 

8. 25,10 ff steht stnemosw@s und ornowévrog nicht, wie in der Anm. 4 
gesagt ist, fiir oregijoewg und oreonPévtog, sondern feanistiagh fiir orecondcems 
und oregwOivtoc, was zu teyPijvee gewiB besser pabt, AuBerdem ist nicht 
am Schlusse unovgavrog ZU. erginzen, sondern zu schreiben: “Imdvvou tod é 
tov meochormPevtos eth naraynodcavtos ed oreigmbévro¢ th ev nnotor whindoug ter 
dskauévav ov vouov Cxal> tag meol Xouotot seogoioets (vel. Matth. 11, 13) 
woOOELGOTOS. 

S. 80,16 sind die Worte epoocdvnv und godvycw, die aus Prov. 9, 6 
entnommen sind, nicht wie die anderen von dort stammenden Worte durch 
den Druck als Zitat gekennzeichnet. 

§. 33,31 ist wetEavog wohl nicht in wecSovmc, sondern in we/fove zu indern. 

8. 35, 1 ff. ist die Frage behandelt, wie die Engel bei Abraham und der 
Heiland nach der Auferstehung essen konnten. Von den Hngeln heift es, sie 
hiatten, wie die Sonne die Feuchtigkeit aufsaugt, undév ee thy idlav iow 
lopBdvov, die Speisen verzehrt oddév &€ atziv sig viv idlav piow ouBd- 
vovreg. Dann faihrt der Text fort: 6 dé 19106, Homeg 1 wo wiony péy Shay 
Lou Bdeveov (sic) Grovepoot dpslo Exdorwm thy idlav giouw hauBdvor, ottwg sat 
Kate toy tod dwodelyuatos tedscoy de oldev wbdtdg ofxerdcaro. Der unverstind- 
liche Text wird dadurch nicht geheilt, daB man AauBdvov vor otitws mit 
Heinrici tilgt. Ich dachte zuerst daran Z.5 zu schreiben 6 dé utouosg’ Homeg 
. (wie Z. 2 steht of wiv Gyyedor’ Hosea) und dann die Worte wg oidev Z.7 mu 
indern in 6 x¢ oddév. Aber Herr Kollege Heisenberg machte mich darauf auf- 
merksam, daB sich die Wendung we ofdev attdég auch sonst in der byzanti- 
nischen Literatur finde, z. B. in seiner Ausgabe der Beschreibung der Apostel- 
kirche von Mesarites (Grabeskirche und Apostelkirche IL 31,14) und die un- 
aussprechliche, geheimnisvolle Weise bezeichne, mit der Christus waltet. Die 
Worte diirfen also nicht angetastet werden; es mu dann wohl etwas aus- 
gefallen sein, denn es fehlt das Objekt und die Negation zu olxerdouro (er 
nahm nichts in sein eigenes Wesen auf). Schwer verderbt sind auch die Worte 
dpeic Endocr Z.6. Wenn man die Aussage tiber das Feuer mit der tiber die 
Sonne vergleicht, so kommt man zu der Vermutung, daB nach éworepooi etwa 
die Worte standen: oddév && atthe elo thy Olav piow AawBevov. Mit dieser 
Vermutung ist aber die Korruptel nicht erklart. 

Zu 49, 27 "Iovdwior 68 Eowoddynors (Eounvetovtar) fihrt Heinrici an: La- 
garde, Onomastica 69, 83 Iovdaios aiverds. Niher kommen Stellen wie: Philo- 
Leg. alleg. I 80 (I p. 59 Mangey): tot uév oby Ebouohopoupévou 6 Tovdag obpu- 
Bodov. De plant. 134 (I p. 349 M.): “Totdag Og Eounveveta nugitp sEouoddynors. 
Clem. Alex. Strom. VII 105, 4: Tovdala yep Eouoldynors & éguyveverat. 

S. 50, 3 sind. die Worte 2 & tovtou eg totro und 50,7 f. die Worte mq 
6 tovyleg abot odx eexevedOy nicht als Zitate (aus Psal. 74, 9) gekennzeichnet. 
Die Anm. 2 gebotene’ Konjektur ist mir nicht einleuchtend; Z.9 ist onogm- 
oGévres richtig; man. anf nur - = Punkt nicht hierher, sondern nach ‘Iov- 
dalov setzen, 


Besprechungen 507 


8. 50, 12 £. ist dmodoxtucoacSes in enedonuco8n za indern. 

8. 52, 5 setze Komma statt Fragezeichen nach zodot. Das Vorausgehende 
ist Nebensatz. 

8. 52, 14 ist nach yaoteuceyie das Zeichen der Liicke 2u setzen; denn 
es fehlt das dritte Stick, etwa (into piow 4 doitle. 

8. 52, 31 lies wefver statt usivy. 

8. 53, 17 setze Komma nach élotevoev. 

8. 54,13. schreibe vorjony — éeniotoépy — xlavon statt vorjoss — és 
otoePpar — xhodon. 

8. 55, 8 lies edodvreg dé adtd tives — Mooxav statt edoedyv 02 adtd teva 
— dédaxev. Auf der folgenden Zeile ist ti#¢ Moefes wohl auch nur Schreib- 
fehler statt rf Moola. 

S. 58, 14 ist éxe/Oyv Fehler fiir txoever. 

8. 59, 1 ist in der Anmerkung woh] mit Unrecht als verdorben bezeichnet; 
denn 8. 46, 29f, worauf merkwiirdiger Weise gar nicht verwiesen wird, und 
in mehreren der unten angegebenen Parallelen steht das Gleiche. 

8. 59, 2 hatte die Korrektur der Handschrift nicht in den Text gesetzt 
werden diirfen; die Antwort beginnt mit eg ta Zddoue. 

8. 59,18 ff wird die Frage nach der Heimat des Antichrists mit Hilfe von 
Matth. 11, 20—23 (Wehe dir, Chorazin, Wehe dir, Bethsaida!) beantwortet. 
Wenn es also heiBt (Z.19f.) yevviitar elo ysoov Ziv, so ist das nur ein Ver- 
sehen fiir yevviror sig Xogakly. 

8. 60 sind die beiden korrespondierenden Fragen Nr. 48 und 49 nicht in 
Ordnung. Nr. 48 moiog eisev cdgjSevev (nel) dorodlevo; ccdng. 6 Iovdag 6 eimby 
toig Iovdatorg’ »dv dv gidjow, adtog gory xa xoatHoute abtové ist zu schreiben: 
wolog etmayv alydeav amoddeoev uth. Den Gegensatz dazu bringt Nr. 49: 
mola sinmy peddovg anoddeto; dtduo. ) “PadB 1 wbovn toig xotaoxdmorg, Ore 
maojGev toic “Iooaniirog. Der Text ist hier so verderbt, da8 der Wortlaut 
nicht mehr herzustellen ist; aber Heinrici fiihrt auf einen falschen Weg, wenn 
er Anm. 9 2u édmddsro sagt ,es muB odx ausgefallen sein“ und die Korruptel 
in Zusammenhang bringt mit der Frage: tle slmev evoucra nod é6h8n; Iétooc 
6 dacdorolog (Gre odn old tov &vtemmov). Dem Sinn nach lautete der urspriing- 
_liche Text jedenfalls ahnlich wie: Hota eixotou wetdog towoev; drtdx0. 4) ‘PodB 7 
devn tovs xatracxdmous, (Eixoton) dr waoHAGov of Iooanditos (vgl. Josua 2, 5). 
Ahnlich gebildet ist auch Frage Nr. 89 (S. 66): mola yur) wevoopévy Zowoev 
tov itov &vdoa adbtijg; 

8. 63, 2 ist vom Auffinden des heiligen Kreuzes durch Helene die Rede: sdgev 
tosic, medtov tov Oscmotindy nat dedtegov tdv AnorHv. Statt devreoor lies dvo. 

8. 63,174. In der Frage: rf léyes’ &vOowmog lorato, dle ede, 10 dw- 
déxarov @avuetey mit der Antwort: 5 xab forato yrov 4 Extn doo, dig edéies, 
6 Xosords nol ) Lepogitig (Heinrici druckt Seucisss), 1d dwdéxarov &oadualer 
jouv of dddexe cavdotolor, Bru weve yuvamods zAddes (vgl. Joh. 4, 6. 7. 27) ist 
&vPownos ganz unverstiindlich. 8. 67,27 steht in der gleichen Frage: 1d &- 
tov toraro. Aber auch dies ist wohl nicht urspriinglich, sondern %y. Ebenso 
stand wohl urspriinglich d¥o fiir dle, dadexe fiir 1b dwdéxarov, d. h. die Zahl- 
zeichen «’, 6’, 18° wurden falsch transkribiert. 8. 67, 27 ff. steht zwar richtig 
Sedexa, aber in der Frage dig und in der Antwort devregov statt duo. 

S. 64,6 ist %nocev nicht aus ero, sondern aus @fnoev verderbt, woftir 
Heinrici selbst Anm. 4 einen Beleg gibt. 








508 | , Tl. Abteilung 


S. 64,9 ist von Adam gefragt: tle wh yevyndivar dé Paver nal sig rov 
xOlmov tio unteds adbrotd érépn; Nach der von Heinrici gegebenen Parallele 
ist man versucht zu lesen tio were +b yerynOivet. Ich wirde aber vorziehen 
tig wh yevenPelc. 

8. 64,24 ist yAcscooss Korruptel fiir das aus S. 80,16 ff. zu entnehmende doa. 


8. 65, 20f. in der Geschichte vom barmherzigen Samariter: xal whnyes — 


eniBivres cpévtes addy ef ut Seveiv vvpycvovrec. Hier ist s¢ ut) Saveiv sicher 
Korruptel fiir jucdovy. Statt ruyyévovres ist wahrscheinlich ruyydvovte, statt 
agévtes wohl dpeicay zu lesen. 

8. 66, 14 lies 7@ Xertal statt rv Kerrotov. 

S. 67 Anm.7 bezeichnet Heinrici die Erklarung des Namens Adam durch 
die Anfangsbuchstaben von dvatod, dtors, Yoxtos, weonuBole als ,,sinnlos“, 
verweist aber richtig auf Anthol. Palat.I 108. Die Deutung des Namens ist 
auch sonst mehrfach tiberliefert; vgl. Slavisches Henochbuch 30,13; Orac. Sibyll. 
8, 25f. und die dazu von Geffcken beigebrachten Parallelen. 

8. 69, 11 lies w td porrerv<dteg>ov 10d gjAlov; 

_ du der 5. 70 abgedruckten Parabel ist auBer den von Heinrici angefiihrten 
Gleichnissen auch das vom vierfachen Ackerfeld (Matth. 18, 3 ff.) zu vergleichen ; 
vgl. besonders tiv dadcyv xab thy shotrov tod atévog Porton mit Matth, 13, 22. 
Aus diesem Vers erklart sich: auch. das von Heinrici als ,,beziehungslos und 
dunkel bezeichnete tiv megiotaow, das hier’ synonym mit ast vou Matth. ge- 

_ brauchten péouuve steht. 

8.76, 5 druckt Heinrici: dmodéyoud dé cov: (D dé Se) 2 to ag te Debor 
smovdiig. Statt dessen lies: dmodéyoucs dé oe tig megh te Dein cwovdye. Das 
im folgenden Z.9f. mit dem unpersdnlichen yo) eingefiihrte Apophthegma 


eb Bowler tohvpodyes pevioSar, too pildmovog xo prdouodijg geht wohl in letzter . 


Linie auf Isocr. 1, 18 édv ng prlowadis, toe. todvpaOys zuriick. 
—§, 82, 16 lies dvrbyor statt dvréyew. 


5. 83, 17 wird der Text nur verstindlich, wenn man TEOOYLYODGHEL ems 


dsiwg #yoveag schreibt, 


Zu 8. 89,8—10 vgl. Okellus Lukanus wegl micewe 2,11; Procl. In Tim. 


150K (II p. 38, 1 ff. Diehl). 

Zu den 8, 90f aus Mare, VIL 38 mitgeteilten Erklirungen der Buchstaben 
des griechischen Alphabets und den rhetorischen Definitionen hat bereits K.Fuhr 
auf das Htymologicum Magnum und die Uberlieferung in den Rhetorenhand- 


schriften hingewiesen (Berl. phil. Woch. 31, 1911, 1175f.). Ich gebe darnach — 


die wichtigsten Verbesserungen. 


8. 90, 17 Eyer why vbw draBeBnnds vO Lown] eyou vagiv emoBeByns vdv ‘ 


horxév Et. M. Hs ist mindestens EmBeBnnds ’ tév hoiév zu’ schreiben. 


 §. 90, 18 f. lies mit Et. M.: 6 dmd tod dSelrwrot & doréowv ovyxsruévov ” 


re 
1 


_ statt & dd tot dédte vd 2 &wégmy (wofiir Heinrici dmelowv vorschligt) Guy. 


ee at 


8. 90,20 lies tod aléivog statt rév aidvog und sor statt eye. 


g 90, 21 lies ¢.and tod Zitov tod Bogéov statt £ dud tod & rod Booéov. : j 
8.90, 23 lies xdyrindy statt xActexdv und vgl. Et. M. unter ducorf p.79, 13... 


8. 90, 25 ff Zur Definition von aiviyue vgl. Walz, Rhet. Graeci VII 7338. 


815; Spengel, Rhet. Graeci TIT 253, Ob darnach oworewdy <xal> stati oxo-. Ne 
revvdg zu lesen. ist, ist fraglich; dagegen ist sicher (2yav) vor dv Eau ein- 


guschieben und rd VvOOUUEVOY esas TO Br dvaiketousion zu schreiben. : 
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Zu dreghory 8. 90, 30f. ygl. Walz 746. 814; Spengel 252. 

Zu segouBpody 8. 90, 32 ff vgl. Walz 750. 816; Spengel 254; darnach 
andere Z. 35 das sinnlose Sedryjre in &yefdryre und tilge Gre. 

Zu dvranddoou 8. 90, 36 ff. vgl. Walz 723. 816; Spengel 254. 

Zu woocwnoroie 8. 91,1 ff vgl. Walz 722. 816. Spengel 254; darnach 
lies modcmsa statt modo dra und &euodiovg mooctnry statt couodlag mooodzren. 

Zu saocderyue S. 91, 3 if. vgl. Walz 723. 817; Spengel 254. Hier wird 
moovoytinoy nicht in wovixdy oder movntixoy zu andern sein. 

Zu etowveta 8. 91,7 ff. vgl. Walz 724. 817; Spengel 254; darnach ver- 
bessere dsoxgutend¢, das allerdings auch Walz 724 steht, in dwoxogicrixnde und 
setze darnach Cds’) ein. Z. 8 ist #Oy in eidy, Z. 11 émiul&ews in emsudtéewe, 
Z.11f. Hhovra in dddvta, Z.17 ép’ in dp’ und Z.18 Asyav wohl mit Walz 
725 in doyéov zu indern. Wahrscheinlich ist auch doreswouds (Z. 8. 16) nur 
Schreibfehler fiir dovsiopde. 

Zu oyiua 8. 91, 19f. vel. Walz 725. 817; Spengel 255; daraus ist dso- 
hoytay statt addoyoy zu entnehmen. 

Zu Soreooidyos (besser Soregodoyla) S. 91, 21 ff. vgl. Walz 725. 817; 
Spengel 255; verbessere wewrvareoos in mowPicreoos. 

AuBer diesen Bemerkungen zum Text stelle ich im folgenden noch einige 
andere Verbesserungen zusammen. 8.3 Anm. 4 lies 470 statt 42. 5.7 Anm. 1 
ist Laur. [V 32 ins 10. Jahrh. gesetzt; die Handschrift ist aber im Jahr 1092 
von Johannes Tzuzunas geschrieben; vgl. H. v. Soden, Die Schriften des Neuen 
Testaments I §, 219; M. Vogel und V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber 
des Mittelalters und der Renaissance 8. 201. — Der 8. 10f. beschriebene Lau- 
rentianus Appendix 5 Redi 15 trigt am Ende Schreiberunterschriften, aber 
nicht *dvrdviog Medovadets, wie Heinrici angibt, sondern “Avtdvtog Medto~ 
haves (vgl. Studi Italiani di filologia classica I p. 219). Hs ist der gleiche 
Schreiber, der sich sonst auch *Avrovi0g Anwds nennt, was ebenso ,,von Mai- 
land‘ (da Milan) hei8t wie Medtoleveds (vgl. E. Legrand, Biographie Hellé- 
nique I §.1f). In dieser Form ist er auch bei Gardthausen, Griech. Paliio- 
graphie 8. 314 erwiahnt; eine groBe Anzahl von ihm geschriebener Handschriften 
sind bei Vogel-Gardthausen, Griech. Schreiber 8. 32 £ zusammengestellt. Die 
Exzerpte aus Clemens Alexandrinus, mit denen Laur. App. 5 Redi 15 beginnt, 
habe ich in meinen ,,Beitr’gen zur Kenntnis der Handschriften des Clemens 
Alexandrinus“ 8.18 erwéhnt. 

5.13 Anm. 1 ist 13,15 zu tilgen und 67,1 dafiir zu setzen. 

8. 20 ist die Blattversetzung in Marc. 539 nicht richtig angegeben statt 
272 lies 280, statt 280 lies 279 (zu 8. 26, 30 ist 280" am Rand zu be- 
merken). 

§. 24 Anm. 4 und sonst noch dfter steht déEsog statt deEsdc. 

S. 27,7 lies xanopwviav, 8, 28, 5 uoirhv, 8. 49,10 Ereoa. Zu 8. 58, Sf. 
vgl. §. 69, 8f. mit Anm.; zu §. 62, 15 f. vgl. 8. 24,18 mit Anm. 

§. 84 Anm. 8 ist statt 227 (der Seite in der Kyrillausgabe Auberts) zu 
schreiben 845 D (Seite bei Migne, wonach sonst zitiert ist). Anm. 10 ist das 
Zitat aus Migne durch Druckfehler entstellt: statt @ lies @, statt moocuqo- 
uolwors lies mpocapauotmoug und gusujow statt gururiyjco. 

8.8 9,16 lies werd, 8.89, 24 obras, 8.90, 2 toreoalav, 8.90,7 redevtedov. 

Im Register fige 5.94 bei Madiam hinzu 67,1; 8.95 verbessere bei 
éonv 60 in 61. 
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In den Berichtigungen 8. 98 ist nicht angegeben, welches von den beider 
S. 52,14 stehenden xard gpuciv in tnie piow geindert werden soll; aber 
weder an der einen noch an der anderen Stelle wiire die Anderung richtigs, 
vgl. oben zu dieser Stelle. 


Wiirzburg. Otto Stahlin. 


8. Abercii uita ed. Th. Nissen. Lipsiae, Bibliotheca Teubneriana, 1912,. 
XXIV, 154.8. 3,20 #.— 8. Abercii uita ed. Th. Nissen. Supplementum. 
Die Grabschrift des Aberkios, ihre Uberlieferung und ihr Text 
von W. Liidtke u. Th. Nissen. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1910. 51 8, 
m. 1 Tafel. 1 M. 

Jusqu’en 1833 on ne connaissait guére qu'une Vie d’Abercius, c’est celle 
qu’on attribue généralement (quoique peut-étre & tort), a Syméon Métaphraste 
(X° siécle?)}, dans les Ménées duquel elle figure. Elle fut imprimée en latin 
par Surius.1) Avant que ce document pariit en grec”), une autre Vie fut pu- 
bliée par Boissonade.*) Enfin quelques-uns en avaient vu une troisiéme dans. 
le manuscrit grec de Paris 1540. Mais ces trois écrits, malgré de notables. 
différences de forme, n’en étaient évidemment, quant au fond, qu’un seul, qui,. 
par son caractére légendaire, n’inspirait que peu de confiance. Il fallut que. 
»les pierres méme criassent‘ pour faire vraiment croira & l’existence d’ Abercius. 
Les trois Vies également se terminent par une épitaphe de leur héros; épi- 
taphe trés obscure (roig wiv d&lorg to Xgvotot vootuevov nal dpéeliuor, rots 
d8 dstlotots wt) yrvmoxduevor, dit Vhagiographe*)), et dont l'interprétation avait 
été jusque l&, et est encore, & vrai dire, la principale raison de s’occuper du 
reste. Cette épitaphe apparut & nos yeux, il y a une trentaine d’années, sur 
son marbre, grace a l’éminent explorateur de I’Asie Mineure, W. M. Ramsay. 
Il découvrit d’abord (1881) l’épitaphe d’un certain Alexandre, copiée sur celle 
@’Abercius®), puis (1883) des fragments importants de celle-ci méme. Plus. 
de doute donc, Abercius était un personnage réel, et la mystérieuse inscrip- 
tion méritait d’étre étudiée 4 nouveau comme un document de premier ordre: 
sur Vhistoire religieuse des premiers siécles de notre ére. Elle le fut, et on | 
vit successivement M. Ficker®) la déclarer paienne; M. Harnack"), avec moins 
d’assurance et plus de vraisemblance, la considérer comme un produit du syn- 
crétisme religieux propre a |’époque et a la région; Albrecht Dieterich®), par 
une combinaison extrémement séduisante, en faire un écho des noces du dieu 
Soleil d’Emése, célébrées & Rome par Elagabal (218 & 222); tandis que Mgr 
Duchesne, G. B. de Rossi, Th. Zahn, F. de Cumont, W. M. Ramsay, le R. P. Dele- 
haye et beaucoup d’autres®), continuaient & soutenir l’interprétation ,,chré- 


1) De probatis sanctorum histortis, t.V p. 1008, Cologne 1580. 

2) Migne, Patrol. gr. CXV, p. 1212, Paris 1864; 4A. SS. Bolland., octobre, IX,. 
p. 498, Paris 1869. 

i; Anecdota graeca, t. V, p. 462, Paris 1833. 

_ 4) Chap. 76 p. 53, 5 Nissen. 
‘ 6) Ou ‘peut-étre sur le méme formulaire, car le nom d’Abercius n’entre dans. 

le métre qu’une fois sur trois, au v. 17, qui est particulier 4 Abercius. 

6) Sitzungsberichte der k. pr, Akad. d.W. 2u Berlin, 1894 p. 87. 

7) Texte u. Untersuchungen XII, 4 (1895), p. 1. 

8) Die Grabschrift des A., Leipzig 1896. 

9) Voy. Byz. Zischr. VI (1897) p. 155; Zahn, Protest. Realenzykl.? II (1897) 
p. 315; Dictionn. d’archéol. chrét. p. p. le P. Cabrol I (1903) p. 86; etc. 
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tienne“, qui pourrait bien étre la vraie. Ces brillants travaux consaerés h 
Yépitaphe ramenerent l’attention sur les écrits par lesquels on Vavait d’abord 
connue. On continuait généralement a penser qu’ils n’étaient qu’une broderie 
sur le canevas fourni par V’inscription. Mais il fallait s’en assurer, et & cet 
effet connaitre tous les textes. Trés naturellement donc plusieurs personnes ') 
songérent & publier celui qui était encore inédit, contenu dans le ms. de Paris 
1540. On sut”) qu'il en existait deux autres manuscrits, un & Moscou et 
un a Jérusalem; ce dernier fut méme imprimé, trop hativement pour J’étre 


utilement.*) 

L’édition que j’ai le plaisir d’annoncer repose sur trois manuserits grecs 
le P(arisinus) gr.1540, le H(ierosolymitanus) S. Sabae 27, et le M(osquensis) 
379; enfin, sur une version russe R(ussica wersio)*), traduite en allemand par 
M, Liidtke. Le manuserit grec sur lequel cette version a été faite (F@ aussi) 
parait avoir été assez bon et en tout cas, étant seul représentant d’une autre 
branche de la méme famille que P, H et M, cest & lui, sauf raisons con- 
traires®), de trancher leurs différends.®) De plus, étant admis que la Vie at- 
tribuée & Syméon Métaphraste (8)*) et celle de anonyme publiée par Bois- 


1) Entre autres le soussigné, qui, ayant pris copie du ms. de Paris depuis 
quelque temps, communiqua, en 1898, cette copie (avec par-ci, par-la, en marge, 
quelques corrections, pour la plupart purement orthographiques), 4 K. Krumbacher 
qui venait de copier le ms. de son cdté, et qui paraissait plus & méme de ter- 
miner Vouvrage promptement. Lui aussi en ayant été détourné, ses matériaux 
passorent, si je ne me trompe, 4 M. P. Wendland, et de celui-ci 4 M. Nissen. Tout 
ceci pour prouver & qui de droit qu'il n’a été ni le seul ni le premier 4 s’occuper 
de cette nouvelle Vie d’Abercius. 

2) Par M. Ehrhard, Rom. Quartalschrift, XI (1897) et VIT (1898). 

8) B. Batareikh, Une nouvelle recension de la Vie d’Abercius, Oriens Chri- 
stianus, IV (1904) p. 278. Comp. Th. Nissen, Byz. Z. XVII (1908) p. 70. 

4) Ou, s'il faut en croire M. Semenov, Berliner philol. Wochenschrift, XXXIJ 
(1911) p. 1533, en vieux slave. . 

- 6) Souvent une double altération, dans R et dans HM, ou dans R et dans P, 
parait plus probable que la legon offerte par deux témoins contre un. Page 5, 2—4 
jes mots sal ovytorpévtay — vaot, sont omis par P et par R, 4 cause de l’ho- 
méotélente vaot —voot; 21,5 Supoce, interpolation de R et de P pour dra HM, 
aures A (comp. p. 512 n. 3); 26,14 SéLere, impératif changé, pour plus de clarté, en 
dav Séleve par R et (HW) M, puis tédnre H; 32,15 wov (apres mloviy) retranché 
par R et par HM plus probablement qu’ajouté par P. Sur aéiriy, abrd, etc, 
inséré ou omis, et autres variantes indifférentes, on restera souvent dans le doute. 
Dans bien des cas aussi on ignore la lecon de R, parce que soit le grec soit la ver- 
sion sont grossidrement altérés, ou qu'il s’agit de minuties ~an poreeptibles dans 
une traduction (M. Nissen n’aurait-il pas oublié ce dernier : .'nt rin- Une fois? 
Voir p. ex. p. 516 n. 1). Il ne restera alors de ressource que i onservation de la 
langue de l’auteur et des penchants de chaque copiste, tels que la fréquente trans- 
position des mots chez HM, etc. 

6} C'est ce que M. Nissen lui fait faire pour plusieurs passages. p. XI & XIV: 
les lecons qu'il cite de RP ou de RAHM sont géndralemenr celles qu'on doit at- 
tribuer 4 «. Mais ce n’est pas pour cela qu'il les cite. LA et alleurs, comme 
p. XV, il semble oublier que c’est la rencontre de deux manuscrits, non dans les 
bonnes lecons, mais dans les mauvaises, qui prouve leur parenté. — Il est impos- 
sible de rassembler ici tous les passages auxquels ja régle s’applique. On en trou- 
vera & chaque page: 3, 18 tis ‘Iseamolitéy adlewg RH, contre M seul, P man- 
quant; 3,14 @voieg nob onxovdds x. &. RH M, comp. 1.6; p. 4, 21; etc. Mais 
on ne saurait trop recommander la prudence dans les considérants (voir la note 
précédente). 

7) Le ms. de NW sur lequel S a été fait peut se placer entre HM et P, 
puisqu’il partageait avec P des legons telles que 8, 21 ovoiyylgey, rendu 92, 27 
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sonade (B)*) ne sont que des métaphrases de la Vie jusqu’ici inédite, N(isse- 
niana), elles aussi peuvent étre utilisées pour décider entre les variantes des 
manuscrits, et méme pour en corriger le texte. Enfin deux documents que l’auteur 
de WN a reproduits, tout ou partie, peuvent servir a établir sur certains points le 
texte de NV, et, partant de 1a, & estimer la valeur relative de nos manuscrits. Ce 
sont, d’une part, les fragments de l’inscription d’Abercius, 

line L A Lateranensis lapis), et, un peu moins strement, sa con- 
a | no trefacon, ’épitaphe d’Alexandre, C(ippus) Aleaandri*); 
N ce sont, d’autre part, les A(ctus) Petri cum Simone, qui 

| ont été récemment publiés en latin.*) On voit que M. 
A Nissen disposait d’un ensemble de documents qu’on peut 
a figurer par le stemma ci-contre, et qui suffisait tout a fait 
fs pour établir une veritable recension du texte. Aussi 

Ss Pa Yr sera-t-on tout déconcerté de voir M. N. tirer d’un trés bon 
exposé des faits, d’ou ressort presque tout ce qu’on vient 

de lire, cette conclusion décevante (p. XIV): Non potest igitur dubium esse... 


et 93, 25 par des périphrases trés semblables; 9, 8 xoreBlyjon (voir p. 513. 1), etc.; 
avec HTM la grande lacune chap. 34 4 87. Il appuiera donc tantét HM: 6, 18 
deloavres (90, 24; comp. d’ailleurs 39, 10); 45, 3 drov (115, 29; mais 21,12 xdove 
HIM pour éye est une interpolation trés naturelle, que S a faite de son cédté, 
100, 23; de méme, & cause de 6 vody, 54,5 ebkarro HM, et S 122, 12); tantot 
PHM: 7,9 yevougvov (91, 7: avec xndéuevoy RK pourquoi ws?); 18, 3 omlayyoe- 
oPelg (99, 4; comp. p. XIII; mais c’est R qui, l’ayant omis 1. 3, o¥ il est indispen- 
sable pour du& tiv aioriv, le remploie ensuite, 1. 6, au lieu de émvetoug, qui est 
bien plus & propos entre dvaPiépag et éyelows); tantdt il peut suggérer des cor- 
rections comme 9, 1 & y. (92, 25; comp. 20,2 é .); 40,7 <7d> wageBodcvoy (112, 15); 
49,14 [ui] loBety (accepter de l'impératrice serait plus excusable qu’accepter des 
Eiglises); ou des explications 4 opposer & des interpolations de R, comme & pro- 
pos de 40, 14 t& évavria (112, 25). 

1) B remonte & un manuscrit de NW indépendant de o (voy. p. 513. 1; la seule 
objection que j’y voie c’est qu'il a en commun avec P l'interpolation xatagedortes 
au vers 5 de l’épitaphe; il faut croire ou qu'elle a été transportée, en variante, 
d'un ms. sur un autre, ou que B et P ont été chacun capables de faire une si 
pitoyable conjecture; ni l’un ni l'autre ne se doutait que l’épitaphe fat en vers); 
non seulement donc il départage RPM: 8,11 foyor (60, 5); 5,16 doPeora 
(61, 22; de méme § 89, 16); 6, 14 oby odden) Aoysoud (62, 8); 15, 14 slo@ter (65, 3 
éy er); peut-dtre 17,2 Sydovg (65, 20); 17,4 (comp. 17; 20, 14 et 16) Poovyshia 
(65, 25; S97, 25); 18,19 rod Soadwarog (66, 18); 24, 6 yonudcay woeitrova (67, 24; 
comp. 102,9; pourquoi l’article?); 31,9 éuBiepag (71,15; comp. 44, 13); 35, 8 2xae- 
you vig wbdlfjs (78, 17; S 108,16); extaeyog partout (S quelquefois txaeyos, 
comme P); 39, 10 delowytes (75, 18); 48, 2 wedeory (79, 27; S118, 13 méme sottise 
que PM); 50,20 rév xoveogrdy (80, 24: thy omoddy [?] wal vd Skerrov R; S bien 
mieux 120,9 r& Lenard tay &ybowmv); 52,18 novgds (81, 20); 58,1 abrG woodsdjiaxer 
(81, 18); mais encore il nous suggére des corrections probables: 4,15 wedelGe (61, 1); 
10, 5 xol dxodi@éor — — veavisumy, & placer 1. 8 avant fa (63, 17: autrement que 
faire de odzol, 1. 82); 19, 6 éyévero (66, 24); 24,12 mordy elven wedlov méento 7) 
ahodctov xol ovynintixdy &roctov dix HOovny xti., incrédule pour ne pas renoncer 
& ga richesse et 4 ses dignités; peut-étre 25, 13—14 &22’ odd otve uci. (68, 19: 
te O$ ne parait pas tolérable); 27, 19 7) xowvwrfjour (69, 18, voy. p. 514.1); 28, 11 
Séerae (69, 30: comp. 26, 18 dedusde variante de dvvdueta); 28, 23 tod wy a. — — 
vo x. (70, 5); peut-étre 86, 7 dvayysilaveog (73, 29; 76, 29 d&xayy. comme 42, 18); 
43,14 nob Cénovca> (77, 20; comp. 32, 5); 53, 19 ob (82, 8 = 122, 8 cod. D). Voir 
encore p. 513 n, 1). 

2) Ces deux inscriptions ont été publiées bien des fois. MM. Liidtke et Nissen 
donnent un facsimile de la premiére. Il faut admettre, cela va sans dire, que 
lauteur de N a pu faire des fautes en copiant celle d’Abercius. ; 

3) Acta Petri, etc., ed. R. A. Lipsius, Lipsiae 1891, p. 46 suiv.; 53; 67 suiv. 
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quin uersionis Russicae Graecus textus a genuina Vitae forma proxime absit. 
Tamen quoniam ipso illo Gracco exemplari caremus ..... temerarium est eum 
uerbis Russicis Graece uersis recuperatum edere uelle; facere igitur non possu-- 
mus quin Parisint textum edamus tis tantummodo locis enendatum, quibus aut 
falsum per se ipsum apparet aut rectum uersionis Russicae ope restituitur.*) 
Le résultat est que P prend dans le texte de M. Nissen presque toute la place 
qui devrait étre partagée, & raison inégale, il est vrai (car P est notablement 
supérieur & WM), entre P et HM; que bon nombre de lecons (voire méme 
des membres de phrases entiers) qui sont parmi les mieux attestées*), sont relé- 
guées dans les notes critiques, tandis que de simples conjectures, peu nom~- 
breuses, & la vérité, ou des rétroversions de la legon de #5), tiennent le haut 
du pavé; enfin bien des mots indubitablement authentiques cédent leur 
place, dans l’Index ucrborum, & des mots qui ne le sont pas. Heurensement 
ces notes critiques, de méme que tout l’ouvrage, sont faites avec soin*); de 


On doit admetire toutes les legons de nos mss. qui s’accordent avec A (ses omis- 
sions exceptées), tout en tenant compte de la possibilité de fantes de traduction 
dans A et de fautes de copie dans N: 11,12 Avdess &dehpot; 18 tH Bacttet Xe.; 
etc.; 14,12 414, combiner RPA M daprés A; 21, 4 lire xa) édy tadre dpov tu 
alcOnre dro uheoOjoovtar, t& tis Wyo tuay dvewySryoovtat: c'est une compa- 
raison de la vue spirituelle avec l’ouie spirituelle; 1.7, aprés xlercPyjoorta: il fau- 
drait ponctuer; la vue temporelle recouyrée ne sera que temporaire, et ne servira 
qu’a percevoir des objets matériels. 

1) Comme s’il s’agissait de choisir entre deux manuscrits! M. Nissen aurait- 
il cru vraiment (voy. p. XII) que PAM étaient issus de R? Ils ne le sont cer- 
tainement pas. Entre autres preuves, comme la présence dans PHM de mots 
omis par Wt, en voici une qui sufft. Au chap. 10 p.9,5 Vauteur avait écrit: 
yal 7) pavic adtod (== tot dyjuov) sig Cfezr vr-782%%r. voy. B 638,11 70.. Dvuod- 
wevov tod drjuou aig S€og thy rohuay Nitin. tt: i623 O€og perepdjdn, par la chute 
d'une lettre et par itacisme, devint 7déms wereBarjin, lecon de a; de ce nonsens R 
fit un sens ridicule, sig 7dvrnta wsrepijdn; un ancétre de P écrivit jdéws¢ xare- 
pijin, ce que S (93, 83—6) paraphrasa par totto — — duqorteois Lornos thy ma- 
viav; enfin le modéle de HM se contenta d’omettre Vinintelligible dda. La 
présence de bonnes lecons dans RB seul, comme 14, 12 cdv ano. x. Pedyy., attesté 
par A; ou 25, 18 (ordre des mots); peut-étre 32,4 éxelfar; etc. sexplique aussi 
bien par le stemma ci-dessus que par lhypothése de M. Nissen. La seule diffi- 
culté que j’aie rencontrée est la lecon yt) movodvtog (p. 26, 6) de & seul contre 
BPHM. Faut-il y voir une trés intelligente conjecture de R? car avec tod 
notodvtos on ne peut sous-entendre rb dyatdr, & cause de 8 of ui} wotobyres wird. 

2) P. 14, 12—14; 28, 1—8; ete. 

8) Pas toujours heureuses. P, 26, 2 ur éxdixely yoo duvdusvog signifie: pouvant 
ne pas se venger, et non: ne pouvant pas se venger; la phrase 108, 24 est une 
erreur du métaphraste ou une incorrection. D’ailleurs piceiy yee duvdpavog (PH; 
M manque) se comprend fort bien; il s'oppose & 0808 yao jdbvaro xatacxdéataty xth., 
et la phrase signifie: s'il ne fait pas le mal qu’il ne peut faire, il fait celui qu'il 
peut, & savoir hair et exhaler sa haine. ; 

4) Ce qui n’a pas empéché, naturellement, quelques fautes d’impression de 
s'y glisser, comme 12, 3 ducem westrum répété; 21,5 spay? pour buav; animo, a 
effacer; 45, 11 16 zai. pour td wad. cd; souvent v pour uw; etc. Dans le texte 13, 2 
ebuyyshiio; 24,19 et 21 ce pour drt; plusieurs ¢ souscrits condamnés p, XXIV; etc. 
On regrettera aussi que M. Nissen, qui ne peut les ignorer, n’ait pas toujours suivi 
les régles d’ecdotique proposées par Krumbacher (en bien des lieux, mais surtout 
Abhandl. d. k. bayr. Akad. XXIV, 1907, p. 71; 122), M. Staehlin (N. Jahrb. f d. kl. 
Altert. XXIII, 1909, p. 393) et plusieurs autres. Généralement il n’indique pas en 
note les autorités qu’il suit dans le texte, ce qui est souvent génant pour R, et 
quelquefois (26,18; 33, 1; 35,12; 48, 3; etc.) il le fait. Mais surtout — ef ceci 
est un des points sur lesquels les savants compétents semblaient étre le plus d’ac- 
cord — ces notes sont partout encombrées de variantes purement orthographiques 
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sorte que, sauf, en bien des lieux, la certitude sur la lecon de R, le lecteur 
trouve, dans les deux fascicules de MM. L. et N., tous les moyens de constituer 
pour son usage cette recension qu’un excés de scrupule a interdit & M. Nissen 
de donner lui-méme. Ht sur ce fondement ’émendation ne manquera pas, es- 
pérons-le, d’accomplir elle aussi son ceuvre.*) 

La nouvelle Vie d’Ahercius est suivie des deux anciennes, dont le texte 
a été revu, pour B, @apres le ms. Coislin 110, qui avait servi & Boissonade?), 


et pour S, d’aprés huit manuserits de Paris.®) En présence de WV, on ne peut 


douter que B et § n’en soient tirés chacun directement; chacun, mais sur- 
tout S$, omettant nombre de détails intéressants, et noyant le reste dans un 
flot de paroles inutiles. L’un aurait-il, eneoutre, connu Vautre, comme semble 
le prouver Ja ressemblance trés frappante de certaines expressions?“) On ne 
voit pas pourquoi alors il n’y aurait pas puisé davantage, et l’on aimera mieux 
eroire, peut-étre, que ces rencontres sont fortuites. 

ertiatea etc.). Les titres courants sont une innovation trés louable, mais les 
aire en grec était un peu risqué. Bien des lecteurs se demanderont s'ils remon- 
tent & auteur, ou du moins aux copistes des manuscrits. L’emploi du latin pré- 
viendrait toute erreur. 3 : ; eo 

1) Qwil soit permis de placer ici quelques conjectures, destinées 4 signaler 
des difficultés plutdt qu’da les résoudre. P. 4, 2 (r&> eidoha, voy. tots &vtoaxovs 
et 8,6 rots Meo0ig; 4, 15 [ual] év (malgré 60, 28 et 61, 2, qui prouvent que la faute 
est antérieure & B aussi bien qua «; Sheuicnanae jereanvone i nom : aS 

‘an baton parait trop ridicule, méme pour notre auteur); p. 5, Peet ae 
fell 14 Tey eomen Gnileré 62, 19); 7,19 (fa éB.; 9, 11 [Gacov (ou [té20v]), 
comp. zofev; 10, 4 welsLog Camaddecy Bor >, comp. 63,17; 14,9 adtod dyte, comp. 11; 
14, 13 dpaoriog; 20,3—4 ex. tév dia v. ay. ev. Céyr@ouopevay > pvor. mounts; 20, 18 
nel odbrod (de méme 100,15; mais 100, 23 eel aura); 27, 15—19 add yards gory 
pi) peddsoFoa ual w&lion dhahdevoy Aéyerv, 7) wi) Eplectoar — — nore evtearov, 
{ur)] xovvorijoat (16 a 18 énoncés négatifs, 19 4 20 affirmatifs; ui] *xorv. contresens 
[pai] xo que n’a pas B 69,18); 29,7 nomics] nocadedas , plutdt que nacnohoylas ; 
sbloylag appellerait dvohoyiag, s'il y avait jeu de mots, mais comp. ématvov et 

dyov; 43, 2 dagsds (77, 4 ddr) 3, 45, 2 acéLoys (pourquoi attribuer un barbarisme 
a Vauteur , plutot que ja confusion courante entre futur indicatif et aoriste sub- 
jonctif?); 47, 12. dvaountijvar (évaponPive:, P, et &vaorntijve:, BK? HM, ne pa- 
raissent pas avoir ailleurs le sens de suspendre ou abroger). 

2) Errata, conjectures , etc. P. 61, 18 exueddourvtas; 62,9 weocavapavres; 
63,14 xaeadoxoty; 63,17 mettre la virgule aprés veccvlonoug (18); 66, 4—5 fermer les 
guillemets aprés Xo.ota, les rouvrir avant xa); 68, 17 [ro]; 69, 11 placer duc vb oe 
ceEovoroy avant ou apres Boviouéve (10); 70, 5 tod <un> movety; 70, 9 émavety 
<rov pitov>; 72,1 yevruTy?; 75, 9 aEvoupévav; 17, 25—27 xdvtov, 6; 79,9 nad; 
79, 10 dicPatvor; 79, 30—80, eee i ae 80, 10 mogemrten; 81,7 yoordfecter; 

Owe comp. 51, 15; ; 81, anotiont. 

oe ene Bonet provenir de ot» (7, 6; négligences semblables: 104, 28 
oixtav, comp. 31, 5 wodw; 105, 4 Bovionénns rapporté & yovarnslav; 105, 4 dxelve, 
comp. 31,9 odrijs; 122, 12 dyov et 14 éx’, dans une épitaphe en vers, mais ce peut 
étre aussi bien une exagération (inepte) du métaphraste ; 94, 4 Ct&g sxvedy > ou 
Krag olnelas) sodfjras; 97,1 movnpiov; 100, 15 abroad; 101,8 &ea; 105,14 abrds slur 
abtaév; 107, 11 cvpBahodyra; 109, 22 rd AB.; 120, 9 wbec; 123, 2 &xodoy, voir note 1 
(sur 45, 2) ou éxovoerar (devant t&!); etc. La ponctuation laisse quelque peu & 
ark B 61,15 wer’ deyiis dinatag 6 dincwos évtonnos; S 89,9 boyy wé Orncctey 
6 Stnouog; N 20,13 nod abroad goregnuévar tdv dpeor; B 67,1 tis dwolas norb- 
your xnowssas; S 100, 15 nob abroad wexnownévar; N 24, 9 aporo tog yovaow ; 
‘B 67,26 0d tHv xodav tod dylov bnimmcer; § 102,12 thy xodey irparo rod 
dyiov; N 38, 14 deduevor; B 75, 3 et S 111, 3 inécoce ylvovree: N 42, 18 Beonda- 
eto; B 76, 29 wayrorginvar; S 114, 13 ory LoTQLavoL; N 44, 10 aOvunooss B 78, 8 
et S 115, 23 Aupnvdpevos; B 80, 27 nal &noveeg; S 120,13 ual &xovory. 
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Mais une question plus importante qui se pose & nouveau, c’est de savoir 
si WV est vraiment la piéce originale, si ce ne serait pas déja un remaniement 
d’un écrit plus ancien, plus populaire, qui sait? peut-étre méme de légendes 
orales. Deux choses peuvent le faire penser. C’est d’abord que NV, surtout 
-aprés le ms. P, a un assez grand nombre d’expressions vulgaires, qui jurent 
avec le reste, et que nos autres manuscrits, mais beaucoup plus soigneusement 
les deux métaphrases, remplacent par des mots et des tours d’une meilleure 
grécité.!) Le récit, d’antre part, offre un doublet. Deux fois, chap. 39 et 75, 
le saint fait sourdre des eaux par la priére. Les deux fois il est dit que, 
pour prier, il plia les genoux, 7a ydvata exdevev. La premiere fois, ces mots 
sont répétés avec insistance*); la seconde fois, dans une narration bréve et 
séche, expression est la méme, et le lieu du miracle prend le nom de Tovv- 
xasote, N’est-il pas bien probable que c’est une seule et méme légende qui a 
servi deux fois? Pourtant il reste bien plus probable encore que c’est ]’épi- 
taphe d’Abercius qui a été le point de départ de tout le reste. Mais si de la 
on passa directement & une composition toute littéraire telle que WV, faite dé- 
libérément dans l’intention de ressusciter (ou de créer) un saint local, pour- 
-quoi le clere & qui vint cette idée a-t-il négligé tant de traits de l’épitaphe 
qui prétaient au développement imaginatif au moins autant que les autres? 
Rien du chaste berger, instituteur du saint; rien de instruction qu’il lui donne 
dans les lettres sacrées; rien de ce peuple marqué d’un sceau éclatant; rien 
de ces compagnons dont l’un porte le nom illustre de Paul; rien du poisson 
quwune chaste vierge a péché et qu’elle donne & manger, avec du vin; enfin 
méme Vige d’Abercius n’est pas indiqué daprés la pierre, 18 ot tout autre 
Vaurait inventé. — 

On s’est appliqué davantage & découvrir les sources des matiéres diverses 
et, sinon banales, du moins tout étrangéres a son sujet, que l’auteur de NV a 
préférées 4 celles-li.) Ce sont des recherches & poursuivre; les savants qui 
sy livreront se féliciteront de posséder J’utile instrument que M. Nissen leur 
‘met en mains. : 

Maintenant, bien que cette question ne rentre qu’indirectement dans le 
cadre de cette Revue, quel bénéfice retire de la publication de V la critique 
du texte de l’épitaphe d@’Abercius? C’est ce que MM. Liidtke et Nissen ont 
voulu montrer dans leur Supplementum. Pour parler franchement, il me semble 
que ce bénéfice n’est pas considérable. Non point par la faute des éditeurs, 
mais par la force des choses. La tradition manuscrite n’a naturellement au- 
cune valeur pour les fragments conservés sur le marbre. Pour le reste, B et S 
wayant eu qu’a copier V, et non & le métaphraser, on ne pouvait guére es- 
pérer gagner beaucoup sur eux par la comparaison des manuscrits de N, la- 
quelle d’ailleurs avait été déja faite, au moins pour P, en ce qui concerne 
Vépitaphe.*) Tl n’y avait donc de témoin vraiment nouveau & produire que R, 


1) P. 87, 21; 45, 8 wéorn N, omis M, xdore ou atin B, omis ou avin S; 
87,18 uovrvdodteorg N, Beoédoug M, omis B, dnuocio Sedum S; 39, 5 orgdrav P, 
600v RLM, omis B, xogelav S; 46, 8 xovprxovicgiog N, omis HM, Peguxal- 
veg B, omis S; 45,3 d&ydyou N, rendu par éledoews B, par idsiv éxoinows S; etc. 

2) P. 30, 10; 21; 46, 16. 

3) Duchesne, Rev. des Questions hist. XXXIV (1883) p.5; Zahn, Forschungen 
z. Gesch. des neut. Kanons V (1898); Conybeare, Academy XLIX (1896) p. 468; Nissen, 
Zeitsch. f. d. neutest. Wissenschaft IX (1908) p. 190 et 315; ete. 

4) Voy. H. Leclercq, Dictionnaire d’archéologie chrét. p. p. Cabrol, I p. 71. 
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ec’est & dire une version tres litterale, il est vrai, mais faite malhabilement, 
sur un texte grec qui est assez loin de valoir ce qu’en pensent MM. L, et N. 
Pour ne le juger que sur les inscriptions, R présente, outre six lecons plus 
ou moins douteuses, Vomission de éué (v. 7). de Srjoe (v. 20), et d'un vers 
entier (22), la variante mévteg pour mdévey (v. 11), enfin des mots inintelligibles 
ala place de tayefm dio. Cela n'est pas fait pour inspirer de la confiance 
en 2 dans les vers que nous ne connaissons que par NBS. Ht en effet, 
dans ces vers, il n’y a guére qu'une seule lecon particuliére 4 # dont on pour- 
rait se flatter de tirer un parti appréciable, c'est diye, au v. 10, au lieu de 
NisiBiw, car la mention de cette seule ville de Mésopotamie, & cdté de dorec 
névra de Syrie, est bien étrange.4) Mais MoiBev était dans l’archétype o; il 
était dans un des ancétres de a, puisque B aussi porte MoiBiv; enfin ’auteur 
de IV lui-méme a clairement attesté cette lecon de l’épitaphe (p. 49, 7): éeda}- 
uncev nol rH NioiBéov sdde nob mdooug taig olnovoats tiv xohovpévyy Meco- 
sorauley duotme. Si donc #, dans la reproduction de l’épitaphe, porte autre 
chose que Necifiy, ce ne peut étre qu'une erreur de copiste ou une fausse 
conjecture.”) Il n’en faut pas moins savoir gré aux éditeurs d’avoir mis sous 
les yeux des lecteurs jusqu’aux moindres espérances de lumiéres nouvelles sur 
un texte si exceptionnellement intéressant. 


Montpellier. Max Bonnet. 


J. Flamion, Les actes apocryphes de l’apétre André. Les actes 
d’André et de Mathias, de Pierre et d’André et les textes apparen- 
+és. Louvain, Bureau du Recueil (Paris, Picard u. Bruxelles, Dewit) 1911. 
XVI u. 3308. 8° 6 Fr. (= Université de Louvain. Recueil de travaux publiés 
par les membres des conférences d’histoire et de philologie, 33° fascicule). 

Hine sehr eindringende und scharfsinnige Untersuchung, die dem Ver- 
fasser und der Schule, aus der er hervorgegangen ist, alle Ehre macht! Zu- 
erst werden die gedruckten Texte, die sich auf Andreas allein beziehen, vor-, 
gefiihrt und in zwei Gruppen geteilt: 1. Abendlindische Texte: der bekannte 
Brief der Presbyter und Diakonen von Achaia, der auch in zwei griechischen 
Rezensionen vorliegt, aber sicher lateinischen Ursprunges ist; die Passio ,,Con- 
versante et docente“ (z. T. auf einer griech. Quelle beruhend) und der Liber de 
miraculis b. Andreae apostoli Gregors v. Tours. 2. Byzantinische Texte: das. 
Martyrium Andreae prius (= Bhg? n. 96, entstanden im 8. Jahrh.), das Martyr. 
A. alterum (Bhg 97 u. 98 in 2 Rezensionen), die sog. Narratio (Bhg 99, 
aus dem 9. Jahrh.), endlich drei Bearbeitungen, die des Ménches Epiphanios 
(Bhg 102, Anfang des 9. Jahrh.), die sog. Laudatio (Bhg 100, auf Epiphanios 
beruhend), endlich das metaphrastische Hypomnema (Bhg 101; beruht auf 
Epiphanios und der Landatio). 

Da der Verfasser bis zum Metaphrasten vordrang, hitte es sich wohl 
empfohlen auch die Enkomien von Ps.-Athanasios, Proklos v. Kpel, Hesy- 
chios v. Jerusalem, Arsenios vy. Korkyra und Niketas Paphlagon, die gedruckt 


1) svvouliovs, proposé déj& par Lightfoot, aurait pu Gtre trouvé par un co- 
piste sachant scander un hexamétre; ovvodiras (Robert) est d’ailleurs presque aussi 
vraisemblable. Mais est-on bien str de distinguer la traduction de ovyduios en 
langue slave de celle de ovvopsjyveos? Voy. p. 511 n. 5). 

2) C’est ce que pense aussi, pour d’autres raisons, M. Semenov, Berliner 
phil. Wochenschrift XXXI (1911) p. 1534. 
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vorliegen, kurz zu besprechen. Nach dankbarer ware es gewesen, die unedierten 
Texte heranzuziehen, die ja bei dem jetzt tiblichen Schwarz-WeiBverfahren 
leicht erreicht werden kénnten, z. B. die wedisg des Apostels Andreas in dem 
Cod. Vatic. gr. 866 s. 12 fol. 140’—143", das allerdings etwas schwerer zu- 
gingliche Martyrium in dem Cod. Hieros. s. Sab. 103 s. 12 fol. 155—168, 
das auch in dem Cod. Sinait. 526 s. 10 fol. 121°—132” steht (Inc. 2toa- 
toxhiig 6 tod Atyedrou ddehpds aitnodusvos xalswon tO wi) GtoatevecOar). Hinige 
hsliche Nachforschungen hitten den Verfasser auch zur Erkenntnis gefiihrt, 
daB die sog. Laudatio Niketas Paphlagon zum Verfasser hat und dadurch faB- 
barer wird, u. dgl. mehr. 

Doch der Verfasser ist auch bei der Beschrinkung auf das gedruckte 
Material dank den Arbeiten von Max Bonnet (Acta Apost. apoer. II 1 u. Suppl. 
cod. apocr. II) zu Resultaten gelangt, die weitere hsliche Forschungen der 
Hauptsache nach m. EH. bestiitigen werden. Er hat sich nimlich keine geringere 
Aufgabe gestellt als mittels der von M. Bonnet edierten Schriftstiicke bis zu 
der urspriinglichen (leider bis zur Stunde nicht aufgetauchten) apokryphen 
Andreasgeschichte vorzudringen und diese in ihrer literarischen Higenart, ihren 
dogmatischen Tendenzen zu erkennen und selbst Zeit und Ort ihrer Entstehung 
za bestimmen. Das ist ihm in einem Mafe gelungen, das wohl verschieden ein- 
geschitzt werden kann, wenn man nach seinem definitiven Wert fragt, dem 
aber ein hoher Grad innerer Geschlossenheit nicht abgesprochen werden kann. 

Er schlug den methodisch einzig richtigen Weg ein, indem er zunichst 
durch die Vergleichung der oben erwihnten Texte versuchte die Quelle fest- 
zustellen, auf welche die verschiedenen Berichte iiber das Martyrium des Apo- 
stels im engeren Sinne des Wortes zuriickgehen. Dabei leistete ihm das Frag- 
ment ,ex Actis Andreae“, das Bonnet aus dem Cod. Vatic. gr. 808 heraus- 
gegeben hat, sehr gute Dienste. Von der zweifellos richtigen Voraussetzung 
ausgehend, daB dieses ,,Martyrium-Source“ den Abschlu8 der Andreasgeschichte 
bildete, wendet sich der Verfasser sodann zur Frage, ob die fritheren Partien 
derselben sich rekonstruieren lassen. Als Fragmente aus denselben nimmt er 
mit Recht die inhaltlichen Zitate des Bischofs Hvodius von Uzala (+ 424) in 
seiner Schrift De fide contra Manichaeos in Anspruch (weniger sicher ist das 
fir das 3. Zitat). In bezug auf ihre Gesamtkomposition kommt er zu dem Re- 
sultate, daB die byzantinischen Texte versagen, wihrend der Liber de Mira- 
culis b. Andreae Gregors v. Tours fiir die Erkenntnis derselben sehr wertvoll 
sei. Die Rekonstruktion der alten Andreasgeschichte vor der Hinkerkerung des 
Apostels lasse sich freilich auch unter seiner Fiihrung nicht erreichen. In der 
Bestimmung ihrer Entstehungszeit entfernt sich der Verfasser von der bis- 
herigen Meinung, indem er ihren gnostischen Charakter leugnet und ihre Ab- 
hingigkeit von dem Neuplatonismus mit beachtenswerten Griinden zu beweisen 
sucht. .Eir verlegt sie daher in die zweite Hilfte nicht des zweiten, sondern 
des dritten Jahrhunderts. Der wahrscheinliche Entstehungsort sei Achaia 
selbst, wo ja auch das Martyrium des Andreas spielt und alle Bedingungen 
fir die Konstruktion dieser ,,philosophischen“ Apostelgeschichte gegeben 
waren. 

Damit sind die Resultate der Untersuchung kurz gewiirdigt. Der Weg, 
der dazu fihrte, ist sehr kompliziert und kann nicht im Einzelnen dargestellt 
werden. Der Verfasser hatte iibrigens den Gang der Untersuchung wesentlich 
entlastet, wenn er die Motive der einzelnen Texte klar herausgestellt und 
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prazis formuliert hitte. Die Lekttire seiner Schrift ist daher nicht sehr leicht, 
und ich glaube, daB auch die Annahme seiner Resultate darunter leiden wird. 

Wie der Untertitel es andeutet, hat der Verf. seine Untersuchung auf 5 
weitere Apokryphen ausgedehnt, die Acta Andreae et Mathiae in urbe anthro- 
pophagorum (Bhg 109 u. 110), die Acta Petri et Andreae (Bhg 1489), die 
Acta Thomae ed. James (Bhg 1834) und endlich die von Franko aus dem 
Slavischen tibersetzten Acta Petri (Ztschr. f£ die NT Wiss. 1902 8. 315 ff). 
Er sucht nachzuweisen, da diese Texte sehr nahe mit einander verwandt sind 
und aus einer Schule stammen. Ich halte diesen Beweis fiir gelungen. Noch 
wichtiger ist aber der Nachweis, daB diese Texte nicht, wie seit Lipsius fast 
allgemein angenommen wurde, katholische Uberarbeitungen der alten ,,gnosti- 
schen“ Akten darstellen, sondern als das Werk einer zweiten Generation von 
Verfassern apokrypher Apostelgeschichten betrachtet werden mtissen. Hr sucht 
diese Verfasser in den dgyptischen Ménchskreisen der ersten Hilfte des 5. Jahrh. 
und bringt noch eine Reihe von jiingeren Apostelgeschichten, die meist in 
orientalischen Rezensionen vorliegen, mit diesem ménchischen Zweige der 
dilteren apokryphen Apostelgeschichten in Verbindung. Diese These muB frei- 
lich noch niher erhirtet werden; es ist aber unleugbar, daB damit der weiteren 
Erforschung dieses ganzen Literaturzweiges sehr beachtenswerte Richtlinien 
gezogen werden. Ich erblicke ihren hauptsichlichsten Wert darin, daB sie ge- 
eignet ist, uns das zihe Fortleben der apokryphen Apostelgeschichten in der 
byzantinischen und den christlich-orientalischen Literaturen begreiflich zu 
machen. Die Triiger und Pfleger dieser Literaturgattung waren in erster Linie 
die ganz und gar im Volksleben stehenden und im Genusse ‘der Produkte der 
Volksphantasie schwelgenden Ménche, nicht die gelehrten und steifen byzan- 
tinischen Theologen! 


StraBburg. A. Ehrhard. 


P. Michael Huber, 0. S. B., Die Wanderlegende von den Sieben- 
schlifern. Hine literargeschichtliche Untersuchung. Leipzig, O. Harrassowitz 
1910. XXIV, 574 u. 32 S. 8° (Beigabe z, Jahresherichte des K. Humanist. 
Gymnasiums Metten fiir die Schuljahre 1909—1911). 

Diese umfangreiche Schrift empfiehlt sich der besonderen Aufmerksam- 
keit der Freunde der byzantinischen Hagiographie schon aus dem Grunde, 
weil sie den Versuch macht, eine der Legenden, die zu ihrem Bestande ge- 
héren, in ihrer ganzen Entwicklung darzustellen und ihre Entstehung klar- 
wulegen. Sie zerfallt demgemaB in 3 Teile (Sektionen), von denen der erste 
die Uberlieferung der Siehenschliferlegende behandelt (S. 1—127). Der Ver- 
fasser fiihrt hier zuerst die Texte vor, die er in zwei Gruppen verteilt: 1. Kapitel, 
die orientalischen Texte: syrische, arabische, persische, koptische, dthiopische 
und armenische; 2. Kapitel, die okzidentalischen Texte: griechische und latei- 
nische (mit den abgeleiteten Texten und ,,sonstigen Nachrichten“). Daran 
schlieBt er als 3. Kapitel eine ,,Ubersicht tiber verschiedene Punkte“ (die Namen 
der Jiinglinge und deren Zahl und ,,sonstige merkwiirdige Dinge“) sowie einige 
Proben zur Textvergleichung. Die 2. Sektion (S. 128—354) ist der sputeren 
Entwicklung der Legende gewidmet und zerfallt in folgende Kapitel: 1. Ver- 
_ Schiedene Zeugen tiber die Siebenschlaferlegende; 2. Die Siebenschlaferlegende 
in den Nationalliteraturen (englisch, deutsch, nordisch, franzUsisch, italienisch, 
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spanisch, lateinisch); 3. Literatur tiber die Legende von 1475 bis 1904: 4. die 
Legende in der arabischen Literatur; 5. Muhammed und die Siebenschlifer- 
legende. Die 3. Sektion (S. 355—567) ist tiberschrieben: Zur Entstehung der 
Siebenschliferlegende und behandelt nach einleitenden Bemerkungen tiber den 
Legendendichter (im allgemeinen) und seine Quellen sowie itiber ,,Orient und 
Okzident in den ersten christlichen Jahrhunderten“ (= 1. Kapitel), die Sage vom 
langen Schlaf (2. Kap.), die Siebenschliferlegende und die Bibel (3. Kap.), die 
Ursprache der Legende (4. Kap.) und ihren Ursprung (5. Kap.). Nach einem 
‘SchluBworte (8. 568—574), worin ein Rtickblick auf den miihsamen Weg 
geworfen wird, ,,der in allen seinen Windungen und Verschlingungen zurtick- 
verfolgt werden muBte“, und die Resultate, 2u denen der Verfasser gelangte, 
rekapituliert werden, folgen noch einmal Proben zur Textvergleichung (1*—32*), 
welche fiir ausgewihlte Teile der Legende die Glieder der einzelnen Text- 
gruppen im vollen Wortlaut geben, um nicht blo8 ihre Stellung zu ihren eigenen 
‘Gruppen, sondern auch noch zu den Gliedern der anderen sprachlichen Text- 
gruppen deutlicher zum Ausdruck zu bringen. , 

Die stupende Gelehrsamkeit, deren Friichte in der skizzierten Arbeit nieder- 
gelegt sind, verdient die héchste Achtung. Bei der Durchsicht derselben wurde 
ich aber immer wieder an das Sprichwort erinnert: Qui trop embrasse, mal 
étreint. Meine Bedenken richten sich vor allem auf den Aufbau der ganzen Unter- 
suchung, wie er aus der vorstehenden Inhaltsangabe zu ersehen ist. Zuniichst 
ist die 1. Sektion nicht scharf von der 2. getrennt. In die erste hitten nur 
jene Texte aufgenommen werden sollen, die durch ihre inhaltliche Uberein- 
stimmung den alten Motivenbestand der christlichen Legende erweisen und die 
Zeugen ihrer Entwicklung im Rahmen des christlichen Altertums darstellen. 
Die arabisch-muselminnischen Texte sowie die persischen Texte u. a. waren 
daher auszuschlieBen. Tatsichlich werden ja auch die arabisch-muselminnischen 
erst in der 2, Sektion naher behandelt. Die Geschlossenheit der 1. Sektion 
wird auch‘dadurch gestirt, daB neben den Legendentexten literarische Zeug- 
nisse aus Kirchenschriftstellern und anderen Autoren stehen, deren richtiger 
Platz in dem 1. Kapitel der 2. Sektion gewesen wire. Der Aufbau dieser 
Sektion befriedigt noch viel weniger als derjenige der ersten. In dem soeben 
erwihnten 1. Kapitel faBt der Verfasser sehr verschiedenartige Dinge zu- 
sammen, nimlich in 3 Unterabteilungen I. lateinische Chronisten, II. Liturgie, 
III. Kunstdenkmiler. Da die 2. Sektion die spitere Entwicklung der Sieben- 
schliferlegende darstellen sollte, so hatte dieser Gesichtspunkt konsequent 
festgehalten werden sollen; die sehr willkommenen Materialien aus der Liturgie, 
die Notizen tiber das Oratorium der Heiligen in Rom und tiber Kirchen und 
Kapellen in Deutschland, die ihnen gewidmet sind, hitten daher zu einem 
eigenen Abschnitt vereinigt werden sollen, der den Kult der Heiligen (nicht 
die literarische Legende tiber sie) zu untersuchen gehabt hatte und zwar im 
Zusammenhange mit der Frage nach der Existenz der 7 Mirtyrer aus der 
Zeit des Decius, von denen die Legende handelt. Der Verfasser wire dabei 
gu dem wichtigen Resultate gekommen, daB der Kult viel zu spit einsetzt, 
um die historische Wirklichkeit der Heroen der Legende zu verbiirgen. Was 
sodann eine Ubersicht tiber die Erforschung der Legende von 1475 bis 1904 
in der 2. Sektion zu suchen hat, ist nicht einzusehen, zumal die 8.214221 
genannten Autoren fast alle 8. 552 ff. wiederkehren. Kapitel 4 und 5 wiren 
doch besser umgestellt worden und die Linge beider (8. 221—354!) steht in 
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keinem Verhilinis zu ihrem bescheidenen Ertrage fiir die Siebenschlaferlegende, 
so dankenswert auch die Ausfithrungen tiber Muhammeds Verhiltnis zu den 
Quellen seiner Legendenstoffe, tiber die zwei reichen Manner, die Huldigung 
an Adam durch die Engel, Moses und den Fisch und den Zweigehérnten in 
der Sure 18 des Koran an und fiir sich sind. Den fehlerhaften Aufbau der 
3. Sektion zeigt schon der Umstand, daf das 5. Kapitel desselben ,,Zum Ur- 
sprung der Siebenschliferlegende" dieselbe Uberschrift trigt wie die ganze 
Sektion. Die Behandlung der Ursprache der Legende gehérte nicht hiorher, 
sondern in die erste Sektion; das 4. Kapitel fallt ganz auBerhalb des Zusammen- 
hanges von Kapitel 3 und 5 der 3. Sektion. 

Diese Dinge haben nicht bloB eine literarasthetische Tragweite, sondern 
sie beeintriichtigen auch die logische Geschlossenheit des Gedankenganges der 
Studie in hohem Mae und rufen das peinliche Geftihl in dem Leser hervor, 
daB hier nicht der Meister den Stoff, sondern der Stoff den Meister beherrsche. 

Inhaltlich vermisse ich vor allem eine ausftihrliche Darlegung des alten 
‘Motivenbestandes der Legende nach den verschiedenen Texten. Eine Reihe 
dieser Motive ist allerdings im 3. Kapitel der 1. Sektion herausgestellt. Die 
Motivenangabe hiitte sich aber nicht auf die Namen der Siebenschlifer und 
»sonstige merkwtirdige Dinge“ (S. 96 ff.) beschrinken dtirfen, sondern auf alle 
Einzelheiten des Textes erstrecken miissen. Auf Grund derselben lieBe sich 
auch nachpriifen, ob, wie der Verfasser ganz nebenbei bemerkt, die Legende 
offenkundig zwei Teile aufweist, ,,von denen der erste ganz gut schon friiher 
bestanden haben mag und woran der zweite erst nachtr figlich angeftigt wo, 
allerdings wahrscheinlich mit Uberarbeitung und Angleichung des ersten Teiles‘ 
8. 468 
: a Giidieeas interessierte mich besonders die Darstellung der griechi- 
schen Uberlieferung (8. 37—59). Hier mu8 nun der Verfasser bei einer so 
groBen Reihe von “Hiss bemerken, daB er die darin enthaltenen Texte nicht 
niher kenne, daB man die Erwartung, einen umfassenden Einblick in die ganze- 
griechische Uberlieferung zu erhalten, gleich fallen lassen muB. Die griechischem 
Texte werden (abgeschen von dem, den Photios las) in 3 Gruppen geteilt; 
man mochte aber die charakteristischen Merkmale dieser Gruppen viel klarer- 
dargestellt sehen, als dies vom Verf. geschieht. Erst viel spater (8. 508 ff.) 
erfahrt man, daB er die zweite Gruppe fiir alter halt als die erste: eine Frage, 
die fiir sich hatte behandelt werden miissen, die aber auch 8. 527—529, wo die 
beiden Textgruppen nochmals miteinander verglichen werden, nicht beriihrt wird. 

Von der dritten Gruppe, die vorliufig nur durch den cod. Paris. gr. 1559 
saec, 14 vertreten ist, behauptet er, es diirfte feststehende Tatsache sein, daB sie 
der von Metaphrastes verfaBte Text der Siebenschliferlegende ist (S. 48, 569). 
Das ist aber sicher keine feststehende Tatsache. Zunichst gibt es z. Z. kein 
untriigliches Merkmal innerer Art, nach dem ein metaphrastischer Text sich als. 
solcher mit Sicherheit erkennen lieBe; sondern es 148t sich nur durch die 
Uberlieferung feststellen, welche Texte der Metaphrast in seine Sammlung auf- 
nahm, und man wird gut daran tun, nur in diesem Sinne von metaphrastischen 
Texten za sprechen. Non steht die Siebenschliferlegende nur in einem Exem- 
plar des metaphrastischen Dezembermenologiums, und zwar nicht zum 31, De- 
zember, wie H. richtigstellt, sondern als Text fiir den 22. Oktober. Der cod. 
Paris. gr. 1559 ist aber aus dem 14. Jahrh. und enthilt, wie viele andere spitere 
metapbrastische Hss, noch zwei andere Zusiitze, die mit dem Metaphrasten gar 
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nichts zu tun haben. Um zur Annahme berechtigt zu sein, daB der ausdriick- 
lich auf den 22. Oktober datierte Siebenschlifertext metaphrastisch sei, mtiBte 
dieser Text als zum ‘metaphrastischen Oktober gehérig nachgewiesen werden 
kénnen. Er steht aber nicht in einem einzigen der vielen Exemplare des 
metaphrastischen Oktobermenologiums. 

Auch in einem weiteren Punkte kann ich dem Verfasser nicht zustimmen; 
es ist zugleich derjenige, den er als sein eigenstes Higentum ansprechen kann. 
Er tritt niimlich ftir das Latein als die Ursprache der Legende ein. Die Art 
und Weise, wie er dafiir eintritt (S. 520 ff, 568) ist aber so unsicher, daB 
man schlieBlich die Wahl hat, entweder ein lateinisches oder ein griechisches 
Original anzunehmen oder sogar ein graeco-lateinisches, das in einem und 
demselben Kloster und etwa auch durch denselben Verfasser entstanden wire 
(S. 527.). Mit einer derartigen Stellungnahme zu einer der wichtigsten Fragen 
ist kein Fortschritt zu erreichen. Auf Grund sprachlicher Indizien wagt sich 
der Verf. nicht zu entscheiden (8. 525). Wenn er aber geltend macht, es 
scheine vor allem die Uberlieferung der einzelnen Texte fiir einen lateinischen 
Urtypus in die Wagschale zu fallen, da der lteste Texf der zweiten griechi- 
schen Gruppe erst aus dem 11. Jahrb. stammt (S. 525), so beruht diese Ar- 
gumentation auf einer seltsamen Verwechslung zwischen dem Alter eines Uber- 
lieferungszeugen eines Textes und der Entstehungszeit dieses Textes selbst. 
Es ist auffallend, daB der Verf. noch éfters Shnlich argumentiert (z. B. 8. 514). 
Die Hypothese von dem lateinischen Urtexte der Legende ist somit nichts 
weiter als eine jener Eintagshypothesen, mit denen der Verf. sich laut seinem 
Vorworte (8. VII) vorgenommen hatte nicht zu arbeiten. 

Gliicklicher argumentiert er gegen die Vertreter des syrischen Originals 
der Legende (Th. Néldeke, Ryssel, einen Anonymus im Bessarione und Heller); 
denn hier zeigt er, da® die sprachlichen Griinde, die dafiir geltend gemacht 
wurden, nicht imstande sind, dem syrischen Texte die Prioritit zu sichern. 
Hitte sich H. nicht von der Hypothese des lateinischen Urtextes gefangen 
nehmen lassen, sondern sich fiir das griechische Original entschieden, und wire 
er der griechischen Uberlieferung energisch nachgegangen, 80 hatte er unsere 
Kenntnis von der Siebenschliiferlegende weit mehr geférdert, als er es jetzt 
getan hat. Die Heranziehung der Passio des Adrianos auf 8. 516 (von der 
auch alte lateinische Texte vorliegen), weil die Hinleitung derselben fast ganz 
genau mit derjenigen der Siebenschliferlegende ibereinstimme (in Wirklich- 
keit stimmt sie sehr wenig genau damit tiberein), das Operieren mit Stellen 
von Cyprian, die auffallende Anklinge an Stellen der Legende haben sollen 
(S. 105, 490) oder gar die verbltiffende Identifizierung des Berges Xstéov in 
der Legende mit dem mons Caelius in Rom, nach dem jener asiatische Berg 
ohne Zweifel benannt sei (S. 519f.): alle diese weiteren Hintagshypothesen 
kénnen fiir jenen Mangel nicht entschidigen! 

Sehr ausfiihrlich behandelt der Verf. die Frage nach der Entstehung der 
Legende. Er schlieBt sich fiir die Lésung dieser Frage an Gaster an, der 
sie zuerst auf die Abimelechlegende in dem alttestamentlichen Apocryphum 
To. nagehertoueva Iegeutov to mwoopirov als auf ihre unmittelbare Quelle 2u- 
riickgefiihrt hat (8. 407 #f.). Er behandelt auch die Sage vom langen Schlafe 
in der klassischen Literatur (S. 378 ff.) und 188+ den Verfasser der Legende 
speziell von der bekannten Endymion-Sage abhingig sein; nur habe er es 
kaum gewagt, einzig und allein an diesen Mythus anzukniipfen und daher zur 
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Abimelechlegende gegriffen (S. 384). Spiter erhalten wir aber eine andere 
Erklarung. ,,Wir mii8ten dem christlichen Verfasser der Siebenschliferlegende, 
heift es 8.568 ,,zu viel Gelehrsamkeit zumuten, wenn sein Werk nichts anderes 
wire als nur die Umbildung eines mythologischen Motives, das ohnehin nicht 
allzu bekannt war“. Es sei vielmehr médglich, daB ein historisches Faktum 
zugrunde liege, niimlich die historische Tatsache eines Leichen- oder Reliquien- 
fundes; ja, es mégen, vielleicht nur durch Zufall, gerade sieben Leichname 
z. B. in einer Héhle gefunden worden sein. Da nun die Erinnerung daran 
fortlebte, da unter den verschiedensten Kaisern gréBere Christenverfolgungen 
tiber Kleinasien und speziell auch tiber die Umgebung von Ephesos hinweg- 
gezogen waren, SO kénne es nicht wundernehmen, da8 diesen aufgefundenen 
Blutzeugen sofort auch ihre Geschichte gegeben wurde. ,,Da nun aber die 
Geschichte den Dichter voraussichtlich ganz im Stiche lieB, so hatte derselbe 
keine andere Arbeit 2u tun, als sich nach beriihmten Mustern umzusehen, und 
an solchen lieferte ihm gerade die Bibel und die Apokryphen die wunder- 
barsten Beispiele. ... So hat denn unser Dichter unter dem doppelten Hinflu& 
der Geschichte Daniels und seiner Genossen sowie jener des Matthatias und 
seiner Séhne den ersten Teil angefertigt. Zu dem zweiten Teil fand er aber 
in den Reliqua verborum Baruch und zwar in dem Schlafe des Abimelech und 
dessen Wiedererwachen ein wunderbares Vorbild“ (8. 565f.). Um diese Er- 
klirung, die nicht gerade nach beriihmten Mustern ersonnen ist, zu wiirdigen, 
mu8B man sich daran erinnern, daB H. frither der Forderung des Anonymus 
im Bessarione zugestimmt hatte, die Entstehung der Legende miisse Ortlich 
von Ephesos entfernt sein (S. 467f.), daB er die urspriingliche Fassung der- 
selben in der lateinischen Sprache fiir das Wahrscheinlichere halt und 8. 468 
geschrieben hat, der erste Teil habe ,ganz gut“ schon frither als der zweite 
bestehen kénnen. Doch auch fiir diese Erklarung setzt sich der Verfasser nicht 
allzusehr ein, Das beweisen seine letzten Worte: ,,Wenn es wirklich zu keiner 
Zeit und an keinem Orte solche Mirtyrer-Jtinglinge gegeben hat, so haben 
doch diese Jiinglinge gerade auf die Legende des Dichters hin wenigstens 
nachtriglich in der Volksanschauung Fleisch und Blut angenommen und sind 
Gegenstand inniger Verehrung und treue Helfer in mannigfachen Noten selbst 
bei nichtchristlichen Vélkern geworden“ (8. 574). Diese Hinschitzung der 
Siebenschiifer als ,nachtriglicher“ Heiligen mag fiir die religidse Betrach- 
tungsweise ihre Berichtigung besitzen; mit der kritischen Untersuchung der 
Entstehung und Entwicklung der Siebenschliiferlegende hat sie nichts zu.tun. 


StraBburg. A. Ehrhard. 


Corpus scriptorum christianorum orientalium. — Scriptores 
syri, Series tertia, Tom. VII et VII. — Bliae metropolitae Nisibeni 
opus chronologicum. Pars prior, edidit et interpretatus est E. W. Brooks; 
pars posterior, edidit et interpretatus est J.-B. Chabot. Paris, Poussielgue;. 
Leipzig, Harrassowitz, 1909 et 1910. Prix du texte: 45 francs; prix de la tra- 
duction: 16 francs. 

L’auteur de cette chronographie, le métropolitain de Nisibe, Elie, naquit 
le 11 février 975 de notre ére. D’abord simple -moine au couvent de Michel 
prés de Mossoul, ensuite prétre au couvent de Siméon sur le Tigre, ul fut or- 
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donné évéque de Béth Nuhadhran le 15 février 1002, et élevé & la dignité de 
métropolitain de Nisibe le 26 décembre 1008. 

Elie composa un grand nombre d’ouvrages, les uns en syriaque, les autres 
en arabe. Un de ses écrits syriaques les plus importants, est la Chronographie 
qu'il acheva en l’an 1019 ap. J.-C. 

La Chronographie @Elie est divisée en deux parties: 

La premiere partie comprend d’abord une série de listes: six listes des 
patriarches bibliques, deux listes épiscopales, celle des papes et celle des patri- 
arches d’Alexandrie, allant l’une et l’autre jusqu’au concile de Chalcédoine, et 
huit listes royales. Viennent ensuite une breve histoire des <catholiquesy, c’est- 
a-dire des patriarches nestoriens, et un canon chronologique qui commence, dans 
Vétat actuel du manuscrit, en l’an 25 ap. J.-C., pour descendre, non sans la- 
cunes, jusqu’en l’an 1018. Ce canon donne généralement pour chaque année 
une notice historique, avec l’indication de la source ou elle a éte puisée. 

La deuxiéme partie traite des calendriers et des éres des Syriens, des 
Grecs, des Egyptiens, des Arabes et des Persans. Elle se termine par une 
dissertation sur les fétes des Juifs et des Chrétiens, 

La Chronographie d’Hlie ne nous est parvenue que dans un seul manu- 
serit: ?Add. 7,197 du British Museum. Ce manuserit —- un grand in-folio 
sur parchemin de 106 feuillets — a beaucoup souffert: plusieurs feuillets ont 
disparu, non seulement au début et & la fin, mais encore dans V’intérieur méme 
du manuscrit, quelques-uns sont en lambeaux, et sur d’autres, l’écriture est 
tellement effacée qu’elle est & peu pres illisible. Chaque page est généralement 
divisée en deux colonnes: celle de droite contient le texte original ou syriaque 
de la Chronographie, celle de gauche en présente, mais d’une maniére fort 
irréguliére, la version arabe. Celle-ci n’est pas l’ceuvre d’un seul et méme tra- 
ducteur, mais de trois, voire méme de quatre, qui se sont acquittés de leur 
tache avec plus ou moins de soin et de bonheur. Comme V’écriture des divers 
traducteurs différe, il faut nécessairement admettre qu’ils ont travaillé sur 
le manuscrit méme qui nous a transmis la Chronographie @Elie. Le texte 
syriaque a été écrit d’un bout a Yautre par la méme main. Cette main est- 
elle celle d’Elie, comme on Va parfois supposé? Nous ne le pensons pas, nous 
estimons plutét qu’on aura voulu donner une édition bilingue de la Chrono- 
graphie qu Klie avait composée en syriaque, et que cette édition ne fut pas 
menée & bonne fin par suite de V’incurie et de Yincompétence de ]’un des tra- 
ducteurs. Voici, semble-t-il, comment la version arabe de la Chronographie 
avait été projetée. EH devait traduire la premiére partie jusqu’au canon, ainsi 
que toute la seconde partie; B devait rendre le canon, moins l’indication des 
années que Ei avait aussi traduite. E s’acquitta avec soin de sa tache; B n’étant 
pas & la hauteur de la sienne dut étre aidé. E, A et D Vaiderent, mais sa 
version resta néanmoins incomplete.*) 

La Chronographie @Elie doit son principal intérét & Vindication des sour- 
ces ou auteur a puisé ses renseignements. Nous lui sommes redevables ainsi 
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re D’aprés M. Brooks, le texte arabe E ne dépendrait pas tu texte syriaque 
de Add. 7,197. S'il en est bien ainsi, EH devait déja figurer dans larchétype de 
ce manuscrit, ou il aura été exécuté "Wapres un texte syriaque plus correct que 
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is celui qui nous est parvenu. Dans ce cas, le texte du traducteur # pourrait avoir 
ip 6t6 transcrit par le scribe du texte syriaque de Add. 7,197, et A, B et D auront 
4 simplement voulu achever l’oeuvre de E. 
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de maints titres et extraits d’ouvrages aujourd’hui perdus en entier on en 
partie. Parmi les sources d’origine grecque — Hlie les aura consultées directe- 
ment ou indirectement dans des versions syriaques —- nous voyons figurer: 
la Chronique, Histoire eceldsiastique et le Traité sur la Pdque d’Eustbe; 
V Histoire ecclésiastique de Socrate; les Canons chronologiques d’Andronicus et 
@’Anianus — Blie nous apprend qu’Andronicus vivait 4 /’époque de Justinien —; 
les Actes dw concile de Chalcédoine; les Temps des Rois et la weyedy reéésg de Pto- 
lémée; les Antiquités juives de Josephe; la Lettre de Constantin aux évéques: la 
Chronique de Diodore de Tarse; le Canon pascal attribué 4 Hippolyte; le Traité 
contre les Juifs d’Kustbe d’Hmése; le Traité sur la Paéque d’Epiphane ete. otc, 

L’ceuvre historique d’Elie a attiré depuis longtemps Vattention des syria- 
cisants. P. de Lagarde, Land, Martin, Baethgen, Lamy en ont publié et tra- 
duit des extraits plus ou moins étendus, mais personne n’avait encore songé & 
Véditer et & la traduire en entier. Trois syriacisants assumérent presque simul- 
tanément cette lourde tache: d’une part, un débutant, M. Delaporte; d’autre 
part, deux syriacisants bien connus, MM. Brooks et Chabot. M. Delaporte pré- 
senta le texte syriaque et la traduction frangaise pour le dipléme de I’Heole 
des Hautes Htudes de Paris; la traduction seule fut retenue, et parut dans 
la Bibliotheque de cole (t. 181). MM. Brooks et Chabot se partagérent la 
besogne: M. Brooks édita et traduisit la premiere partie de la Chronographie 
d’Elie; M. Chabot, la seconde partie. 

L’édition que nous devons au labeur de MM. Brooks et Chabot est vrai- 
ment digne d’éloge. Les deux éminents syriacisants n’ont épargné ni leur temps 
ni leur peine pour nous en donner un texte exact et correct. Ils ont restitué 
mainte fois la vraie lecon de passages mal lus par leurs prédécesseurs, et ils 
sont parvenus & déchiffrer avec une entiére certitude des passages qui avaient 
été déclarés illisibles. MM. Brooks et Chabot ne nous ont toutefois pas donné 
une édition intégrale de la Chronographie d’Elie. Le texte arabe n’a été repro- 
duit im extenso que pour histoire des patriarches nestoriens et pour le canon 
chronologique, ailleurs les éditeurs se sont bornés & indiquer les variantes arabes 
les plus intéressantes. En ce qui concerne le texte syriaque, M. Brooks a omis 
les chiffres des années quand ils n’étaient pas accompagnés d’une notice histo- 
rique, ainsi que les chiffres des Olympiades, et M. Chabot n’a fait qu’indiquer 
‘deux tables qui occupent une vingtaine de feuillets dans le manuscrit et qui 
ne se composent que de chiffres. Le texte syriaque a toutefois été rendu en 
entier dans la traduction. Nous ne dirons qu’un mot de cette dernisre: elle a 
été faite avec un soin scrupuleux et une grande compétence, et l’on peut s’y 
_ reporter en toute confiance.’) 


Bruxelles. M.-A. Kugener. 


J. Cuthbert Lawson, Modern Greek Folklore and Ancient Greek 
Religion. A study in survivals. Cambridge, University Press 1910. XII, 
6208. 8°. 

Der Reiz dieses Buches liegt in der Geistesfrische und wissenschaftlichen 


1) Nous signalons ici, d’accord avec M. Brooks, quelques corrections 4 faire 
‘dans la pars prior du texte. P.i, 1.19, au lieu de: ,,usque ad Hegiram“, lire: 
usqgue ad A. S. 883; p. 2, 1 3 au lieu de ,,tres tantum notitiae', lire: ,,sex nott- 
tae; p. 76—79, les notices arabes sont de E et non de B, et p. 114, la premibre 
notice du fol. 25% doit aussi étre attribuée a E. 
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Ehrlichkeit des Verfassers; was er uns gibt, ist immer die Frucht eigener Be- 
obachtung und eigener Lektiire. Im Vorwort teilt er uns mit, wie er seinen 
Stoff wihrend ciner zweijihrigen Reise durch Griechenland (1898—1900) ge- 
sammelt hat. Die ersten Monate benutzte er, um sich die Volkssprache ge- 
hérig anzueignen, und fing dann seine Wanderung durch das Land an, tiberall 
mit Bauern und Agojaten, Schiffern und Kaffeewirten sich unterhaltend und 
wo mdglich belauschend, was man sich schimte fremden Ohren anzuvertrauen. 
Dabei hat er entschieden eine groBe Geschicklichkeit gezeigt, um weder leicht- 
gliéubig alles anzunehmen, was man ihm bona fide erzihlte, noch hyperkritisch 
zu verwerfen, was dem westeuropiischen Untersucher wunderlich oder gar 
unméglich erscheinen mag. Hine schéne Probe dieser besonnenen Betrachtung 
des Unbekannten ist die Behandlung einer ihm auf Thera mitgeteilten Er- 
zihlung, nach welcher im griechischen Freiheitskrieg von einigen Pallikaren 
ein Mensch getdtet wurde, um als Abgesandter an Sankt Nikolaos 2u gehen, 
damit der Heilige hire, wie es mit den Griechen stehe, und ihren Schiffen zu 
Hilfe komme. Er ist geneigt, die Wahrhaftigkeit der Erzihlung, welche ein 
neues Licht auf die eigentliche Bedeutung mancher Menschenopfer werfen 
wiirde, anzunehmen, aber er gesteht die Méglichkeit einer Taiuschung ein mit 
den feinsinnigen und geistreichen Worten: ,,there is no one so easily deceived 
by a Greek as himself, and no one half so honestly.‘ 

Die ganz auf Autopsie beruhende Methode des Verfassers ist nun leider 
sehr einseitig angewandt. Hs hat sich geriicht, daB er vor seiner Ankunft in 
‘Griechenland sich weder mit der neugriechischen Sprache, noch mit dem 
mittel- und neugriechischen Folklore beschiftigt hat; im Lande selbst hat er 
das nicht alles nachholen kénnen, und, was viel schlimmer, auch in den zehn 
Jahren, welche zwischen der Reise und der Publikation des Buches liegen, 
blieb ihm sehr vieles, ja das meiste der neueren Forschung unbekannt. Von 
der ganzen mittelgriechischen Literatur in der Volkssprache ist bei ihm kaum 
die Rede; einmal (S. 382, Nr. 10) fihrt er Georgillas’ Pest von Rhodos an, 
aber nach Wagners Ausgabe in Medieval Greek Texts, und, gewissenhaft 
wie immer, gesteht er, daB er die Stelle nur aus einem Zitat von Bernhard 
Schmidt kenne. So gut wie alles, was Legrand, Lambros, Wagner und viele 
andere an mittelgriechischen Texten publiziert haben, ist ihm entgangen; we- 
der Jannaris fiir Kreta, noch Sakellarios fiir Cypern (ich nenne nur zwei 
Beispiele) werden herangezogen, von den drei Monographien, welche 1897 
und 1898 dem neugriechischen Charos gewidmet wurden, ist ihm keine be- 
kannt geworden. 

Der gréfite Nachteil seiner Vernachlissigung der mittelalterlichen Texte 
ist gewi8, daB er viel weniger als méglich war den Ubergang vom altgrie- 
chischen zum neugriechischen Volksglauben historisch verfolgt hat. Gerade 
die Behandlung der Charosfigur liefert hierfiir ein typisches Beispiel. Der Ver- 
fasser geht aus von einer sehr alten populiren Vorstellung des Charon als 
allgemeiner Todesgott und belegt diese Annahme mit den gewéhnlichen, 
Schmidt entnommenen Zitaten, ohne zu bemerken, daf diese Belegstellen alle 
-der nachklassischen Zeit angehéren, wihrend altere Dichter und Kunstdenk- 
miler (auch recht volkstiimliche) nur von einem Schiffer der Unterwelt er- 
zihlen. Die wichtigen Zeugnisse fiir die mittelalterliche Auffassung des Charos 
(namentlich Pikatoros’ Hadesfahrt und Georgillas’ Pest von Rhodos) werden 
mit keinem Worte erwihut. Nicht besser geht es Lawson, wenn er ohne 

Byzant. Zeitschrift XXI 3 u 4, 34, 
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Kenntnis der neugriechischen Sprachforschung sich ans Etymologisieren setzt. 
Er meint, xeddincvtfaoog komme von névtaveoc, und um es zu beweisen 
(S. 211—232), nimmt er von dem Dutzend Formen, unter welchen der Be- 
griff bekannt ist, diejenige, welche dem altgr. xévraveog am nachsten steht, er- 
klart die ersten zwei Silben fiir euphemistisch und macht sich ferner die Sache 
leicht durch Hinweis auf Lautiiberginge aus den verschiedensten Dialekten.. 
Fir den inhaltlichen Beweis verfihrt er ebenso willkiirlich und unhistorisch 
wie bei Charos: nicht bei der allgemein bekannten und verbreiteten Form der- 
Kentauren schlieBt seine Erklirung sich an, sondern bei vereinzelten Abwei- 
chungen. Vorkommen oder Nichtvorkommen im Mittelalter kommt nicht in 
Betracht. So erinnert seine Methode manchmal an Wachsmuths ,,Das alte. 
Griechenland im neuen“; allein, was in einer Arbeit vom Jahre 1864 unver- 
meidlich war, hatte in einer von 1910 nicht geschehen sollen. 

Es ist ein wahres Gliick, da8B wenigstens zwei sehr wichtige Werke dem 
Verfasser nicht verborgen geblieben: Bernhardt Schmidts ,,Das Volksleben der- 
Neugriechen“ (1871) und Politis’ ,, Melévy ext rot Blov tév vewtéowv ‘EMAjvev 
(1871). Auch Politis’ ,,Meoaddcec* (1904) werden manchmal zitiert, aber es 
macht den Eindruck, da8 er das schéne Buch erst zu Gesicht bekommen, als. 
seine eigene Arbeit im wesentlichen fertig war; die reiche Literaturangabe im 
zweiten Teil hatte er sonst wohl verwertet. Schade ist es auch, daB die mo- 
‘derne Novellistik gar nicht beriicksichtigt wurde: Karkavitsas’ ,déyie rig: 
mhoons oder dessen Roman ,,6 Zyruévog‘‘ hitten so manchen Beitrag geliefert 
nicht nur fiir den Inhalt, sondern auch fir die Entstehung des Volksglaubens, 
und wie kénnte man besser den tiefsten Sinn der, tibrigens sehr geschickt an- 
gefithrten (S. 34), Inschrift C. 1. G@. 1625 (... thy tiv overdv doynoty Be0ce- 
Boo éxerélecey) illustrieren als durch Vergleichung mit Chatzopoulos’ ,Kin- 

corot? 
: Ich habe dem Zweck der Byzantinischen Zeitschrift entsprechend das. 
Buch bis jetzt betrachtet vom Standpunkt des Mittel- und Neugriechischen, 
und damit habe ich vielleicht dem Verfasser Unrecht getan, denn er will das. 
Hauptgewicht seiner Arbeit auf die Hrklarung altgriechischer Dinge gelegt 
habén. Er geht dabei von der ganz richtigen Auffassung aus, daB ,,the great 
teachers of antiquity, whose doctrines dominate ancient literature, were often 
more widely removed by their genius, than are the modern folk by the lapse. 
of centuries, from the peasants of those early days‘ (S. 362). Hier hat er 
nun manchmal, wenn auch nicht ganz Uberzeugendes, doch sehr Anregendes. ° 
geleistet. So scheint mir seine Erklirung des sogenannten Charongroschens. | 
(S. 109) und von Soph. Oecd. Col. 1383 sehr ansprechend (8.420); seine Auf- 
fassung von Aesch. Choeph. 287f. dagegen macht mir die Sache nicht viel 
deutlicher als die landlaufige, deren Willktirlichkeit er allerdings tiberzeugend. 
nachweist. Bei seinen Behauptungen ist er sich wohl bewuSt, da8B jede mytho- 
logische Erklarung leicht zu viel zu beweisen versucht. Der Gefahr des. 
,overstatement ist er dennoch oft verfallen. Die Fackeln beim Begraben 
sowie die Grablampen und das cxofunto xavrHdu sollen ein survival sein der 
urspriinglichen Leichenverbrennung (a ceremonial form of cremation, 8. 513); 
ist es aber nicht viel einfacher und mehr in Ubereinstimmung mit iiber die 
ganze Erde verbreiteten Anschauungen, im Licht und im Feuer geisterver- 
scheuchende Michte zu sehen? Was tiber ,Death conceived as a Wedding“ 
gesagt wird, scheint mir, obgleich im einzelnen viel Wertvolles bietend, doch 
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deshalb verfehlt, weil gar nicht daran gedacht wird, da Tod- und Hochzeit- 
zeremonien notwendig eine gewisse Ahnlichkeit haben miissen, weil beide Ge- 
briuche zu den ,,rites de passage“ gehdren, wie der sich selbst erklarende 
Terminus bel Van Gennep lautet. Bei solehen Fragen zeigt es sich, daB Law- 
son der vergleichenden mythologischen Forschung ziemlich fremd gegentiber 
steht, Indessen, auf diese Seite des Buches kann hier nicht néher eingegangen 
werden; fiir den neugriechischen Teil mu8 m. EK. das Urteil ausgesprochen 
werden: ein wertvoller Beitrag zur Kunde des heutigen Volksglaubens, aber 
durch mangelhafte Kenntnis der wissenschaftlichen Forschung den selbstindig 
gesammelten Stoff nicht ausntitzend. 


Leiden. D. ©. Hesseling. 


Erich Merten, Zum Perserkriegé der byzantinischen Kaiser Ju- 
stinos II und Tiberios IL (571—579 n. Chr.). Abhandlung zum Jahres- 
berichte des Weimarischen Gymnasiums (Programm Nr. 976). Weimar, Druck 
der Hof-Buchdruckerei. 1911. 10 8. 4° 

Merten is rightly impressed with the importance of the study of the 
international relations between Rome and Persia, and sees clearly what is 
needed for their true understanding — ,,eine nach Hauptgesichtspunkten an- 
geordnete, mit kritischen Hinweisen auf die einzelnen Probleme ausgestattete 
Zusammenstellung der Literatur und Hilfsmittel ftir die ganze Periode, etwa 
von der Erhebung der Sas&niden an“.‘) In this Programm his aim is to study 
these relations during the years 571—579. 

In his introduction on the literary sources for the period there is little 
that is new: he classes together Menander Protector, John of Epiphania, Eva- 
grius, and Theophylact as representing the main “official” tradition, though 
he rightly concludes that Evagrius cannot be proved to have used Menander’s 
work; in a class by himself he puts Theophanes of Byzantium, who in the 
matter of information, he considers, represents an independent version of 
events. For Evagrius’ history he emphasizes the importance of the position of 
Gregory, Bishop of Antioch, standing as he did in frequent communication 
with the Persian city of Nisibis (cf. p. 204° edd. Bidez and Parmentier), while 
in regard to the date of the Turkish embassy, he proposes to amend John of 
Ephesus VI 23, and by a change of a letter would read “fourth” for “seventh”, 
thus securing chronological agreement with Menander (Miller F. H. G. IV 
p. 227). His summary as to the sources may be given in his own words 
»ftir die Kriegsereignisse haben wir in der Hauptsache eine einheitliche miind- 
liche oder brieflich gesicherte Tradition; die ausfiihrlichste Fassung, die in den 
Kampfen um Dara auf Augenzeugen beruht, liegt vor bei Joh. v. Ephesos; 
dieser Quelle mu8 Joh. v. Epiphania nahegestanden haben, aus dem dann 
Euagrios schépfend in veriinderter Fassung mit einigen abweichenden Zusitzen 
eigener Hrkundung seinen Bericht gekiirzt, Theophylaktos aber den Joh. v. 
Epiphania nur in seine Diktion umgegossen hat. Man sieht also, syrische 
Auffassung liegt groBenteils zugrunde.* 

When the author turns to an annalistic reconstruction of the history of 

1) He suggests as a first step the desirability of 2 monograph on Chusrau I 
as a parallel study to Diehl’s “Ju-tinien’, and Furiber a history of the fortress 
of Dara. 

34.* 
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the years 571—579 A. D. he has hardly allowed himself space for an ad- 
equate treatment of the difficulties presented by our authorities, and it is 
unfortunate that he should have made no use of the chronicle of Michael 
Syrus'), He is not always happy in his criticism of the sources. Thus 
of the flight of the Roman army before Nisibis he writes ,,Die Begriindung 
bei Joh. v. Eph. VI 2, das Heer habe sich, durch die schmachvolle Absetzung 
des Markianos demoralisiert, aufgelést, zeigt, daB seine Informationen hier 
z.T. auf Wachstubenmirchen beruhen.“. But John of Ephesus is supported 
by Evagrius V 9 p. 2051781 and Michael Syrus X 8 and indeed the extra- 
ordinary conduct of Acacius would seem to have given rise to the wildest 
rumours —- that Marcianus had fled, or that the Emperor was no more. Mer- 
ten’s outline for the years 572 to 575 is accurate, but no attempt has been 
made to point out the confusions in Hvagrius’ account of the Roman embas- 
sies when compared with that of Menander. Jt is strange that for the years 
576 to 578 one finds no single reference to the detailed history given by 
Menander of the negotiations with Mebodes the Sannachoerugas (Men. F. H. G. 
VI. p. 248 col. 28 == Sarnachorganes Sim. p. 1417°)*), and there is considerable 
confusion in the statement of the order of events. The first foray of Tam- 
chosrun is placed in 576: this should, I think, be dated to 577; Menander 
p. 250 col. 244894, John Eph. VI 10 p. 236 Schénfelder, Evagrius V 19 
p. 214 7199-, and Sim. p. 14174844 should all be referred to one and the same 
event. The second attack of Tamchosrun is antedated by a year to 577; 
the appointement of Maurice to the chief command in the Hast is placed in 
576: this should be, it would seem, the early spring of 578. The operations 
described by John of Ephesus VI 16—19 are dated to 578: it can hardly be 
doubted that these fell in the year 580. Merten is however certainly right 
in placing the death of Chosroes and the accession of Hormizd in the spring 
of 579 (cf. Sim. p. 144" jjoog doyoudvov) as against Patrono and Gerland who 
adopt the year 578°) (on this point cf. J. B. Chabot, Synodicon orientale ou 
Recueil de Synodes Nestoriens. Notices et Extraits des Manuscrits de la Biblio- 
theque Nationale etc. XXXVII [1902] p. 390 n. 1). Merten has done good 
service by once more calling attention to the importance of the relations 
between the Persian and Roman Empires, but he has underrated the difficulty 
of the task which he has here attempted. 


Northwood, Middlesex. Norman H. Baynes. 


1) cf. Agapius of Membidi. Ed. A. Vasiliev. Patrologia Orientalis Tome VIII. 
Fasc. 3. pp. 436sqq. Merten makes no mention of Sebeos, or of the Syriac 
chronicle published by Land, while the Anonymus of Fourmont might have been 
cited for the settlement of Christians in the Island of Cyprus by the Emperor 
Maurice in 578 A.D. For the feeling in the capital on the question of the ap- 
peal of the Armenian Christians reference should have been made to A. Carriére: 
Sur un chapitre de Grégoire de Tours relatif & V’histoire d’Orient. Ecole pratique 
des hautes études. Section des Sciences historiques et philologiques. Annuaire 
1898. Paris 1897 pp. 5—238, and the author would have found much useful ma- 
terial in A. D’yakonov: Ioann Ephessky i ego tserkovno-istoricheskie Tradui. 
St. Petersburg 1908. : 

2) For other passages where the Armenian word nakharar appears in its 
Sassanid form nukhver (nakhvér) see A. Christensen: D. Kgl. Danske Vidensk. 
Selsk. Skrifter. 7 Raekke, historisk og filosofisk afd. 1. I. p. 118, Copenhagen 1907. 

3) D. M. Patrono, Bizantini e Persiani alla fine del VI Secolo, Giornale 
della Societa asiatica Italiana XX (1907) p. 199. Gerland, B. Z. XVII (1909) p, 571. . 


Besprechungen 529 


Biagio Pace, I Barbarie i Bizantini in Sicilia. Studi sulla storia 
dell’ isola dal sec. V al IX. — Palermo, Tipogr. Boccone del Povero 1911. 
X, 156 S. gr. 8° (S.A. aus Archivio stor. Sic, 35—386). 

Die Herrschaft der Vandalen, Goten und Byzantiner in Sizilien, die sich 
tiber 400 Jahre erstreckte, zu erforschen, hat sich Pace zur Aufgabe gemacht. 
Die Arbeiten auf diesem Gebiete sind nicht gerade sehr zahlreich und in die 
Tiefe gehend. Besonders weist der Verfasser auf eine Altere Breslauer Disser- 
tation von Reiprich: De Sicilia insula sub regno Ostrogothorum Italico, hin. 
— Das erste Kapitel ist der Betrachtung der Schicksale Siziliens unter van- 
dalischer und gotischer Herrschaft gewidmet. Nach einem kurzen Uberblick 
tiber die Verwaltung der Provinz wendet er sich ihrer wirtschaftlichen Lage 
zu und weist darauf hin, da8 das Bild, das man sich gewdhnlich auf Grund 
der Reden gegen Verres vom Zustande Siziliens macht, viel zu dtister ist. 
Und auch Strabo kann nicht als Beweis ftir die Dekadenz der Insel heran- 
gezogen werden. Kurz werden sodann die Hinfille von Germanen, die vor 
dem Vandaleneinbruch liegen, gestreift, dem sich nunmehr der Verfasser zu- 
wendet. Das Jahr 440 ist dasjenige, mit dem die systematischen Ztige nach 
Sizilien beginnen. Pace betont stark die religidsen Momente dieses Eroberungs- 
guges: den Haf der arianischen Vandalen gegen die katholischen Sizilier. 
Wenig erreichte die von Kaiser Theodosius IT gegen die Vandalen entsandte 
Flotte, mehr schon die des Sveven Rikimer. Der Verfasser kommt bei der 
Untersuchung tiber die Zeit der Vandaleneinfiille zn dem Resultat, daB wir 
es hier nicht bloB mit Raubziigen zu tun haben, sondern daB die Idee einer 
vandalischen Herrschaft nicht ausgeschlossen werden kann. 476 trat dann 
ihr Fihrer die Insel an Odoaker ab, fiir den sie groBe Bedeutung zur Siche- 
rung seines Reiches besaB. Aus dieser Zeit ist wenig tiber die Insel bekannt 
und erst mit dem Hintritt der Gotenherrschaft héren wir wieder mehr von 
ihren Schicksalen. Die Zurtickbehaltung Lilibeums von seiten der Vandalen 
verwirft der Verfasser als eine Erfindung der Gelehrten. Unter der Regent- 
schaft Amalaswintas erfolgte dann das Hingreifen der Ostrémer in die Ver- 
haltnisse Siziliens, und hier weist Pace nach, ,,daB die von Belisar angeschnittene 
Frage wegen des Besitzes von Lilibeum nur ein diplomatischer Vorwand war, 
ein wichtiger Abschnitt eimes grandiosen Planes von Justinian.“ Das zweite 
Kapitel beschaftigt sich mit den Zustiinden der Insel unter vandalischer und 
gotischer Herrschaft. Wenig Urkunden sind aus der Zeit der Vandaleneinfiille 
vorhanden, jedoch laBt sich fiir diese Zeit ein Niedergehen der wirtschaft~ 
lichen Lage Siziliens feststellen. Unter ostgotischer Herrschaft besserten sich 
dann allmihlich die Zustinde. Verschiedene Verwaltungsbehérden lassen sich 
nachweisen. Sizilien bedeutet in dieser Zeit wieder viel als Getreideausfubr- 
Jand und steht in Handelsbeziehungen mit Gallien, Afrika, Vorderasien, Kon- 
stantinopel und anderen Orten. Nach Besprechung der militirischen und 
kirchlichen Verhiltnisse unter germanischer Herrschaft schildert Pace kurz den 
Zustand der Kiinste um jene Zeit und illustriert diese Darlegung durch zwei 
Abbildungen aus den Katakomben. Nur wenig' laBt sich iiber die Literatur 
jener Tage auf Sizilien sagen. Das Resultat dieses z2weiten Kapitels wird 
dahin zusammengefaft, daB auf eine Periode der Auflésung unter vandalischer 
Herrschafi eine Zeit relativen Wohlbefindens unter gotischer folgte, die aber 
zu kurz war, um irgendwelche Wirkung zu hinterlassen. 

Im dritten Kapitel wendet der Verfasser sich nunmehr der Zeit der by- 
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zantinischen Herrschaft in Sizilien zu. Pace schildert wie Belisar yon den 
Staidten als Befreier begriiBt wurde und wie nur die nicht zahlreichen gotischen 
Besatzungen Widerstand leisteten. Wir greifen aus diesem Kapitel, das sonst 
im wesentlichen bekannte Hreignisse schildert, den Abschnitt heraus, in dem 
Pace sich mit der Legende des Autari beschiftigt. Paulus Diaconus erzihlt, 
daB Autari, Kénig der Langobarden ,usque ad Regiam, extremam Italiae civi- 
tatem vicinam Siciliae, perambulasse“. Bisher nahm man fast allgemein an, 
daB hier eine Verwechslung von Reggio di Calabria mit Reggio di Hmilia 
vorliege. Pace aber versucht den Nachweis, da8 dieser Legende ein wirklich 
historischer Kern: ein Langobardeneinfall in Unteritalien zugrunde liege. Im 
vierten Kapitel schildert der Verfasser die sezessionistischen Bewegungen unter 
byzantinischer Herrsvhaft in Sizilien. Er erwihnt die Streifztige der Musel- 
manner, die Rebellion des Sergius, den Kampf der Bilderzerstdrer mit ihren 
Gegnern. Bei der Untersuchung des Ubergangs der Herrschaft in Sizilien von 
den Byzantinern auf die Mauren kommt Pace zu der folgenden These: Eufe- 
mius wollte mit seiner Revolte der Insel die ersehnte Autonomie geben und 
nahm die Hilfe der Muselmiinner nur deshalb in Anspruch, weil er seine 
Krifte in Einklang mit der kaiserlichen Macht bringen wollte. Im 5. Kapitel 
schildert Pace das byzantinische Sizilien, seine politische, administrative und 
juristische Verwaltung. Er weist hin auf das Hrstarken des Ansehens der 
kaiserlichen Behérden und auf die Schépfung der romoryjonraé. Er schildert 
das Vélkergemisch und die eigenartige Mischsprache, die sich bildete, eine 
Verbindung von Latein und.Griechisch. Aus dieser Zeit hat auch das heutige 
Sizilianisch manche Vokale behalten. Fiir Handelsbeziehungen unter byzan- 
tinischer Herrschaft sind nur wenig Beweise beizubringen. Pace spricht direkt 
von einer pldtzlichen Dekadenz unter byzantinischer Herrschaft in Sizilien. 
Wir kénnen nicht weiter auf Hinzelheiten eingehen und verzeichnen noch, daB 
sich der Verfasser nunmehr vor allem der Betrachtung der kirchlichen Ver- 
haltnisse in Sizilien zuwendet. 

Bei der Abfassung des 6. Kapitel, das sich mit der archiologischen Topo- 
graphie von Sizilien befaRt, wird der Verfasser von einer reichen Lokalkenntnis ° 
unterstiitzt. Er schligt hier den Weg ein, die wichtigsten Orte des damaligen 
Sizilien durchzusprechen und archiologisch Wichtiges zu vermerken. Das 7. 
und letzte Kapitel ist der Betrachtung der Mtinzen gewidmet. Hr bespricht 
hier die in der Miinze von Catania gepriigten Mtinzen von Flavius Tiberius 
Maurizius, Flavius Foca und Flavius Heraklius, sowie die in der Miinze von 
Syrakus geprigten von Konstanz II, Flavius Konstantin IV Pogonatus, Justi- 
nianus II Rinotmeta, Tiberius V Absimarus und Flavius Leo III Isauricus. 
Eine Reihe von Anhiangen vervollstindigen das Werk. Der Verfasser hat in 
geschickter Weise das “verstreute Material gesammelt und bearheitet, wenn 
auch bei dem sehr geringen Umfang der Uberlieferang manches problematisch 
erscheinen mag. Hine abschlieBende Untersuchung kann gerade fiir diese Zeit 
nicht angestrebt werden und ist auch nicht zu erreichen. Mancher Teil der 
Arbeit, wie die Hrérterung tiber die Legende des Autari diirfte zu Diskussionen 
AnlaB geben. Jedoch ist es dankenswert, da wir nunmehr in dem’ besproche- 
nen Werke ein Buch besitzen, bei dem man sich ftir die germanische und by- 
zantinische Zeit Siziliens mit Erfolg wird Rat holen kénnen. So fillt also 
diese Abhandlung eine recht empfindliche Liicke brauchbar aus. 

Breslau. Willy Cohn. 
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Albert Stéckle, Spatrémische und byzantinische Ziinfte. Unter- 
‘sguchungen zum sogenannten éwagyexdv BrBiiov Leos des Weisen 
(Klio, 9. Beiheft). Leipzig, Dieterich 1911. X, 1808. 4° 9 &. 

Das émapyndy BiBilov ist die wichtigste Quelle fiir mittelalterliches Ge- 
werberecht von der Rémerzeit bis zum Pariser livre des métiers des Et. Boi- 
leau; alle anderen Nachrichten iibertrifft die Sammlung dadurch, daB sie 
auf der einen Seite tiberall an das dltere rémische Recht ankniipft, — die 
ungewéhnlich oberflichlichen Ausfiibrungen von Gehrig in Conrads Jahrbtichern 
TIT t. Bd. 28, 8.591 bringen nichts Sachliches dagegen vor —, auf der anderen 
Seite ist die dort geschilderte Gewerbeordnung vollstindig mit dem identisch, 
was in den romanischen Stidten des Mittelalters gilt. So ist das éraoyxov 
BiBitov das Bindeglied zwischen rémischem und mittelalterlichem Zunftrecht. 
Es ist deshalb ein sehr gliicklicher Gedanke, den das angezeigte Buch verwirk- 
licht, eine Ubersicht der Aufzeichnung zu geben. Und — das sei vorwegge- 
nommen — im groBen ganzen scheint mir das Vorhaben trefflich durchgefihrt 
zu sein. Es ist mit einem erfreulichen systematischen Geschick fast alles aus 
dem Rechtsbuch herausgeholt und manche Abschnitte, wie z. B. der tiber die 
Strafen (S. 123-134), sind von der niitzlichsten Genauigkeit. 

Gerade, weil die Arbeit wohlgeraten ist, mag es aber gestattet sein, ein- 
zelne Punkte herauszuheben, in denen der Referent von dem Verfasser ab- 
weicht. 

Um zunichst mit Kleinerem zu beginnen, so stimme ich im allgemeinen 
dem zu, was Stickle 8.177 tiber die tabularii sagt. Unrichtig scheint mir 
noch jetzt (vgl. meine M. V. G.I S. 102), da® man von einem ausschliefen- 
den Gegensatz des tabularius u. tabellio ausgeht. Zuerst sind nicht alle tabel- 
liones auch tabularii, aber die tabularii fallen unter den allgemeinen Begriff 
des tabellio. Denn allerdings zeigt C. J. VIIT 17. 11 (wo gegen Mommsen- 
Kriiger und Pfaff tabellio und tabularius S. 12, N. 12 das sive non nach sive 
testibus adhibitis nicht zu streichen ist), daB zu jeder Beurkundung tabularii 
hinzugezogen werden kénnen und deshalb mu8 C. J. IV 21.17 ja gerade auch 
auf die tabularii gehen [Stdckles (S. 19) Deutung der Stelle ist mir nicht 
recht verstindlich; in der Forderung der completio durch den tabellio, weun 
ein tabellio zugezogen wird, liegt an sich doch keine Spur von staatlicher 
Konzession, sondern nur eine Regelung der Perfektion der Urkunde] und das 
‘Gleiche gilt hier nov. 68 (66) c. 1 pr. (von Pfaff a. a. O. 8. 34 zu Unrecht 
nur auf die tabelliones im engern Sinn bezogen). Das Zusammenwachsen 
aber des freien Notariats und der tabularii scheint mir in der nov. 44 (auth. 45) 
ja bereits vollzogen: der gewédhnliche tabellio bringt hier die yeduuata ripe 
minodceng an; die Unterschrift aber steht dem tabularius zu. Bedenkt man, 
daB durch die Geschiftssteuer des siliquaticum eine Art von snregistrement 
in der Kaiserzeit eingeftihrt war und wie ich glaube in dem yoersandy des be- 
ginnenden neunten Jahrhunderts fortlebt (Theophanes ed. de Boor §. 486, 
Z. 27; Kedrenus IL §. 37, Z. 13), so versteht man leicht, wie die Finanz- 
behdrde des Tabulariats mit dem freien Notariat sich verbinden konnte*), und 
man sieht gleichzeitig, wie falsch die von BreSlau Urkundenlehre I? 8. 583 N. 3 


1) Zachariae Byz. Ztschr. I 8. 180 ff hat auch spiiterhin einen Unterschied 
zwischen teBovidoros u. Pournol (ovuBorsotoyedcpor) behauptet; aber unser Edikt t. 1 
810 § 16 spricht ebenso dagegen wie Konst. de cerem. 8. 717 Z.11 (ed. Bonn.), 
‘wo unter den vouxof eben nur die tabularii gemeint sein kénnen. 
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wiederholte Behauptung ist, daB die mittelalterliche Entwicklung nur an den 
Tabellionat ankntipft, nicht an die tabularii. —- Dann michte ich doch die 
Frage aufwerfen, ob nicht der primicerius der tabularii unseres Rechtsbuchs 
mit dem konstantinopolitanischen magister census (nov. 44 c. 194) wesenseins 
ist; die Entwicklung in Altrom, wo der magister census noch lange an der 
Spitze der weltlichen Notare steht, spricht daft. 

Nicht einverstanden bin ich mit dem Verfasser, wenn er 8. 25 im Gegen- 
satz zu Nicole keinen Unterschied zwischen den wetogoredta: und den peto- 
Edo.or macht. GewiS wird man Stéckle zugeben miissen, daB die Rechtslage 
seit der Bestimmung Justinians (Schéll-Kroll novellae 8. 798) von 540—547 
sich verindert hat, weil ja seitdem die Seidenzucht im byzantinischen Reich 
einheimisch geworden war und so der Gegensatz zwischen dem Einfuhrmonopol 
der Zolldirektion (commerciarii) und dem Binnenhandel der petoédguoe in der 
alten Weise nicht mehr bestehen kann. Aber das folgt doch aus unserem Rechts- 
buch 4. 7 § 2, daB es weragcaror gibt, die nicht év dxoyeap% sind, und deshalb: 
nicht von auBen nach Konstantinopel Rohseide importieren kénnen; diejenigen 
aber, die importieren, sind petakomeéira: (t. 7 § 3). So ergibt sich noch immer 
der Gegensatz zwischen einem Rohseidenhindlerverband, der allein das Recht 
des Imports hat, und Lokalhandlern; nur das Mitglied des ersten Verbandes 
heiBt wenigstens hiufig weratowodrng, wibrend uerakdgioc auf beide Klassen 
geht; gelegentlich freilich, wie sich bald zeigen wird, scheint noch petagowod- 
tng seinem Wortsinn entsprechend, auf jeden Seidenhindler tibertragen. — Die 
zweite Klasse steht dann neben den xaraprcéoso. Fitr die Stellung der letzteren 
Gewerbetreibenden ist t. 7 § 4 von entscheidender Bedeutung. Darin stimme 
ich mit Stickle §. 27 tiberein, daB Nicoles Auslegung nicht zutrifft. Aber 
auch seiner eigenen kann ich mich nicht anschlieBen. Deutlich ist, daB die 
reicheren xeraotcéecoe selber auswarts einkaufen kénnen und nicht wie die 
firmeren xeraotéero: und wie alle werogdoror, die nicht wetoSomodres sind, nur 
von den perugowodra: kaufen. Aber sie diirfen eben nur so viel einkaufen, als 
sie selber verarbeiten kénnen (t. 7 § 1, § 5); fir dieses Kontingent sollen sie 
dann auf den auswirtigen Markt nicht neben den perogomedta: und deshalb 
in Konkurrenz mit ihnen auftreten, sondern sie sollen an der Hinkaufskom- 
pagnie der werekorodrar bis zur Hohe ihres Kontingents teilnehmen. Das m. HE. 
der Sinn von t. 7 €4. Auch das ist doch sehr unwahrscheinlich, dab die 
naraetéotoe die gezwirnte Seide wieder an die petagomedta: hiatten zurtickgeben 
miissen (Stickle 8. 28, Z. 31), die sie dann ihrerseits an die Byosxdoro: weiter- 
gegeben hitten; denn da ja dann die wevoefomodrar den Preis willktirlich hitten 
driicken kénnen, so miiBie irgend eine Taxe dazwischen geschoben sein, gleich 
etwa der in t. 7 § 2; wir erfahren aber von einer solchen nichts. Darum 
glaube ich, daB in t. 8 § 8 weragowodryg einen weiteren Sinn hat; an dieser 
Stelle werden die wetegéomeadtrar lediglich den von auswirts kommenden Seiden- 
hindlern (cf. +. V) entgegengestellt; dashalb werden diesmal mit weratosparar 
alle einheimischen Seidenhindler gemeint sein, nicht nur die Importeure, wo- 
za ja auch die xotaerdée:oc gehdren, sondern auch die nicht matrikulierten 
wetokécovot. Dann kann der Weber von jedem einheimischen Handler (mit Hin- 
schlu8 der xaragrégior) aufkaufen, wie umgekehrt nach t. 6 § 16 die einhei- 
mischen Hindler auch nicht zur Ausfubr weiter verkaufen diirfen. Wie die 
Seidenweber sich zu der Seidenfiirberei verhalten, kann man nur fiir den be- 
sonderen Fall der dem Staate reservierten Purpurfiirberei erkennen (t. 8 § 4); 
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tiber alle anderen Formen fehlt es an Nachrichten, und es hat hier Stickle 
§. 31f za sehr generalisiert. 

Zu den’ wueepor wire vielleicht noch etwas deutlicher als es Stickle tut 
(S. 36 ff.) zu betonen, daB deren Geschift auf Gewiirz- und Drogenhandel 
iiberhaupt und so auf eine Hauptform des mittelalterlichen GroBhandels geht. 

DaB die Aweotduos des Edikts auch Schuster gewesen wiiren, daftir fehlt 
jeder Anhalt. Stéckle 8. 41 ist hier nicht ganz bestimmt. 

Mit Stéckle 8. 77 habe ich gegen I § 23 Bedenken weniger, weil von 
der fchvy des txaeyoo gesprochen wird — denn Const. de cer. 8. 81, Z. 4 zeigt, 
daB die merofxsor, zu denen nach 8. 246, Z. 7ff, 5. 264, Z. 23 der praefectus 
urbis gewohnlich gehért, auf gepanzerten Pferden reiten, also jetzt wohl alle 
militirischen Rang haben — als weil mir nicht glamblich scheint, da der ja 
vom Kaiser zu bestellende Prifekt als 6 xord tiv ajudouv %maeyog bezeichnet 
wird, also mit einem Ausdruck, der eher auf einen jiihrlich wechselnden Vor- 
stand geht, Jedoch dadurch, da8 man — mit wenig zwingenden Griinden — 
die Stelle als ein Hinschiebsel bezeichnet, indert man an der sachlichen 
Schwierigkeit nichts, die man dann nur auf eine spitere Zeit verlegt. Mir 
kommt die Emendation Heisenbergs in é&coyoc, die auch durch andere Belege 
gestiitzt scheint (Stickle S. 79, N. 5), recht wahrscheinlich vor. - 

Nicht verstindlich ist mir die Argumentation auf 8. 85. Den iibrigen 
Nachrichten gegentiber, welche die Ziinfte dem praefectus urbis unterstellen, 
begreife ich nicht, warum in Const. de cerem. 8. 717, Z. 104. mit den saoyor 
und seocrérar nicht die Zunfivorsteher gemeint sein sollen; die kénnen in der 
dortigen Aufzihlung mindestens ebenso gut vorkommen, wie die xgirai ray 
Gsyeovay und gar wie die Vorsteher der einzelnen vici Gyacouiclepen)s da8 ein 
Teil dieser Zunftvorsteher tiber den Povddwrat steht, ist doch gar nichts Be- 
sonderes. Auch heutzutage wird ein niedriger Finanz- oder Gewerbepolizei- 
beamter, etwa ein Aufschlagseinnehmer, im Rang hinter dem Kommerzienrate 
zurtickstehen, in dessen Fabrik er Visitationen vornehmen muB. 

Auch die Bemerkungen tiber den legatarius (8. 90f.) sind nicht ganz 
zutreffend; vor allem ergibt t. 20 nicht, daB der legatarius die Fremdenpolizei 
hat, sondern er hat lediglich den AuSenhandel 2u kontrollieren, und dann kann 
man sich wohl denken, daB der Const. de cer. 8. 719 als Untergebener des 
vestiarium genannte legatarius zu anderer Zeit eben dem praefectus urbis sub- 
ordiniert war. 

Der Versuch Stickles — ie soweit Zachariae folgt — das Edikt auf 
die Zeit des Nikephoros Phokas herabzurticken, hat mich nicht tiberzeugt. Der 
Verfasser denkt viel 2u sehr an moderne, systematische Gesetzbticher. 

Wichtiger als alles bisherige aber scheint mir die Frage, was man sich 
tiberhaupt als Gegenstand der Quelle denkt. Das ist deutlich und gelegentlich 
(8. 56 den Eintritt) auch vom Verfasser betont, daB im Gewerberecht zwei 
Gebiete zu unterscheiden sind: die obrigkeitliche Sphare, die der Prafekt be- 
herrscht, und die autonome Sphire des ovornuc, Wie beim Eintritt nur die 
obrigkeitliche Seite genauer behandelt ist, so auch im Strafensystem, wo auto- 
nome Strafen, wie sie bei jeder Zunft vorausgesetzt werden miissen, gar nicht 
genannt sind. Weiter ergibt sich, daB eine groBe Anzahl der wichtigsten Ge- 
werbe tiberhaupt nicht erwihut werden; so fehlen alle Formen der Wollindustrie, 
das Gewerbe der Leineweber und der Handler mit einheimischen leinenen Ge- 
weben, das Gewerbe der Farber, abgesehen von den staatlichen Purpurfarbern. 
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Von anderen Gewerben wird lediglich ganz obenhin und gelegentlich geredet, 
so vor allem von der Lederindustrie (t. 14), der Holzverarbeitung und allen 
Formen des Baugewerbes (t. 22), wobei die Bauhandwerker an einem Bau als 
eine Vereinigung auftreten, entsprechend den so oft mifverstandenen co(m)- 
macini der langobardischen Quellen. Was genau geregelt ist, ist einmal das 
Recht der urspriinglich staatlichen Betriebe, die ja im ganzen Monopolbetriebe 
sind, also der Seidenhandel (t. 4—8), der sich aus dem Monopol der comer- 
ciarii entwickelt, dann der Leinenhandel (t. 9; dazu der C. Th. X 20. 16); 
auch Gold- und Silberbearbeitung (t. 2, 3), die ihrerseits schon von jeher mit 
dem Bankiergeschiift zusammenhiingt (so tit. 2 § 11 § 12), selber aber schlieB- 
lich ein Nebenbetrieb der staatlichen Miinzen ist (zur Monopolisierung des 
Juweliergewerbes auch Wilcken-Mitteis, Grundztige der Papyruskunde I 1, 
S. 257). In denselben Zusammenhang gehért dann auch das Gewerbe der 
éffentlichen tabularii (t.1). Auf der anderen Seite stehen all die Gewerbe, 
welche mit der friiheren Lebensmittelversorgung der rémischen Staaten ver- 
bunden sind: so die Metzger (t. 15), die Schweinehindler (t. 16), die Viehkommis- 
sioniire (t. 21), die Fischer (t. 17; dazu CO. Th, XTV 20), die Backer, die Olhandler 
[dazu C. Th. XIV 24; C. I IV 31. 87; Gebhard, Studien tiber das Ver- 
pflegungswesen von Rom und Konstantinopel S. 37; in dem Edikt entspricht 
dem Olhindler der Wachszieher (t. 11, insbes. 11 § 1)] und lediglich eine Ab- 
2weigung aus dem Metzgergewerbe und der Wachszieherei wird die Seifen- 
siederei sein (t. 12). Auch die saldamarii (salgamarii) des t.13 und die cau- 
pones des t. 19 gehdren hierher. Daraus, da8 die betreffenden Gewerbzweige 
‘aus staatlichen Monopolen oder wenigstens aus staatlich im einzelnen diri- 
gierten Betrieben herausgewachsen sind, erklirt sich dann auch, da8 mehrere 
Hiandlerverbinde den Hinkauf fir die Mitglieder korporativ vornehmen (dariiber 
Stdckle 8. 66, S. 81), so daB sie gar nichts anderes als Handelskompagnien 
sind. Es ist das vollstiindig gleichbedeutend mit dem Satze des franzisischen 
und deutschen Stadtrechts, daB jedes Mitglied der Kaufmannsgenossenschaft 
an jedem Kauf, den ein anderer Genosse schlieSt, teilaechmen kann (meine D. 
fr. V. GIL §. 238f, wo diese Zusammenhinge bereits betont sind) und nichts 
beweist mehr die Ableitung dieser westlichen Rechte von dem rémischen 
Recht, als diese Gleichartigkeit, die aus Parallelentwicklung nicht erklart 
werden kann. Auch sonst ist im Westen (meine it. V.G.I 8. 94/f.) der Fort- 
bestand der staatlichen Monopolgewerbe und was dem nahe kommt zu ver- 
folgen. Stéckle hat diese Faden in seiner Untersuchung nicht weiter verfolgt. 
Deshalb gewinnt man auch kein rechtes Bild davon, wie er sich die Anwen- 
dung und Verbreitung des collegium (overnuc) denkt. An einem Byzantinisten 
sihe man es lieber, wenn er einmal mit den tiblichen Redensarten (S. 59) tiber 
den unertriglichen Druck der Zwangsverbinde — diese Phrasen sind so falsch, 
wie die andern tiber die angebliche Zentralisierung im byzantinischen Reich 
— brechen wiirde. Denn die Zwangsverbinde bedeuten ja gar nichts anderes 
als den Zunftzwang, der das Handwerk der mittelalterlichen Stadt tiberall so 
groB und leistungsfahig gemacht hat und erst in dem Augenblick von der einen ° 
Partei als eine Last empfunden wurde, wo sich eine neue GroBindustrie bildete. 

Fir die genauere Gestaltung scheint mir nun das entscheidend, was im 
Bdikt tiber das Leder- und Kiirschnergewerbe gesagt ist (t. 14). Nirgends ist 
eine Spur davon, daB das Gewerbe je ein staatliches Monopol gewesen wire 
oder auch nur erheblich staatliche Reglementierung erduldet hatte. Trotzdem 
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gilt auch hier Zunftzwang. Nicht nur daB die Awgotduor einen von den pole- 
zeréotot getrennten Verband bilden, sondern vor allem diirfen die Awoorémor, 
die wolosorcéorot, die Bugcomorol, die Buecodépar nur gerade die ihnen zuge- 
wiesenen Geschiifte vornehmen, wobei innerhalb desselben Kollegs (Svocomosol 
und Bvecodéwor) noch einmal Differenzierungen eintreten kénnen. Deshalb 
darf man die zahlreichen von Stickle 8. 97 ff. sorgfiltig zusammengestellten 
Verbote zweierlei Gewerbe zu betreiben oder zweierlei Ztinften anzugehoren, 
nicht als Besonderheit der alten dffentlichen Gewerbe ansehen. Sondern, wie 
mindestens seit der spiteren Kaiserzeit die gesamte stadtische Bevélkerung unter- 
halb der herrschenden Kurialen in Kaufleute und in Handwerker, die einem Kol- 
legium angehdren muften, zerfallt, so hat auch das byzantinische Recht des 
9. und 10. Jahrhunderts diese Rechtsform genau so beibehalten, wie das west- 
europiische Recht. 

Noch manche andere Bemerkung legt die treffliche Arbeit Stickles nahe, 
wie man ja eine Untersuchung nicht mehr loben kann, als wenn man sie 
allerorten als anregend empfindet. Allein ich habe wohl schon den mir zuge- 
messenen Raum fast itiberschritten, und so bleibt mir nur ein abermaliger Dank 
gegen den Verfasser iibrig. 


Wiirzburg. Ernst Mayer. 


Valerian Sesan, Kirche und Staat im rémisch-byzantinischen 
Reiche seit Konstantin dem GroBen und bis zum Falle Konstanti- 
nopels. I. Band. Die Religionspolitik der christlich-rémischen Kaiser von 
Konstantin d. Gr. bis Theodosius d. Gr. (313—-380). Czernowitz, Bukowinaer 
Vereinsdruckerei 1911. XV, 3608. 8° 

Es gibt Biicher, die von der Persdnlichkeit des Verfassers nicht zu tren- 
nen sind, Andernfalls médchten sowohl ihre Vorziige als auch ihre Mingel 
unversténdlich sein. Zu solchen Biichern gehirt Sesans Werk: Kirche und 
Staat im rémisch-byzantinischen Reiche seit Konstantin dem GroBen und bis 
gum Falle Konstantinopels. Verfasser ist dsterreichischer Rumine griechisch- 
katholischer Konfession. Nach Absolvierung der rechtglaubigen theologischen 
Fakultiit in Czernowitz hdrte er noch Vorlesungen an den katholischen Uni- 
versitéten von Prag und Wien. Dann besuchte er zwecks. wissenschaftlicher 
Vervollkommnung Griechenland und RuBland. — Auf dem Gebiete des recht- 
gliubigen Kirchenrechts ist $esans Buch eine Erscheinung, die einzig in ihrer 
Art dasteht. Es ist mit der griéQten Unparteilichkeit geschrieben und zeugt 
von groBer Erudition. Verfasser hat die iiber diesen Gegenstand existierende 
Literatur aller europdischen Sprachen, der griechischen und russischen nicht 
ausgeschlossen, vollkommen ausgenutzt. — Die nichste Aufgabe seiner For- 
schung hat Verf. im Vorworte angedeutet: ,,Ich betrete demnach gleichfalls 
den Boden des Konkreten, indem auch ich das Verhiiltnis zwischen Staat und 
Kirche in seiner historischen Entwicklung, nach MaBgabe der jeweilig ob- 
waltenden tatsichlichen Verhiltnisse und nach dem jeweilig geltenden Staats- 
‘kirchenrecht darstellen werde, wobei mich jedoch nicht so sehr die Tatsachen 
als solche interessieren, als vielmehr, d.i. hauptsichlich die Ursachen dieser 
Tatsachen, weil letztere allein den von ihnen hervorgerufenen Tatsachen den 
wahren — rechtlichen Charakter aufdriicken, resp. deren zufalliges, voriber- 
gehendes Erscheinen erkléren“ (VI). Soweit es sich um die Grundlagen des 
Verhiltnisses zwischen Kirche und Staat in Byzanz handelt, hat Verf. er- 
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schipfendes Material gegeben. — Abschnitt I ,,Konstantin d. Gr., der erste 
christliche Kaiser“ und Abschnitt II ,Uber den Bestand, den Text und den 
Inhalt des Mailinder Ediktes“ sind sehr wertvolle Beitrige zur rechtgliubigen 
theologischen Literatur. Die Gestalt des Kaisers Konstantin ist richtig be- 
wertet und im rechten Lichte dargestellt. Konstantin erweist sich als tiber- 
zeugter Christ, wobei der Anfang seiner Bekehrung (Erleuchtung) aufs Jahr 
306 fixiert ist, Besonders interessant fiir uns ist der Anhang des Verf.: Uber: 
den Katechumenat Konstantins d.Gr., wo er ihn nachweist als ,einen Katechu- 
menat ganz besonderer Art, weil ohne die tiblichen formellen Momente und nicht 
als ein Vorbereitungsstadium fiir die Taufe“ (8. 336). Im Vergleich zu Hiilles. 
Arbeit ,,Die Toleranzerlasse rém. Kaiser“ ist der II. Abschnitt: ,,Uber den Be- 
stand, den Text wnd den Inhalt des Mailaénder Wdiktes“t ein groBer Schritt 
vorwirts. Im Gegensatz 2u der bekannten Hypothese von O. Seeck beweist 
Verf. hier mit Evidenz, ,da8 an der Geschichtlichkeit des Mailinder Ediktes. 
nicht zu riitteln ist, weil die Erlassung desselben tiber allen Zweifel feststeht“ 
(S. 167). Weniger befriedigt uns der III. Abschnitt: ,,Der offizielle Bestand 
der Paritit — Sui generis — des Christentums mit dem Heidentum seit dem 
Jahre 313 und bis zum Jahre 380“, wo Verf. nachweisen will, da8 in den 
Jahren 313—-380 im rémischen Kaiserreich Paritit geherrscht habe. Der 
Grund dieser Unzufriedenheit mégen die verschiedenen Gesichtspunkte sein,. 
aus welchen wir die Frage tiber das Verhaltnis zwischen Staat und Kirche. 
betrachten. Sesan ist rechtgliubiger Theologe, der auf den Universitiiten zu 
Prag und Wien sich katholische Anschauungen itiber.das Verhaltnis der Kirche 
zum Staat angeeignet hat. Daher tritt er in allen diesen Fragen als Dogma- 
tiker auf und ist bemiiht, fiir seine Ansichten tatsichliche Beweise heranzu- 
ziehen. Diese Bemithungen bestimmen seine wissenschaftlichen Sympathien. 
und Antipathien, die besonders schroff im Vorwort hervortreten. In einem 
nicht rechtgliubigen Staate lebend, méchte er die vollstindige Unabhingigkeit. 
der Kirche vom Staate begriinden. Bei ihm heiBt es nicht Staat und Kirche, 
sondern im Gegenteil Kirche und Staat. Von diesem Gesichtspunkte aus be- © 
urteilt er auch die Verhiltnisse zwischen Kirche und Staat in RuBland. Sesan’ — 
hat ganz richtig die iiber diese Frage in der russischen Wissenschaft existie- 
renden zwei Richtungen bemerkt, und zwar auf der eimen Seite die Proff. 
Ssuworow-Laschkarew, auf der andern Berdnikow-Saoserskij, zu welchen letz- 
teren Sesan selbst inkliniert. Der Grund der verschiedenen Ansichten besteht 
darin, da8 Prof. Ssuworow als strenger Jurist seine Theorie auf der Grund- 
lage historischer und juridischer Erscheinungen und Tatsachen aufbaut, die | 
Proff. Berdnikow und Saoserskij aber Gelehrte sind, die von tiber Zeit und 
Raum liegenden theologisch-dogmatischen Voraussetzungen ausgehen. Wie in 
so vielen Fragen des jus, so auch hier, ist es meiner Meinung nach notwendig, 
bei Betrachtung dieser Frage die Gesichtspunkte de lege ferenda und de lege 
lata zu unterscheiden. Vom prinzipiellen Gesichtspunkte de lege ferenda aus- 
gehend, wiirde ich sehr wiinschen, daB die Verhiltnisse zwischen Staat und, 
Kirche so wiren, wie ,,unser Heiland selbst aufmerksam gemacht hat, dab. 
namlich die Kirche und die Staatsgewalt durch gittlichen Willen berufen sind, 
in harmonischem Einverstindnis und in gegenseitiger Unterstittzung fir das. 
zeitliche und ewige Wohl der Menschen hinzuarbeiten, da& aber beide, Kirche 
und Staat, zwei voneinander wesentlich verschiedene Lebensordnungen sind, 
die beide einen eigenartigen Wirkungskreis haben, der sich der Beeinflussung , 
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von Seite des anderen entzieht und besonders, daB die Kirche zur genauen Er- 
fiillung ihrer hohen Mission auf Erden die ungeschmilerte Selbstindigkeit 
innerhalb ihres Wirkungskreises haben mu8!“ (8. 25). Aber wie ist das ins 
Leben einzufiihren, wie in der Praxis zu verwirklichen? Ich bin mit Sesan 
durchaus nicht einverstanden, wenn er schreibt: ,Hine Harmonie auf Grund 
der Koordination zwischen kirchlicher und staatlicher Gewalt, die beide gitt- 
lichen Ursprungs sind und gemeinsam, in gegenseitigem Hinverstiindnis und 
in gegenseitiger Unterstiitzung zum leiblichen Wohle, wie auch zum Seelenheil 
der Menschheit beizutragen haben, ist dem gr. or. Staat und auch der gy. or. 
Kirche eigen, schon gleich seit dem ersten freundlichen Zusammenschlu8 zur 
Zeit Konstantins d. Gr. Auch selbst die absolutesten byzantinischen Kaiser 
haben niemals den von Justinian in seiner VI. Novelle blo8 in deklarato- 
rischer, (nicht auch in konstitutiver) Weise als geltend anerkannten Stand- 
punkt, da8 das sacerdotium und das imperium zwar zwei selbstiindige GriBen 
waren, aber erst beide vereint zum vollkommenen Wohle der Menschen hin- 
arbeiten kiénnen, verkannt oder gar geleugnet“ (S. 21—23). Besonders ge- 
wagt ist hier der Hinweis auf Nov. 6. Unter imperium vermeint hier Sesan 
augenscheinlich den Kaiser, wihrend Justinian hierdurch nur von einer Har- 
monie zwischen kirchlicher (geistlicher) und biirgerlicher Verwaltung spricht, 
ohne die Macht des Kaisers auch nur zu erwihnen. Die Macht des Kaisers 
dominiert sowohl iiber dem sacerdotium wie auch tiber dem imperium, und 
sie ist eben die Ursache dieser Harmonie. In der Praxis ,,erweckt es eine Vor- 
stellung, wenn der Kaiser als das Haupt der Kirche bezeichnet wird‘ (S. 9 
Anm. 1). Sesan nennt diese Verhiltnisse Caesaropapismus und hat nach dem 
Beispiel der katholischen Theologen eine heilige Scheu vor diesem Worte, was 
in ihm geradezu den dogmatischen Theologen verrit. Der Jurist dagegen muf 
aus juridischen Erscheinungen und historischen Tatsachen eine eigene selbstin- 
dige Theorie iiber die Verhiltnisse zwischen Staat und Kirche ableiten. Das 
wird nun freilich keine ewige Theorie sein, nach welcher sich die Theologen 
sehnen, sondern eine juridische, wahr fiir den gegenwirtigen Zeitpunkt, eine 
Theorie de lege lata. Wenn wir unsere Aufmerksamkeit einer solchen zuwenden, 
so werden wir sehen, da8 es in der russischen Kirche keinen Caesaropapismus 
im wahren Sinne des Wortes gibt. 

Der Staat ist mit der Person des Monarchen nicht identisch. Fir jeden 
Staatsrechtskundigen ist das jetzt Axiom. Ebensowenig deckt sich der Begriff 
von der Kirche mit der Person der Bischéfe oder der Geistlichkeit tiberhaupt. 
Die gr. orientalische Kirche kennt keine Lebre, daB alle kirchliche Gewalt in 
ihrem ganzen Umfange dem Klerus allein zugehdre. Auf die Hinladung des 
Papstes Pius IX, am 6kumenischen Konzil teilaunehmen, antworteten die 
morgenlindischen Patriarchen in ihrer Encyclica ,,2do’ qjuiv otve marostoyat, 
otre obvodor, MvvjOnody mote elowyaysiv vic Sidr 6 Smeguomoris vijg Fon- 
oxslag eorly odts td Gye vig exndnolac, Hror wdrdg 6 hadc, dors eféher td 
Poroxevua adrod aloving duetdéBiyrov nol duoedig tH rév marégov adrod®. 
‘Laien sind in unserer Kirche nur von der Austibung der potestas ordinis aus- 
geschlossen. Das Recht der Ausiibung des heiligen Amtes gehért nur den 
Bischéfen oder deren Stellvertretern. In der tibrigen Machtsphire, in Aus- 
iibung der potestas magisterii und der potestas jurisdictionis, wirken bei und 
neben der Geistlichkeit auch Laien. Unsere Kormtschaja rezipiert den alten 
Grundsatz: ‘O dudcoxwy, ef not heinds ein, umergog Jt tot Adyou xal tov t9d- 
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mov cEuvec, Swaoxsta’ Eoovrae yoo wévteg JWaxtol Oot (Const. apost. VIII, 32. 
Pitra, I, 67). Verfasser ist ja in RuBland gewesen und weiB, daf das Recht 
der Lehrtiitigkeit bei uns in weitem Umfange den Laien zusteht. Die Pro- 
fessoren der geistlichen Akademien und die Lehrer der geistlichen Seminare 
gehéren in RuBland in den meisten Fallen nicht zum Klerus. Was die pote- 
stas jurisdictionis anbelangt, so protestiert ja Sesan selbst gegen die aktive 
Teilnahme der Laien am russischen Kirchenkonzil nicht, im Gegenteil, er hegt 
groBe Erwartungen von solcher aktiven Teilnahme (8. 14). Wie bekannt, 
nehmen auch in Osterreich die Laien in groBem Umfange teil an der Besotzung 
der Kirchenimter, an der Verwaltung des Kircheneigentums, an der Kon- 
trolle usw. Die Verwirklichung eben dieser Seite der Gewalt, der potestas 
jurisdictionis in hdchster Instanz, gehdrt Sr. Majestit dem Kaiser. Im gege- 
benen Falle verfiigt der Kaiser als Reprisentant aller Laien des russischen 
rechigliubigen Staates. Mit anderen Worten, dem Kaiser gehért, nur in hdhe- 
rem MaBe, die Gewalt, welche in der urchristlichen Gemeinde die Gemeinde- 
versammlung vertrat und verwirklichte. Der Kaiser tibt bei uns keine heilige 
Amishandlung in der Kirche aus, sondern verwirklicht in seiner Higenschaft 
als Reprasentant aller Laien des Staates in allerhéchster Instanz die potestas 
jurisdictionis. Daher darf man den Kaiser nicht mit dem Papst vergleichen, 
dessen Bedeutung im Grunde auf potestas ordinis basiert, sondern eher mit 
dem Begriinder oder Patron einer Higenkirche. Sesan schreibt: ,Kanonisch 
anerkannte die russische Kirche einen Summepiskopat des Kaisers nicht an‘ 
(8.11). In seiner Beweisfthrung beruft er sich auf einige keine wissenschaft- 
liche Bedeutung beanspruchende Zeitschriftartikel von den wenig bekannten 
Gelebrten Belogostitzki und P. W. Tichomirow. Es wire besser gewesen, 
wenn der Verfasser einige Quellen des russischen Kirchenrechts zu Rate ge- 
zogen hitte. Uber die Stellung des rechtgliubigen Zaren in der Kirche 
schrieb im J. 1393 der Patriarch von Konstantinopel Antonios an den russi- 
schen GroBfiirsten Wassili I: “Addé nat meg tov xoatiorov xual cylov wov adto- 
xgdirogos nol Baoriéws éxovo Adyous tives hohoupevous moc: his ebyevelag FOU, 
nob dumotuar gumodifers ye, og Aéyouct, tov untoonodiryny iva uvywovedy rod 
Belov dvduatog tot Baordéwmc ev toicg dimrdyors, nodpuc yevéotour mors &Odvator, 
nob Ore Aéyerc, Ore éxxdynolav Fyouev Husic, Baowéw dé ote Eouev, ovte Aoyil6- 
peGe, nol obdiy un tote word. ‘O Bauorleds 6 Gyog moldy tomov ayes sig tiv 
éxnhyolav, obd8 yao ive nada of &dhoe Koyovtes nal adPévto: tomwv, otto xl 
6 Baotdetc, dudtt dx’ hoyts ob Bucteig éorijorkav nal éBepalwoary rv edotBerav 
Elg miGay tiv OfKovuevyY, Kal THS olKovMEVIKaG GuYddoUs of Bactheig GuYTya- 
yor, nab te meol tv d00Gv Joyudtwv nob t& megl vijg mwolitelag TOY yororta— 
viv, & héyovow of Beior xal teool uavdvec, odtol éBeBalmouy nol evouodéernour 
Oréoyeour, ual mohA& Hyovicavto nord tHv aloécewy, nal thc thy &oyEegéwv 
moatonatsdglas nol mv tiv enoopiy abrdy dtoloeow nol ‘thy rv evogidv 
wegtouov Bacthinal drordgerg érimacov were tiv ouvddar, Ov & nab pepadny 
tuuny xal témov Eyovst év vi énxdnole’ a 70 oul Guy LOQTOEL Beod, ta Fyn 
meguentxhocov thy bg anv tod Bacriéms, nol toy tOmov, ed weyoe vis GnpEgov 
ahy obriyy yeroocoview Eye 6 Bacideds mb0196: TA exuhnotog ab THY adryy vob 
noel Teg abtes edyds, nob TO peydhep yolevor pion OL yeroorovelran Bacrevs nok 
abrong drag tv ‘Popelov, méivtov dyled) tev Xouersavesv, nob bv movel tomm 
Hol Tage mévrav noroueeySv xol untoomodiriy nal scrondrov wynuoveveror 1 
dvoue tod Bactiéas. om Patriarchatus Constantinopolitani, ed. Miklosich et 
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Miller. t. II p. 190. Pavlov, Pamjatniki p. 271). Das geistliche Regiment be- 
fiehlt den Bischéfen, den Kaiser als ,,allerhéchsten“ Richter anzuerkennen. 
Der § 6 der Statuten fiir die geistlichen Konsistorien bezeichnet als Quellen 
des Rechts die Kirchenordnung und die allerhéchsten Verordnungen. In der 
Urkunde tiber die Thronfolge vom J. 1797 wird in diesem Sinne der russische 
Kaiser Haupt der Kirche genannt. Dasselbe besagen die Verfassungsgesetze 
in §§ 4, 5, 8, 9 und besonders §§ 62—65. 

Als dogmatischer Theologe und nicht als Jurist tritt Sesan auf, wenn er 
bemiiht ist, die Verhiltnisse zwischen der Kirche und dem rémischen Staate 
als Paritaét darzustellen. Als Paritat pflegt man das System zu bezeichnen, 
nach welchem der Staat zweien oder mehreren Religionen gleiche Rechte ein- 
réumt. Freilich berichtigt hier Sesan diesen Umstand dahin, daB hier eine 
Paritét sui generis stattgehabt habe. Meiner Meinung nach war da tiberhaupt 
keine Paritét. Vollkommen recht hat Victor Schultze, wenn er sagt: ,,Die Re- 
ligionspolitik Konstantins ist in ihren Zielen klar und in den groBen Ztigen 
ihres Verlaufs durchsichtig. Der Gedanke einer Paritit beider Religionen lag 
ihr fern und muBte ihr fern liegen, weil die Voraussetzung eines konfessions- 
losen Staates nicht davon zu lésen war. Die Idee jedoch eines konfessions- 
losen Staates ist dem Altertume fremd. Hs stand aber auBerhalb jeder Mig- 
lichkeit, das Gemeinwesen mit dem sittlich-religidsen Inhalte zweier nicht nur 
verschiedener, sondern aufs schiirfste sich ausschlieBender Religionen in irgend 
einer geschickten Verteilung zu erfiillen. Die dieser Verurteilung tiblich an- 
gehingte Hinschrinkung, daB seit der Niederwerfung des Licinius allerdings 
diese Paritat zu Gunsten des Christentums sich gewandelt habe, macht einen 
Hinschnitt, dessen Recht nicht nachweisbar ist. Denn was seit 323/24 in der 
Religionspolitik sich vollzieht, ist nur die vollere Verwirklichung von Gedanken 
und Tatsachen, die mit 312/13 anheben; der Unterschied ist nur ein quanti- 
tativer“ (RE. X, 768). Die Staatsreligion definiert Sesan folgendermaBen: 
»Von Staatsreligion spricht man dort, wo der Staat innerhalb seiner Reichs- 
grenzen nur eine Religion als die allein wahre anerkennt — nur mit dieser 
einen Religion in religidser Verbindung steht — alle Staatsbtirger von Rechts- 
wegen verpflichtet, nur dieser Religion anzugehdren, so daB eine Apostasie 
oder auch nur eine MiBachtung dieser Religion des Staates ein Staatsver- 
brechen ist und auch als solches bestraft wird“ (8S. 46). Nur muB man nicht 
vergessen, daB die Geschichte reine Formen der Verhiltnisse zwischen Kirche 
und Staat nicht kennt. Hine Staatsreligion in der Form, wie sie Sesan an- 
nimmt, hat es in Wirklichkeit niemals und nirgends gegeben. Neben der 
Staatsreligion waren immer Anhinger anderer Glaubensbekenntnisse da, zuerst 
Juden und Heiden, dann Mohammedaner und christliche Dissidenten. In der 
Zeit von 818—-380 und auch noch spiter war das rémische Kaiserreich in 
einem Ubergangsstadium. Staatsreligion war das Christentum; das Heidentum 
war im Niedergang und verlor von Jahr zu Jahr immer mehr de facto und 
de jure an Boden. Welche Paritéit konnte da statthaben, wo auf Seiten des 
Christentums alle Vorteile lagen, der Paganismus aber verfolgt, oder im besten 
Falle nur geduldet wurde? Man denke nur an den Fall mit der ara Victo- 
riae und an die Gesetzesverordnungen wider die Heiden eines Konstantin, Kon- 
stantios u. a. Sesan sagt zwar: ,,Die Realisierung dieser Gesetze blieb weit 
hinter dem Wortlaut derselben zuriick. Schon die dftere Wiederholung dieser, 
zur Vernichtung des Heidentums erlassenen Gesetze, spricht fiir deren Resultat- 
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losigkeit“ (S. 293). Aber dasselbe sehen wir ja auch nach 380, dem ,,Geburtsjahr 
der christlichen Staatskirche“ (8.239). Der Kirchenhistoriker Sozomenos(VIL, 12) 
bemerkt: ,,6 58 Bactlete vouodertiv, éxélevoe tous éregoddgoug ures exudnouktery, 
pave weg mloveng duddoxev pijre émtoxdmovg 7 Gdloug yetgorovely; nal robs piv 
molewv xol dyody ghodvecPat, tovg Of ativous sivar, nal wolsrelog duolmg wh 
psreyerv voig GAdowg* net yodemdg toig vouorg éxéygume tywmplas’ GAL’ ode éret- 
yeu" ov yaeo teuagsiooat, Gli’ sig Oéog nat roriy toug dmyndoug éonovdager, Omg 
Gudqooves adt@ yévorvto megh to Heiov' emet not tobg Exovetl uerarsPeuevous 
émjvet.© Diese falsche Auffassung der Paritit, auch der sui generis, 1aQt sich 
nur aus dem Gesichtspunkte des strengen Dogmatikers und Theologen erkliren. 
Daher auch einige nicht gentigende Argumente. Auf 8. 249 ff. zieht der Ver- 
fasser, um die unparteiliche Handlungsweise Konstantins gegen Heidentum 
und Christentum zu beweisen, als Beleg heran: die Erhaltung der Worte Pon- 
tifex maximus im kaiserlichen Titel; Inschriften und Mtinzen; die Hrlaubnis, 
einen Tempel zu Ehren des Geschlechtes der Flavier zu errichten; den Bau 
heidnischer Kapellen; heidnische Symbole usw. Die Erhaltung des Titels Pon- 
tifex maximus beweist garnichts. Hat sich doch bis auf den heutigen Tag im 
yollen Titel des Kaisers von RuBland auch der Titel ,,Thronfolger von Nor- 
wegen erhalten. Was die Symbole, Miinzen u. a. anbelangt, so hat Sesan 
wahrscheinlich aufer Acht gelassen, daB sich das alles auf die Zeit bis 323 
bezieht, wie es V. Schultze nachgewiesen hat (RE. X, 768). — Ubrigens sind 
‘die angedeuteten Mingel des vorliegenden Werkes, welche, meiner Meinung 
nach, auf den schon oben erwahnten falschen Gesichtspunkt eines streng dog- 
matischen Theologen zuriickzufiihren sind, nicht im stande, den Wert dieser 
prichtigen Arbeit zu schmilern, und wir wiinschen ihm wohlverdienten Erfolg. 


Moskau. Paul Gidulanow. 


Le P. Cyrille Charon, Histoire des Patriarcats Melkites (Alexan- 
drie, Antioche, Jérusalem) depuis le schisme monophysite du 
sixiéme siécle jusqu’& nos jours, avec cartes et illustrations d’aprés les 
originaux. 8 vols, Rome, Forzani et Cie., imprimeurs du sénat. In Kommission 
M. Bretschneider in Rom, Paul Geuthner in Paris, 0. Harrassowitz in Leipzig. 
1909 ff. 25 frs. 7 

Was mir von dem obenstehenden Werk vorliegt und zur Anzeige in dieser 
Zeitschrift tibergeben worden, ist nur ein doppeltes Bruchstiick, nimlich vom 
zweiten und dritten Bande je der erste Faszikel. Ich gedachte im Hin- 
verstindnis mit der Redaktion mit der Besprechung zu warten, bis mir das 
gesamte Werk zuginglich gemacht worden wire. Aber das Erscheinen der Hr- 
ginzungsfaszikel und des ersten Bandes scheint sich ungebtihrlich zu ver- 
zogern, was um so listiger empfunden wird, als die Teile sachlich in einander 
‘tibergreifen und auch im Buchhandel einzeln nicht zu haben sind. Die Umschlige 
melden, daB die einzelnen Faszikel «ne seront astreints & aucun ordre, pour 
leur apparition, que celui nécessité par les exigences typographiques». Be- 
gonnen ist der Druck mit vol. II fasc. 1, 1909: es folgte vol. IT, fase. 1, 1910 
(Februar); tiber die Fortsetzung, die als <sous presse» fiir die SchluBfaszikel 
dieser beiden Bande bezeichnet wurde, kann ich, wie gesagt, nicht berichten; 
von vol. I ist bemerkt, daB er «en préparation» sei, aber in beiden Faszikeln 
Ende 1910 im Drucke erledigt sein werde. Nach der Ankiindigung handelt es 
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sich um drei starke Biinde, jeder etwa 600—800 Seiten. Der Gesamtpreis 
kann nur als sehr maéSig angesehen werden. So wird das Werk, wie ich 
denke, eine gute Verbreitung finden, und was bisher erschienen ist und mir 
vorliegt, verdient volle Anerkennung. Der Verfasser, unter dessen Ménchs- 
namen(?) das Werk geht, ist Galizier, wohl Ruthene, Cyrill Karalevsky. 
Er ist schon durch eine Anzahl fritherer Werke bekannt geworden; eins 
davon, Le rite byzantin dans les patriarcats melkites, 1908, das als «épuisé» 
bezeichnet ist, hat offenbar in den ersten Kapiteln des 3. Bandes in neuer 
Auflage eine Stelle gefunden. Ich lasse mir angelegen sein, den Inhalt der 
Faszikel, die ich lesen konnte, hier mitzuteilen. Er ergibt ohne weiteres 
die Hrkenntnis, da& wir ein sorgfiltiges, véllig sachkundiges Werk erhalten 
haben. Ein gleich reichhaltiges Werk tber die Melkiten wtiBte ich nicht 
gu nennen. So seien alle Konfessionsforscher, zugleich aber tiberhaupt die- 
jenigen, die den ,,arabischen“ Orient kennen lernen wollen, nachdriicklich darauf 
verwiesen. ‘ 

Ich stelle einen Bericht tiber tome II, fase. 1 voran. Dieser Halbband 
bricht wenigstens nicht, wie der andere, den ich nachher vorfiihre, mitten in 
einem Satze ab. Der Band als ganzer soll «la période moderne» der Geschichte 
der Melkiten, d. i. die Zeit seit 1833 schildern (mit Abschlu8 beim Jahre 1902, 
was der Verfasser in der Vorrede motiviert). Der vorliegende Faszikel ist 
eine Monographie von genau 400 Seiten tiber den Patriarchen Maximus III 
Mazlum. Kein Zweifel, da8 dieser Mann eine bedeutende Porsénlichkeit war, 
ein Charakter mit scharfen Schatten, aber fiir ein gerecht wigendes Urteil 
doch auch in mancher Beziehung bewundernswert. Er hat fir die , katholi- 
sehen“ Melkiten, d. h. denjenigen Teil der orthodoxen GroSkirche in Syrien, 
der (seit der Mitte des 18. Jahrhs.) mit Rom uniert ist, die sog. Graeco- (oder 
auch Romeo-) Melchitae, in einer fiir sie politisch giinstigen Zeit durch Energie 
und Umsicht erreicht, was immer miéglich erscheint. Sultan Mahmud II niim- 
lich befreite diese Unierten. aus der politischen bzw. zivilen Obedienz, in der 
seit der Eroberung von Konstantinopel alle dogmatisch orthodoxen Christen 
dem dkumenischen Patriarchen unterstellt gewesen, und bot ihnen damit die 
Gelegenheit, sich frei und nach eigenem Bediirfnis 2u organisieren. Den jetzt 
entstehenden Aufgaben entsprach, wenn nicht allseitig, so doch nach bestimm- 
ten Richtungen, in hohem MaBe der Patriarch, der ihnen in dieser Zeit be- 
schert war. Im 1. Kapitel behandelt Charon die Jugend Mazlums, geb. in 
Aleppo 1779, und die Anfunge seiner priesterlichen Laufbahn bis zu seiner 
Erhebung auf den melkitischen Patriarchensitz in Antiochia, 1833. Getauft 
auf den Namen Michael, war er von Kind an zum Priester bestimmt und er- 
scheint schon 1806 als Sekretir des Konzils yon Karkafé (bei Beirut), wo er 
als Anhinger des Germanos Adam, eines theologisch relativ hochgebildeten, » 
in allerhand ,,Haresien“ verstrickten, doch aber der Absicht nach dem rémi- 
schen Stuhl stets treuergebenen Mannes erscheint. Mazlum hat stets ein Ma8 
von Eigenwillen Rom gegentiber betitigt, zugleich doch blieb auch er wie sein 
Meister ein entschlossener Anhinger der Union. Schon 1810 wird er zum 
Metropolit in seiner Vaterstadt erwihlt, von der anti-adamischen Partei dort 
aber nicht zugelassen. So mu8 er sich gentigen lassen, Vorsteher des 1811 
yom Patriarchen neugegriindeten Priesterseminars zu Ain-Traz im Libanon zu 
werden. Spiter kassiert Rom tiberhaupt seime Wahl, doch wird er dort, da er 
sich gehorsam zeigt, als Reprisentant seines Patriarchen akzeptiert und zum 
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Titularbischof von Abydos, bald auch zum Titularmetropoliten von Myra er- 
nannt. Er blieb im ganzen fast 20 Jahre im Abendland, meist in Rom, eine 
Zeitlang, 181523, auch Leiter einer (in napoleonischer Zeit entstandenen) 
Melkitengemeinde in Marseille. Endlich 1831 gelingt es ihm, in Rom die Er- 
laubnis zu erhalten, mit den Jesuiten, die sich der Orientmission zuwandten 
und denen er als Leiter von Ain-Traz (was er immer nominell geblieben — 
das Seminar war nach seinem Abgang faktisch fast ganz verfallen —) ver- 
sprach, wenn er nur erst wieder daheim sei, sie als Lehrer zu verwenden (von 
Worthalten war spiter keine Rede), in seine Heimatdidzese zuriickzukehren. 
Und nun wird er gar 1833 dort zum Patriarchen von Antiochia erwihlt, 
1836 auch von Rom aus bestitigt; als solecher nennt er sich Maximus. 

Im 2. Kapitel 148+ Charon sich angelegen sein, tiber die Geschichte 
Syriens in der Zeit des Patriarchats des Maximus eingehend zu berichten. 
Sie war eine Zeitlang eng verkntipft mit der Agyptens, nimlich wihrend 
der Eroberung des Landes durch Ibrahim Pascha, den Adoptivsohn, spiteren 
Nachfolger des ersten Kediven von Agypten, Mehemed Ali; dann nach Wieder- 
herstellung der Herrschaft des Sultans, 1841, begann eine Periode relativer 
Selbstregierung der Hingeborenen dort, der Christen einerseits, der Drusen 
andererseits, wobei doch schwerer innerer Hader nicht zu beschwiéren war; 
das Christengemetzel, das 1860 die Drusen vertibten, war das Ende dieses 
Abschnitts syrischer Geschichte. Mazlum war wiihrend beinah dieser ganzen: 
Periode Patriarch. Hr starb 1855. — Die ersten Jahre der Regierung Mazlums, 
die im 3. Kapitel behandelt werden, 1833—1841, zeigen, wie verfallen das 
melkitische Kirchenwesen war. M. versammelt 1835 ein Konzil zu Ain-Traz, 
dessen Kanones von Rom bestitigt werden, und nimmt die Reorganisation sehr 
energisch in die Hand. Er rekonstruiert eine Reihe von Episkopaten und 
etabliert eine Melkitenkirche auch in Agypten und Tripolis. Er trifft auf nicht 
geringe Widerstiinde, zum Teil unter seinem eigenen Klerus. Aber er bleibt. 
meist Sieger. Die Klugheit gebot ihm nach der Zurtickdringung Ibrahim 
Paschas aus Syrien und Palistina (auch in Jerusalem hatte M. sich einen ,,Vikar“ 
setzen kénnen) nicht alsbald die Partei des Sultans 2u ergreifen und dabei: 
doch eben nicht einfach sich fiir den Kediven einzusetzen. Er war gerade in 
Agypten, hielt es nun aber fir zweckmiBig, nicht alsbald in seine Residenz 
(Damaskus) zuriickzukehren, sondern vorerst ,,vom Schauplatz zu verschwinden“. 
So ging er nach Rom, besuchte auch seine alte Gemeinde in Marseille nochmal. 

Auf die Dauer muBte er natiirlich doch sich entscheiden und nach 
dem Laufe der Dinge konnte das verstindigerweise nur zu gunsten des Sultans. 
sein. Im 4, Kapitel schildert Charon nun die stufenweise in der Zeit zwischen 
1831 und 1848 geschehene <émancipation civile des catholiques Melkites». 
Es ist hier vieles von groBem Interesse fiir den Konfessionsforscher. Doch 
méchte ich mich in kein Detail verlieren. M. ist der kluge und ziihe Ver- 
fechter der Anspriiche seiner ,,Nation“; von 1843 bis 48 nimmt er in Kon- 
stantinopel seinen Aufenthalt. Er hat weniger mit den Tiirken, als mit den 
Orthodoxen zu kimpfen. Ubrigens benutzt er seinen Aufenthalt in Konstanti- 
nopel, um auch dort eine Melkitengemeinde einzurichten und eine Kirche fir 
sie zu weihen. —- Im Jahre 1849 veranstaltete M. von neuem ein Konzil, 
diesmal in Jerusalem. In der langen Zeit seiner Abwesenheit von seiner 
Didzese hatten sich begreiflicherweise manche Unstimmigkeiten dort ergeben. 
Charon kann hier (im 5. Kapitel) besonders viel Neues mitteilen. Im 6. Kapitel 
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berichtet er tiber die letzten Jahre des Patriarchen. Charakteristischerweise 
stirbt der unermiidliche Mann auf einer Reise in Alexandria, Seine letzten 
Bemiihungen hatten dem ,,Vikariate“ in Agypten gegolten und er starb in 
dem Augenblick, wo ey, hierftir alles Wesentliche durchgesetzt hatte. Es war 
erreicht, was ihm als Lebensziel erschienen war, die Erstreitung der vollen 
»Unabhangigkeit der Melkitenkirche vom ',orthodoxen“ Patriarchat in Kon- 
stantinopel, ihre ausreichende Versorgung durch eigene, neualte Bistiimer, zu- 
letzt auch die Wiedererrichtung aller drei alten melkitischen Patriarchate, 
Antiochia, Jerusalem, Alexandria, die beiden letzteren freilich vorerst bloB in 
Form von ,,Bisttimern“, die von dem allein wirklich mit dem alten Titel des 
»Patriarchats“ geschmiickten Sitz von Antiochia zu besetzen seien, Die Mel- 
kitenkirche, die Mazlum zwar nicht ,,schuf“, aber erst ansehnlich machte, 
triigt ihren Namen allerdings nicht im ursprtinglichen Sinne (wo sie spezifisch 
griechisch-kaiserlich war, also gerade mit zum Skumenischen Patriarchen hielt), 
sondern in der neuen, ,rdémischen“ Fassung des Ausdrucks. Die rémische 
Kirche hat guten Grund, den Namen Mazlum in Ehren zu halten. In einem 
letzten groBen Kapitel, dem 7., 8. 279—400, sucht Charon noch <les institu- 
tions, les idées et les influences au temps de Mazloim» zusammenfassend 
und manches spezielle Moment nun erst, sei es tiberhaupt beibringend, sei es 
allseitig beleuchtend, zur Anschauung zu bringen. Es fihrt 2u weit, ihm darin 
hier zu folgen. 

Auch ttber den fasc. I des vol. III will ich mich nur noch kurz fassen. 
Der Band als solcher will die ,,Liturgie, Hierarchie, Statistik, Organisation 
und Bischofslisten behandeln. Die drei ersten Kapitel gelten der Liturgie und 
ihrer Geschichte. Das erste enthilt eine gute Ubersicht tiber die Entwicklung 
in der alter. Zeit bis zum vollen Sieg der byzantinischen Liturgie. Urspriing- 
lich hatten Alexandria, Antiochia, Jerusalem eigene Formen, fiir deren Kennt- 
nis uns auch ausreichende Quellen flieBen. Als die Orthodoxen sich dort in 
die schwierige Lage einer Minderheit versetzt sahen, die ihrer Fremdheit be- 
wuBt war — es handelte sich (tiberwiegend) um die Griechen im Lande der 
Kopten und Syrer (in Syrien gab ‘es immerhin mehr ,eingeborene“ Orthodoxe 
als in Agypten) — und, sich zum ,,Kaiser“ haltend, mit bezug eben darauf 
jetzt den Namen der ,,Melkiten“ erhielt, schwand begreiflicherweise, wenn auch 
immerhin ziemlich langsam, das Interesse an der eigenen alten Provinzialtra- 
dition und wuchs die Nachgiebigkeit gegen Konstantinopel, mit dem man im 
Dogma ja immer zusammengehalten, auch in Hinsicht der kultischen Formen. 
In Alexandria siegte im Beginn, in Antiochia zu Ende des 13. Jahrhunderts 
(im letzteren Patriarchat nach einem bedeutsamen Teilsiege schon im 11.) 
definitiv die ,,kaiserliche’ Form, d. i. die von Konstantinopel. In Jerusalem 
hat sich am lingsten die alte Liturgia Jacobi behauptet; noch heute wird sie 
jahrlich einmal benutzt. Das 2. und 3. Kapitel bietet eine detaillierte Uber- 
sicht tiber die Entwicklung der liturgischen Sprache und tiber die gesamte 
kultische Praxis zumal der Gegenwart. In ersterer Hinsicht kommt zuerst in 
Betracht das Zurtickweichen des griechischen Idioms vor dem syrischen, wel- 
ches im 10. Jahrh. sich villig durchsetzt, dann des syrischen vor dem arabi- 
schen, das zur Zeit, bzw. seit dem 17. Jahrh. allein herrscht. Also die alte 
(wesentlich) griechisch-orthodoxe Kirche in Syrien, Palistina, Agypten ist jetat 
eine arabische; im Dogma und zumal in der Liturgie mit der allgemeinen 
orthodoxen Kirche des Orients in Ubereinstimmung geblieben, redet sie ihre 
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besondere Sprache, ist aber vor allem in bezug auf das oberste Regiment zur 
rémischen iibergetreten. Nattirlich fehlt es nicht ganz an Besonderheiten litur- 
gischer Art, alten und neuen. Und auch der rémische Ritus hat HinfluB ge- 
wonnen. Charons Erérterung ist sehr vollstindig, sie berithrt alle liturgischen 
Biicher, berichtet iiber ihre Hditionen usw. Der Kirchengesang wird geschildert, 
alle Hauptfeste werden vorgofiihrt; zuletzt gibt Charon auch Nachrichten iiber 
les écrivains liturgiques melkites»: sind deren auch nur erst wenige, so sieht 
man doch ein sich regendes neues geistiges Leben. 

Das 4. Kapitel bringt die «histoire de la hiérarchie des patriarcats mel- 
kites», das 5. bringt eine statistische Ubersicht tiber den Bestand der melkiti- 
schen Kirche im Vergleich mit den anderen katholischen und der orthodoxen 
GroBkirche in den orientalischen, d. h. den jetzt arabisch redenden Gebieten. 
Leider bricht dieses Kapitel auf 8. 304 fiir mich ab. Ich bedanere nicht noch 
Weiteres berichten 2u kinnen. — 

Nachschrift. Ich bin seither in Stand gesetzt, wenigstens tiber den 
dritten Band bis zu Ende zu referieren. Fasc. 2 vol. II ist 1911 erschienen; die. 
Vorrede, die hier fiir den ganzen Band dargeboten wird, datiert vom Juni. © 
Es scheint, daB das Werk damit im Drucke abgeschlossen wurde. Der Preis 
ist fiir das ganze jetzt erhéht auf 30 fres., jeder Band (aber kein Faszikel) 
ist jetzt auch separat 2u erhalten. Der neue Faszikel des vol. III setzt mit 
S. 305 ein und schlieBt mit §. 760. Hr ist noch sehr inhaltreich und. tiber- 
rascht auch, wie der schon besprochene, durch seine Soliditaét. Es handelt sich 
zunichst um die Fortsetzung der Statistik. Der Verfasser ist mehrere Jahre 
selbst im Orient, speziell im Verkehr mit der melkitischen Kirche gewesen 
und hat alles versucht, um zuverlissige Zahlen zu erhalten, was im Orient 
ja noch besondere Schwierigkeiten hat. Er notiert ftir jede Eparchie, inner- 
halb ihrer Ort fiir Ort, die gegenwirtige Zahl der ,,Glaubigen“, der kirchlichen 
Gebiude, Schulen usw., zumal auch iiber die Ménchsgenossenschaften und . 
Kloster gibt er Bescheid. Die Melkiten sind nicht blo8 im Orient vertreten; 
in kleinen Kolonien finden sie sich bis nach Amerika und Australien hin. Alles 
im allem berechnet Charon ihre Zahl fiir 1907 im Orient selbst auf 145351 
(in Syrien 120000), dariiber hinaus noch einige Taugend. 

Mit dem 6. Kapitel wendet Charon sich zum Kirchenrecht. Er behandelt 
hier zunichst die Quellen. Sie sind noch nicht gesammelt, ja gréBtenteils 
kaum gedruckt. Wenig nur bedeutet noch das ,,alte Recht, d. h. die in der 
Theorie die Melkiten mitbefassende Reihe der Kanones, welche Konstantinopel 
vertritt. Dagegen kommen in Betracht die p&pstlichen Dekrete, die seit der 
Union erflossen, die Kanones der ,,Nationalkonzilien“ (ihrer sind seit 1731 
nicht weniger als 13, das letzte 1909 in Ain-Traz, gehalten), ferner Verein- 
barungen der ,,Wahlsynoden“ und ,,Ordonnanzen“ der Patriarchen, ganz tiber- 
wiegend aber einfach die ,Gewohnheiten“. Auf Grund aller fiir ihn erreich- 
baren, Dokumente und Berichte, besonders der ,,coutumes", bietet Charon nun 
im 7. und 8. Kapitel in reichlichster Mitteilung ,,quellenmiBiger“t Belege kurz- 
weg ein Lehrbuch des geltenden melkitischen Kirchenrechts. Zuerst 
betreffs der. Hierarchie, ihrer Grade, Kompetenzen, Privilegien usw. Ich lese 
da 8. 610 mit besonderem Interesse, daB der Weltklerus je linger je mehr 
»freiwillig’ zum Zdlibat sich entschlieBt. Die bloBe gute Erziehung, die das 
Seminar der heil. Anna (in Jerusalem; es ist zurzeit das wichtigste und be- 
suchteste, 8.651) gewihrt, habe ausgereicht die Ehefrage iiberzufiihren ,.d 
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Vétat archéologique“; ein verheirateter Priester wiirde auch vom Volke kaum 
mehr ertragen, mindestens nicht ,dans un centre un peu important et un peu 
cultivé“. Im weiteren (8. Kapitel) handelt es sich um die Gestaltung des 
Gemeindelebens: die Bildung der Priester, ihre religidsen Standespflichten, ihre 
Tracht usw.; die religiése Jugendunterweisung (Katechismus), das Predigtwesen, 
die Feste, dis Sakramentsverwaltung; das Verhiltnis zum Staat, die Volksbil- 
dung (8. 711 kann man auf einem "der zahlreichen Bilder, die dem Werke 
einverleibt sind, einen ,,Posaunenchor melkitischer Schtiler sehen, also tout 
comme chez nous!), das Vermégen, die Werke der Barmherzigkeit; zuletzt wird 
das Ménchsleben geschildert. Auch die ,,situation sociale“ der Melkiten wird 
gekennzeichnet; in Syrien sind es meist Leute von geringem Wohlstand, Hand- 
werker und Hindler: eine Stadt, in der sie fast die ganze Bevilkerung aus- 
machen, ist Zahle im Libanon (8. 717). In Agypten sind sie besser situiert 
und hier auch unter den Staatsbeamten vertreten. Wo sie ,drau8en“ in der 
Welt erscheinen, fallen sie durch ihren Schmutz und ihre Gewinnsucht auf, 
Folgen ihrer Armut (die sie hinaustreibt). 

Ich habe das Werk, soweit ich es kennen gelernt, gern gelesen. Es ist 
ja nur ein ,,Kirchensplitter“, von dem es handelt, aber Charon 1é8t auch auf 
manches, was tiberhaupt das christliche Kirchenwesen des Orients betrifft, Licht 
fallen. In den Hchos d’Orient findet man noch Spezialuntersuchungen iiber 
die Melkiten, auf die ich hier wenigstens verweisen méchte, von Vailhé u. a. 
So z. B. im J ahrgang 1912 eine griindliche Studie tiber ,,l’Eglise melkite au 
XVII? siécle* (von P. Bacel). 


Halle. F. Kattenbusch. 


W. Holden Hutton, Constantinople. The story of the old capital of 
the empire, Illustrated by Sydney Cooper. London, J. M. Dent & Sons. 
1909, in 12°, XVI, 338 p. (Collection Mediaeval Towns). 2,50 fr. 

Oe livre ‘en _Yespace de neuf ans est déj& arrivé & sa troisisme édition. 
O’est dire le succés qu’il a obtenu dans les pays de langue anglaise et l’intérét 
qu’on y porte aux choses de Byzance. Si cette nouvelle édition n’apporte pas 
une solution définitive & tous les problémes, elle constitue du moins un excel- 
lent guide, ot le lecteur trouve condensés les résultats des principaux travaux. 

Le. livre comprend une partie historique ot l’auteur retrace histoire de 
la ville depuis sa fondation jusqu’a la conquéte turque et de la conquéte tur- 
que & nos jours. O’est la partie la plus considérable, intéressante certes, mais 
qui aurait gagné & étre écourtée. La seconde devait, a mon sens, faire l’objet 
principal du livre. 

Elle est consacrée & la description des monuments: églises, murailles, 
mosquées, turbés, fontaines, palais, colonnes, aquedues, citernes. Il est regret- 
table que ces descriptions sommaires n’aient pas été mieux illustrées. Les 
dessins au trait et les plans ne donnent pas toujours une idée exacte des édi- 
fices. Des photographies auraient rehaussé l’intérét de ce livre qui a contribué 
et contribuera encore & faire mieux connaitre cette ville sur laquelle il plane 
encore tant de mystére. 


Paris. Jean Bbersolt. 
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Comte Jean Tolstoi, Monnaies byzantines. Lieferung I: Les monnaies 
d’Arcadius, @ Budoxie, de Théodose II, d’Eudocie, de Marcien et de Pulchérie; 
Lieferung TI: Les monnaies de Léon ce Vérine, Zénon, Ariadne, Basilisque, 
Zenonide et Anastase. St. Petersburg 1912, x a 224, g. 15 Lichtdracktafeln. 
Viele Textabb. (Text russ.). Subskriptionspreis 6,50 & je fiir Lief. 1—3, die 
folgenden je 5,50 M, die letzte 2,20 MM; das Genie ist auf 8—12 Lieferungen 
berechnet. Vertrieb durch Ad. Hoss Nachf, Frankfurt a. M. 

Die Kenntnis der byzantinischen Minzen, die fast 50 Jahre lang keine 
durchgreifende Férderung erfahren hatte, ist durch den Catalogue of the im- 
perial byzantine coins (London 1908, 2 Bande, dazu 1911: Cat. of the coins 
of the Vandals, Ostrogoths and Lombards and of Thessalonica, Nicaea and 
Trebizond) des " offlichen, inzwischen leider verstorbenen Weath auf einen 
moderner Kritik und jetzigem Material entsprechenden Stand gebracht worden. 
Das russische Werk, tiber das heute zu berichten ist, hat sich ein noch weiteres 
Ziel gesteckt, da es nach dem Prospekt ,,alle dem Herausgeber bekannten 
Miinzen von Byzanz‘ umfassen soll, also in fertigem Zustande ein Corpus 
wire. Tatsichlich aber bleibt es dahinter weit zuriick. Denn es sind, soweit 
das Werk bisher vorliegt, eigentlich nur die Bestiinde der (allerdings sehr 
reichen) Sammlung des Verfassers und der kaiserlichen Ermitage zu St. Peters- 
burg zusammengearbeitet mit Sabatiers Werk (von 1862) sowie demjenigen 
von Wroth, soweit sich sein Thema mit den beiden bisher erschienenen Faszi- 
keln deckt, wozu dann einige wenige Zusitze aus den Auktionskatalogen 
Ponton d@’Amécourt und Montagu, Friedlaenders ,,Miinzen der Ostgoten“ und 
" ein paar Zeitschriftanfsitzen treten. Das geniigt nun aber nicht entfernt, 
um aus einem Sammlungskatalog ein Corpus zu machen. Dazu wire min- 
destens einmal die Aufnahme wenigstens der vier groBen Staatssammlungen 
zu Berlin, London, Paris, Wien und eine Durcharbeitung wenigstens der 5—6 
groBen Fachzeitschriften nétig gewesen. Ware das geschehen, so wire es dem 
Vf. z. B. nicht passiert, daB das Hauptstiick der ganzen bisher von ihm ab- 
gehandelten Periode, sowohl nach der kiinstlerischen wie nach der historischen 
Seite hin betrachtet, durch Abwesenheit glinzte, nimlich der Berliner Solidus 
des Theodosius IZ mit FELICITER NVBTIS (Dressel, Zeitschr. f. Num. 21, 
247 VIL 15; v. Sallet-Regling, Antike Miinzen 1909 8. 122; Macdonald, Coin 
types 1905 Taf. IX 7), daB sein Gegensttick, der Shnliche, aber in historisch 
bedeutsamen Einzelheiten abweichende Solidus des Marcianus in Glasgow, in 
der Reihe 8. 96 fehlte und nur anhangsweise 8. 99 unzureichend behandelt 
und abgebildet wird. Auch wiirde dann $8.16 der bedeutsame Goldmedaillon 
des Arcadius (Sabatier 8.100 Nr. 1) nicht unter den Tisch gefallen sein, der 
1831 aus dem Pariser Kabinett gestohlen wurde, aber in Schwefelpasten er- 
halten ist usw. So ist also das Werk durchaus kein Corpus — seine Bedeu- 
tung ist vielmehr nur die eines Kataloges der Sammlung des Verfassers und 
der Ermitage, und in dieser Beschrinkung heifen wir es gern als Vermehrung 
des Materials willkommen. 

Tolstoi. beginnt die Reihe der byzantinischen Miinzen mit Arcadius, ob- 
wohl sich jetzt die z. B. schon von Eckhel vor 130 Jahren befolgte Methode 
wieder als die allein richtige eingebiirgert hat, die Byzantiner mit Anastasius 
beginnen zu lassen; doch wollen wir dartiber nicht mit ihm rechten. Die Hin- 
teilung ergibt sich aus den Regierungen der einzelnen Kaiser, denen allweil 
ein historischer AbriB veranaphly in demselben wird auch die "Geschichte des 
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Westreiches kurz skizziert, und Abbildungsmaterial aus der Priigung der west- 
lichen Herrscher zur Illustration eingeftigt (der Medaillon des Honorius 8. 13 
oben ist von Gold, nicht von Silber). Dann folgt das Miinzverzeichnis, nach 
dem Metall geordnet, innerhalb des Metalles nach dem Nominal, dann nach 
der Aufschrift der Rs.; auf die Miinzen mit des Kaisers Bild folgen mit fort- 
laufender Numerierung die seiner Gemahlin bzw. seiner Mitregenten. Mit 
jedem neuen Kaiser beginnt die Numerierung von neuem. Auf den gut aus- 
gefiihrten Lichtdrucktafeln erscheinen nur die Exemplare von Tolstot und der 
Ermitage, mit den Nummern des Textes; die aus der Literatur (meist Sabatier) 
-entnommenen Abbildungen stehen im Texte. Die Gewichts- (nicht auch GréBen-) 
angabe, die (unntitz redselige) Sammlungsangabe (bei den Stticken seiner 
Sammlung auch die Angabe, wo gekauft), endlich eine Preisabschitzung folgt 
der Beschreibung. Bei diesen Abschatzungen hat der Vf. zwar den Preissturz, 
den die gewdhnlicheren Stiicke dieser Spiitzeit in den letzten Jahren erfahren 
haben, berticksichtigt, und auch nicht einen Normalpreis angesetzt, sondern 
Spannung gelassen, aber trotzdem ist diese Abschitzung eine miBliche und 
nur durch die Riicksicht auf den Vertrieb des Buches bei den Hindlern und 
Sammlern zu rechtfertigende Sache, Den reguliren Miinzen eines Kaisers 
folgen die barbarischen und sonst auBerhalb des Reiches gefertigten Nach- 
pragungen, die ein ganz besonders schwieriges Kapitel bilden (auch die Stiicke 
Tafel 8, 2 und 11, 8 gehdren wohl hierher). Zu einer Mtinzgeschichte ist kein 
Anlauf gemacht, nur hier und da Fragen der Zuteilung besprochen, wobei 
bes. 8. 48, 81, 165, 168/9, 194 Sabatiersche Versehen oder Irrttimer berich~ 
tigt oder bekimpft werden. Dabei wird aber z. B. fiir die Trennung der drei 
Kaiserinnen des Namens Endoxia (bzw. Eudocia) der tiichtige Aufsatz von 
Salis (Num. chron. 1867, 203 ff.) nicht benutzt, wo doch der Solidus der 
Aelia Eudoxia mit dem Chrisma auf der Rs. (Tolstoi S. 46 bei Eudoxia Ar- 
cadii) sicher richtig der Tochter des Theodosius IT, Gattin des Valentinianus III 
gegeben wird: so erst kommt seine Aufschrift ,,salus orientis, felicitas occi- 
dentis“ zu ihrer hiibschen Pointe! Auch wird ein arges, lingst erkanntes Ver- 
sehen von Sabatier anstandslos wiederholt, indem 8. 33 Nr. 72 der angebliche 
Bronzemedaillon des Arcadius aus Sabatier 8.101 Nr. 8 Taf II 10 (Samm- 
lungsangabe: Au[triche|, d. h. Wien) tibernommen wird: es ist vielmehr ein 
Silbermedaillon, den Sabatier richtig 8.100 Nr. 4 (== Tolstot § 28 Nr. 50) 
als solchen anfiihrt; vgl. Kubitschek, Rém. Medaillons 1909 8. 42 Nr. 377 mit 
Textabbildung und Dressel, Zeitschr. f. Num. 24, 103, Anm. 4. Bei den Er- 
klérungen der im Abschnitt stehenden miinzkanzlistischen Angaben sind fol- 
gende Fehler zu verbessern: die Sigle OB im Abschnitt heiBt nicht ,,obryzum“, 
sondern ,,obryziacus“ (Stiick aus gelaéutertem Gold), PS nicht ,,prima (officina) 
signavit", sondern ,pusulatum‘, wie vor vielen Jahren Willers, Num. Zeitschr. 
30 und 31 (1898/9) so schén erkannt hat; SM (z. B. Tolstor S. 39) heiBt 
nicht ,,signavit monetam“, sondern ,,sacra moneta“ == kaiserliche Mtinzstitte, 
CONS (z. B. Tolstot S. 124/5) nicht ,,Constantinopoli signata‘, sondern ein- 
fach ,,Cons(tantinopoli)“; auch das S in ANTS (Tolstot S. 38 unten) heiBt 
nicht ,,signata“, sondern ist die Offizinnummer == 6, wie schon der Wechsel 
mit B == 2 bei Nr. 99 lehrt. 


Charlottenburg. K. Regling. 
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0. M. Dalton, Byzantine art and archaeology. Oxford, Clarendon 
Press 1911. XX, 727 S. 8° mit 457 Abbildungen. 38 sh. 

Das franzésische Manuel Diehls ist kaum heraus und schon folgt ihm ein 
auf den ersten Blick scheinbar ahnliches englisches. Was Dalton will, ist frei- 
lich bei n&herem Zusehen etwas wesentlich anderes. Fiirs erste 1i8t er die 
Architektur ganz beiseite. Diehl hatte gerade auf sie grofes Gewicht gelegt. 
Dalton stellt daftir Malerei, Plastik und die Kleinktinste in den Vordergrund. 
Dann fallen bei ihm sofort die reichen Literaturangaben auf. Das erklart sich 
nach dem Vorwort aus der Absicht, die englischen Leser ausgiebig mit den 
Quellen und den letzten kontinentalen Arbeiten tiber byz. Kunst bekannt zu 
machen. D. gibt tiberdies mehr ein nach dem Material der Objekte geordnetes 
Nachschlagebuch mit zwei einleitenden und zwei abschlieBenden Kapiteln, nicht 
wie Diehl eine Geschichte der byz. Kunst. Wenn Dalton bei der Bezeichnung 
»Byzantinisch“ bleibt, so hat er doch nicht Kpel allein, sondern die gesamte 
christliche Kunst des Orients ,,Hast-Christian“ im Sinn und kennt die Bedeu- 
tung der islamischen und der inner- und ostasiatischen Fragen fiir diesen Be- 
reich sehr gut. 

In der Hinleitung charakterisiert D. die vier Epochen der byz. Kunst. 
Ich freue mich, daB er fiir die theodosianische und die Zeit des Justinian 
durchaus auf dem Standpunkte meines Amida steht. Im 4 Jahrh. sei Kpel 
durchaus eklektisch, auf diesem Boden und bei der bezeichnenden Dezentrali- 
sation kénne nie ein allein ausschlaggebender Strom entstanden sein. Der 
Osten entscheide in Rom, wie in Byzanz: Dort nur, in Kleinasien, Syrien,. 
Agypten und dem mesopotamischen Persien sei eine stetige altfundierte Ent- 
wicklung zu finden. Sie gewinne dann neuerdings die Oberhand mit dem 
Bildersturm, als man die persische Dekoration enthusiastisch aufnahm und 
zurtickgriff auf den alexandrinischen Hellenismus. Ich hatte gewiinscht, da8 D. 
an dieser Stelle Zeitschrift f bild. Kunst NF XVIII, 216 und Amida 273 
herangezogen hitte. Die Elfenbeinsachen von der Art des Verolikastchens u. a. 
gehéren m. H. dem asiatischen, nicht dem alexandrinischen Hellenismus an. 
In der dritten Periode zeige sich neben dem orientalischen Strom ein starkes. 
Zuriickgreifen auf hellenistische Gestalten und ein Ausbau der dogmatischen 
Tkonographie. Mit besonderer Wirme tritt D. fiir die Bedeutung der Palio- 
logenkunst ein und wendet sich insbesondere gegen die Annahme italienischer 
Einfliisse. Dagegen anerkennt er die Nachwirkung des Syrischen (vgl. B. Z. 
XX, 277/8). Hingesprengt in diesen Abschnitt beginnt §. 23 ein Intermezzo, 
worin die Bedeutung des Hellenismus fiir die Germanen einerseits und fiir Zentral- 
asien andererseits hervorgehoben wird, Nordeuropa ware ohne ihn, wie ich das 
so oft betonte, orientalisch geblieben. D. scheint Sfter zu tibersehen, daB nicht 
_; $o sehr dié hellenistischen Grundlagen nachzuweisen sind — die werden von 

den wisserischaftlichen Orthodoxen beider Lager, den Theologen wie den klass. 
Philologen nur zu sehr tiberschitzt — sondérn die orientalischen Elemente. 
Es ist interessant zu beobachten, wie stark D. von der ungeheuren Bedeutung 
des Orients tiberzeugt ist und wie er sich das immer wiederkehrende Auf- 
leben des Hellenismus jedesmal klar machen mu8. Den SchluB des ersten 
Kapitels bildet’'S. 28£ eine Abschitzung der Krifte und Schwiichen der 
byz. Kunst wobei ‘sehr heilsam sd daB D. nicht nur Hellas, sondern auch 

Chyna kennt.. 
_ zweite Kays er rein aad zunichst fiir Kpel geschaffene Bild geo- 


Besprechungen 549 


graphisch, indem es der ,,byz.‘* Kunst in den Provinzen nachgeht, znerst auf 
dem Balkan und in RuSland, dann in der ostchristlichen Welt: Anatolien, Syrien 
und Palistina, Armenien und dem eigentlichen Osten, wobei D. die Grenze 
mit dem Pamir zieht, Weder China noch Indien kommen fiir die Entwicklung 
der byz. Kunst in Betracht. Ich freue mich, wie entschieden auch hier wieder 
D. auf meiner Seite steht und zu erharten sucht, was ich in ,,Amida“ in An- 
griff nahm. Er unterschitzt nur, glaube ich, den asiatischen Hellenismus; die 
Dinge kommen nicht alle yon Antiochia und Alexandria. In Persien hat sich der 
Hellenismus in der Spitzeit rascher entwickelt als im Westen und zwar in seiner 
alten zeichnerischen Art. Die Wendung zum Impressionismus hat dieser mittel- 
asiatische Hellenismus tiberhaupt nicht mitgemacht. Er erhalt sich in Osten und 
flutet von dort eigenartig nach dem Mittelmeere zurtick. Das erkennt D. selbst 
deutlich auf einzelnen technischen Gebieten, wie Textilien und Glas in Agypten. 
Fiir den Westen — Italien, Spanien, Frankreich und die britischen Inseln — stellt 
sich D. durchaus auf den von mir bereiteten Boden; ich hatte hier nur auf die 
neueste Spanien betreffende Arbeit von Haupt und meine Stellungnahme dazu 
aufmerksam zu machen. In diesem ganzen einleitenden Abschnitte bringt D. 
die Abbildungen rein schmiickend, ohne jeden Zusammenhang mit dem Texte. 
Der Kunsthistoriker erschrickt geradezu, wenn seine besten und direktesten 
Quellen auf diese nebensiichliche Art verwendet erscheinen. 

Das dritte Kapitel behandelt die Skulptur. D. versucht in einer Einlei- 
tung die Griinde des Zuriicktretens dieser Kunstgattung deutlich zu machen. 
Im wesentlichen sei es doch die orientalische Neigung zu farbigem Prunk, 
wodurch die Wendung zum Tiefendunkel (vgl. m. Mschatta) und zum Orna- 
ment zu erkliren sei; die semitische Strémung gegen die menschliche Gestalt 
spreche mit. Interessant ist auch hier das Hereinziehen von Indien und China 
als Vergleichspunkten. Was an Figtirlichem nachweisbar sei, gehe auf Kopien 
nach (im letzten Ende) hellenistischen Vorbildern zuriick. 

8. 121 beginnt der eigentliche Kern des Buches, eine katalogartige Zu- 
sammenstellung des bisher aufgebrachten Materials unter Angabe der Literatur 
und der darin geiuBerten Ansichten. In diesem Uberblick liegt die Kraft und 
eigentliche Bedeutung des Buches. D. verfolgt unsere Bewegung seit vielen 
Jahren auf das schirfste, man wird fiir das riesige Gebiet der Kleinkunst 
immer wieder auf sein Werk als Nachschlagebuch verweisen miissen. Das 
hingt mit seiner Stellung am British Museum und seinem 1901 erschienenen 
Katalog zusammen, an dem er ins Umfassende hinein offenbar immer weiter 
gearbeitet hat. D. will jetzt wirklich vollstindig sein. Die Katalogteile charak- 
terisieren sich sofort durch kleineren Druck, zahlreiche Literaturangaben und 
dadurch, daB die Abbildungen meist zum Text gehdren. 

Die Objekte der ,,byz. Kunst und Archiologie“ werden auch im einzelnen 
zuerst nach Material und Technik und erst in zweiter Linie nach Kunstkreisen 
geordnet vorgefiihrt So steht an der Spitze des Abschnittes tiber die Skulptur 
eine Liste der nach den Zeugnissen der Literatur einst in Kpel aufgestellten 
Bildwerke. Es folgen die erhaltenen Freiskulpturen, dann die Sarkophage, 
wobei D. endlich einmal, wie ich es so oft verlangt habe, Ernst damit macht, 
den Orient d. i. Kleinasien und Agypten, nicht Rom und Gallien an die Spitze 
zu stellen. Uberall werden die Ursprungsprobleme beriihrt und die fihrende 
Rolle des Ostens betont. Ich hatte eine Zusammenfassung des Materials in 
meinem Sinne kaum besser geben kénnen. Nur der Abschnitt iiber das Kapi- 
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tell verdiente eine eingehendere Behandlung. Aber ich selbst wei8 vielleicht 
am besten, wie schwer das vorliufig noch ist, 

Das vierte Kapitel behandelt die Elfenbein- und Specksteinschnitzereien 
und zwar zuniichst die Abhingigkeit von GroBplastik, Malerei und Textilien 
(zu 8. 180 A. 2 wiren Byz. Denkm. I zu zitieren gewesen) und wie in der 
dafiir in Betracht kommenden friihen Zeit Syrien und Agypten und spiater 
Kpel fiir die Provenienz im Vordergrund stehen. Der Katalog geht dann aus 
von kiinstlerischer Verwandtschaft, nicht wie Sybel vom Gebrauchszweck. Ich 
glaube nicht, daB D. dabei gut gliedert, wenn er jene Elfenbeine, die er fiir 
rémisch halt, an die Spitze stellt. Die hellenistischen schlechtweg hitten besser 
dahin gepaBt, ihnen gegeniiber die durch die Amtstracht charakterisierten, 
dann die christlichen. Es sttrt auch hier wieder etwas, daB die Abbildungen 
selten neben dem zugehirigen Texte erscheinen. Das durchzusetzen, gehort 
freilich eine eiserne Faust Verleger und Setzer gegentiber! Beziiglich des 
Barberinidiptychons im Louvre besteht (8S. 199 A. 2) ein MiBverstandnis. 
Der Typus ist m.-E. konstantinisch, das vorliegende Exemplar selbst kann 
jiinger sein. D. miiht sich redlich ab, dem Leser eine Vorstellung der Fiille 
von Problemen zu geben, die beztiglich der Hlfenbeine nach ihrer drtlichen 
und zeitlichen Hinordnung und ihrem HinfluB bestehen. 

Das ftinfte und sechste Kapitel behandelt die Wand- und Tafelmalerei, 
dann erst die Mosaiken und zuletzt die Pavimente. Ob die Folge nicht besser 
umgekehrt ginge? JD. versucht eine Charakteristik von Technik und Stil der 
byz. Malerei und gibt dann einen sehr ausftihrlichen Katalog der literarischen 
Berichte sowohl, wie der erhaltenen Wandmalereien in Kleinasien, Syrien, 
Agypten und Italien. Dann werden die Tafelbilder aufgezthlt. Bei den Mo- 
saiken der altchristlichen Zeit, die ja vornehmlich in Italien erhalten sind, 
legt D. Gewicht auf den Nachweis dstlicher Hinfltisse, obwohl er im tibrigen 
wiederholt die Enge des gegebenen Rahmens betont. Anregend wirkt in dieser 
Richtung die Angleichung der spiten rémischen Mosaiken von 8. Prassede 
und 8. Cecilia mit denen der Sophia von Salonik. Auf dem Gebiete der Minia- 
turenmalerei verhilt sich D. durchaus referierend, wertvoll sind die auf die 
Manuskripte des British Museum beztiglichen Anmerkungen. Er scheidet 
zwischen religiésen und weltlichen Handschriften. 

In das Feld seiner eigensten Arbeiten tritt Dalton mit der Kleinkunst 
ein. Der Abschnitt ttber Email ist besonders eingehend 8. 494—553 durch- 
gearbeitet. D. sucht das Ursprungsland unter Bezug anf Amida 352 in dem 
Gebiet zwischen Syrien, Mesopotamien und dem Norden des Kaukasus, ohne 
sich definitiv zu entscheiden. Seltsam ist seine auf Bock zurtickgehende An- 
nahme, daB Kronen, wie die Stephanskrone auf eine Emailwerkstitte in-Rom 
schlieBen lieBen. Die Vorfiihrung simtlicher erhaltener Emails geschieht nach 
Landern und ergiinzt so Kondakoffs Aufzihlung nach der Art der Objekte. 
Goldschmiedearbeit und Schmuck werden von D. zum ersten Male zusammen- 
fassend behandelt: die in den letzten Jahren besonders in Cypern gemachten 
Funde gestalten das Bild reich und anregend. Ich kann Dalton nicht zu- 
stimmen, wenn er bei einem vergleichenden Blick auf die Erzeugnisse des 
Ostens und Westens letzterem eine mannigfaltigere Entwicklung zuweist. Es 
darf nicht tibersehen werden, daB dort der Strom der Vélkerwanderung ein- 
miindet und dementsprechend im Osten mit dem sassanidischen und islamischen 
Kreise gerechnet werden mu8. Und was das von D. herangezogene Leitmotiv 
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des Reliquars in Kirchenform anbelangt, so haben gerade die in der letzten 
Zeit durch Pokrovskij zusammengestellten Zione (B. Z. XXI 363) eine Anregung 
gegeben, die auf einen gegentiber dem Romanischen und Gotischen nicht zu 
unterschitzenden Reichtum der vorbildlichen Formen hinweisen. Armenische 
und russische Beispiele geben davon eine Ahnung. D. bildet drei Gruppen: 
persénlichen Schmuck, Objekte fiir devotionellen oder kirchlichen Gebrauch 
und Prunkschiisseln. In spiteren Abschnitten werden dann noch die Bronze- 
tiiren auf italienischem Boden, die Gewichte, Weihrauchbecken (Pelka hatte 
hier ausdrticklich Erwaéhnung verdient) u. dgl., dann die Ampullen, Miinzen 
und Siegel, Gemmen und Amulette aufgefiihrt. Zur Keramik iuBert D. An- 
sichten, die ich nicht teilen kann; die Bedeutung Agyptens wird m. E. tiber- 
schatzt. 

Das folgende Kapitel behandelt die Textilien. D. trennt zwischen ge- 
wirkten Wollstoffen, gewebter Seide — er zieht hier auch einmal islamische 
Ware herein — Nadelwerk und Stoffen gefiirbt in Batik-Technik. D. weist dabei 
auch auf den EinfluB der Stoffmuster auf andere Kunstgattungen hin. Dabei 
ware gut auf Amida 365 f. 2u verweisen gewesen und insbesondere auf die 
prinzipielle Analogie der Anordnung der Platte im Nationalmuseum in Athen 
mit dem normannischen Ornat von 1133/4 in der Wiener Schatzkammer. 

Den Schlu8 des Buches bilden zwei ebenso kurze, wie wichtige Kapitel 
tiber Ikonographie und Ornamentik. Im Grunde sind die Fragen fiir beide die 
gleichen d. h. entwicklungsgeschichtliche. Beztiglich der figiirlichen Darstellungen 
verweist D. im Anschlu8 an die Ubernahme der griechischen nicht der rémischen 
Gewandung darauf, daB die Bildtypen hellenistischen bzw. orientalischen Ur- 
sprunges sind. An Gesten, Bewegungsmotiven, Bildtypen und der Darstellung 
von Christus (ich vermisse hier die Benutzung des Artikels Allg. Zeitung 1903, 
19. Januar §. 105f. und Thiirmer 1906 S. 505 ff.) und Maria wird dies belegt. 
Ahnlich fiir das Ornament. — Nicht nur die englische Leserwelt, fiir die Dal- 
tons Buch in erster Linie bestimmt ist, auch die kontinentale wird sich an 
der Hand dieses, den neuesten Arbeiten tiber das byz. Gebiet entnommenen 
und erginzten Materials einen Begriff machen kénnen von der bereits geleiste- 
ten Arbeit und den grofen Aufgaben, die hier noch zu lésen sind. Dalton hat 
mit der fiir ihn charakteristischen Gewissenhaftigkeit eine Zusammenfassung 
geliefert, fiir die ihm die Byzantinisten aufrichtigen Dank schulden. Sein Buch 
wird ein unentbehrliches Handbuch werden. 


Wien. Josef Strzygowski. 


Il. Abteilung. 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Karl Dieterich in Leipzig (K. D.), 
Albert Ehrhard in StraBburg (A. E.), Aug. Heisenberg in Miinchen (A. H,), 
P. Jakovenko in Dorpat (P. J.), P. Maas in Berlin (P. Ms.), P Marc in Mtinchen 
(P. Me.), J. Strzygowskiin Wien (J.8.), R. Vari in Budapest (R. V.), Carl Weyman 
in Miinchen (C. W,) und Friedrich Zucker in Miinchen (¥. Z.) bearbeitet. Zur 
Erreichung méglichster Vollstiindigkeit werden die HH. Verfasser héflichst ersucht, 
ihre auf Byzanz beziiglichen Schriften, seien sie nun selbstiindig oder in Zeitschriften 
erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Senaratabz*cen bitten 
wir dringend, den Titel der Zeitschrift, sowie dit ia: , Ja: res- und 
Seitenzahl auf dem fiir uns bestimmten Exemplar zu noticren: denn dic Fest- 
stellung dieser fiir eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen An- 
gaben, die den HH. Verfassern selbst’ so geringe Mtihe macht, kostet uns stets 
umstindliche und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und 
haufig bleiben alle Bemiihungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht 
eingelaufen oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzuginglich 
ist. Auf wiederholte Anfragen bemerken wir, daf die Artikel innerhalb der ein- 
zelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den friiheren Heften, soweit es 
moglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes an- 
geordnet sind. Der Bericht ist bis zum 1. Juli 1912 geftihrt. Die Redaktion. 


1. Literatur und Sagen. 
A. Gelehrte Literatur. 


Die Kultur der Gegenwart Teil I Abt. VIII. Die Griechische und 
Lateinische Literatur und Sprache von U. v. Wilamowitz-Moellendorff, 
K. Krumbacher(t), J. Wackernagel, Fr. Leo, E. Norden, F. Skutsch. 
Dritte stark verbesserte und vermehrte Auflage. Teubner 1912. VIII u. 582 S. 
14 A. Den Byzantinisten interessiert an dieser Neuauflage (tiber die zweite vgl. 
E. v. Dobschiitz B. Z. XVII 145) vor allem die Erweiterung, die vy. Wilamo- 
witz den SchluBabschnitten seines Meisterwerkes, das auch sonst in ganz neuer 
Form erscheint, hat zu Teil werden lassen. Der Rimischen und der Ostrémi- 


eben Epoche (30 y. Chr. — 529 n. Chr.) sind acht Seiten mehr gewidmet 








als in der ersten Auflage, und wo immer ich Hinzelheiten verglich, fand ich 
die inzwischen erschienene Literatur verarbeitet; sogar der B. Z. XVII 307 
publizierte: liturgische Papyrus hat sein Plitzchen gefunden. Manche Einzel- 
heit wird Widerspruch hervorrufen; z. B. tiber Methodios von Olympos, tiber 
das Verhilimis von Romanos zur Volkssprache, fiber die Beziehungen zwischen 
Libanios und Johannes Chrysostomos urteile ich anders als Wilamowitz. Aber 
angesichts dieser unvergleichlichen Gesamtleistung, die ja fiir die nachchrist- 
lichen Jahrhunderte schon durch ihr Thema Epoche gemacht hat, und hier 
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gerade als Ganzes wirken soll, halte ich es fir unangebracht, in die Kritik 
von Hinzelheiten einzutreten. — Krumbachers Abri8 der byzantinischen Lite- 
raturgeschichte hatte ich Vollmacht zu tiberarbeiten. Man wird es mir nicht 
verargen, daB ich die persdnlichste Leistung Krumbachers unangetastet lief, 
und nur die Literaturiibersicht durch die Nennung der wichtigsten Neuerschei- 
nungen vermehrte. Leider ist diese Nachlese nicht sehr ergiebig ausgefallen; 


es scheint an lockenden literarischen Problemen zu fehlen. — Wackernagels 
Darstellung der griechischen Sprache scheint nicht merklich verindert worden 
zu. Sein. P. Ms. 


Das Erbe der Alten. Schriften tiber Wesen und Wirkung der Antike 
gesammelt und herausg. von O. Crusius, O. Immisch, Th. Zielinski. 
Leipzig, Dieterich’sche Verlagsbuchh. Th. Weicher. Heft II/III: Wilhelm Sii8, 
Aristophanes und die Nachwelt. 1911. 2268S. 4 #. — Heft IV: Rudolf 
Hirzel, Plutarch. 1912. 211 8.4 #. Die Schrift von Sii8 mu hier nur 
deswegen genannt werden, weil wohl mancher beim Anblick des Titels hofft, 
dort auch etwas tiber die Byzantiner 2u finden,’ denen wir schlieBlich den 
Aristophanes samt Scholien danken. Das Buch iibergeht jedoch die Byzan- 
tiner, vermutlich weil sie fiir die Kunst des Aristophanes kein Verstiindnis 
gehabt haben. Hs ist aber doch ein Unrecht gegen die Vergangenheit, die 
Epoche, in der der Dichter nur um seines reinen Attisch willen fortlebte (be- 
zeichnend z. B. Libanios I 85 Forster), als nicht vorhanden zu betrachten. 

Hirzel widmet nach den ,,Christen“ (cap. IX) und nach. dem ,,Mittelalter“ 
(cap. X) ein Kapitel (XI) auch den ,,Byzantinern“, die doch wohl auch mittel- 
alterliche Christen waren. Tieferen Hinflu8 des Plutarch kann H. bei den 
Byzantinern nicht feststellen, und ich auch nicht. Dagegen lift sich Hirzels 
Liste von vereinzelten Lebenszeichen der Plutarchischen Schriften bedeutend 
vermehren und auch etwas reinigen. Die leoa magchinia haben mit Plutarch 
ebenso wenig zu tun, wie die Vita des Narren Symeon von Leontios (8. 99). 
Das aus Diels Doxographi 29 zitierte Wort des Psellos ist nicht sein einziges 
Urteil tiber Plutarch; vgl. B. Z. XX 55 v. 275. 396. 403. Das bewundernde 
Epigramm des Agathias (Anthol. 16, 331) ist jedenfalls bezeichnender als 
das leere Wortspiel des Theophylaktos Simokatta (Verf. 8. 99). Auch eine 
sehr merkwiirdige Parodie von Tzetzes tiber das Thema von Plutarchs ITegi 
soldav dyoyis gebért hierher (Chiliaden ed. KieBling 511 sqq. Tatdav dyoyt) 
suvtelts tH viv Blo). Wichtiger aber als all das sind die groBen Plutarch- 
handschriften des Mittelalters, so der von Mewaldt (Sitz. Berl. Akad. 1906) 
behandelte Laurentianus conv. soppr. 206 saec. X. — Mit Recht weist H. auf 
das selten schéne Hpigramm des Johannes Mauropus, dessen Anfang nach 
_seiner Ubersetzung lautet: 

Wenn jemand von den Heiden, o mein Christ, 
Von der Verdammnis du erretien willst, 

; Den Plato und Plutarchos nimm dann aus. 

Doch wird H. den zweideutigen Ausdruck im dritten Vers wohl selbst 
nicht billigen. P. Ms. 

Revue des comptes rendus d’ouvrages relatifs & Vantiquité 
classique publiée par J. Marouzeau. 1° année. Comptes rendus parus en 
1910 (S. A. aus Revue de philologie 35 [1911]). Paris, Klincksieck 1911. 
93 8, 8° 5 fres. Dieses mit der neuen Serie der Revue de philologie eben- 
falls neu und auBerordentlich umfassend organisierte bibliographische Hilfs- 
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mittel beriicksichtigt auBer dem klassischen Altertum die gesamte byzanti- 
nische Zeit und wird daher auch unseren Studien wichtige Dienste leisten. 
A. H. 
Hermann Usener, Kleine Schriften. I. Band. Arbeiten zur griechi- 
schen Philosophie und Rhetorik. Grammatische und textkritische Beitrage. 
Leipzig und Berlin, Teubner 1912. VI, 400 8. 12 #. Enthilt den Wieder- 
abdruck des Aufsatzes ‘Zu den Hesiodeischen Scholien’ (VIII) und der Be- 
sprechung von Krumbachers Studien zu den Legenden des hl. Theodosios 
(XXI 8. 386 ff.). Da8 auch in den Lectiones Graecae (IX), in dem Variae 
lectionis specimen primum (XVIII) und in den Grammatischen Bemerkungen 
(XII) mancherlei fiir den Byzantinisten 2u holen ist, ist bei der Weite von 
Useners Interessenkreis und seiner schon friih in die entlegenen Gebiete der 
Spatzeit eingedrungenen Belesenheit von vorneherein 2u erwarten und im ein- 
zelnen aus den dem Bande beigegebenen Registern zu ersehen. Vgl. im tibrigen 
die Besprechung von Karl Praechter in der Berliner philologischen Wochen- 
schrift 32 (1912) Nr. 30, Sp. 934—937. C, W. 
Theodor Gomperz, Hellenika, Eine Auswahl philologischer und philo- 
sophiegeschichtlicher kleiner Schriften. II. Bd. Mit einer Tafel. Leipzig, Veit 
u. Comp. 1912. IV, 376 S. 8° Enthalt den Wiederabdruck von Gomperz’ 
Beitrigen zu den griechischen Kriegsschriftstellern, Chorikios, Maximus Tyrius, 
den Oracula Sibyllina usw. . C. W. 
Hermann Peter, Wahrheit und Kunst, Geschichtschreibung 
und Plagiat im klassischenAltertum., Leipzig, Teubner 1911. XII, 4908. 
8°, 12 M. Im Literaturverzeichnis ist zwar Krumbachers Geschichte der byz. 
Literatur angefiihrt, aber benutzt ist sie nicht, der Vf. macht vor der byzan- 
tinischen Zeit halt. Das ist sein Recht, aber ist schon das Urteil tiber Zosi- 
mos (S. 399 f.) schief, so méchte man es nicht fiir mdglich halten, da8 8. 400 f. 
geschrieben steht: ,,Die Geschichtschreibung kam im Osten in die Hiinde un- 
gebildeter Ménche, die sich ftir kirchliche und populire Zwecke altere Werke 
abschrieben und exzerpierten und sich zwar um die Erhaltung mancher groBe 
Verdienste erworben, aber sich von gewdhnlichen Abschreibern wenig unter- 
schieden haben“. Das trifft nicht einmal auf Malalas zu. Aber 8. 459 wird 
das Urteil fiir die ganze Folgezeit wiederholt und nur Prokop ausgenommen, 
Grundfalsch ist der Satz, daB die byzantinischen Ménche den Klosterleuten im 
Abendiand an Bildung bei weitem nicht gleichkamen; gerade das Gegenteil 
ist richtig, und der groBen geschichtlichen Literatur der Byzantiner hat bis in 
das 14. Jahrh. hinein das Abendland nichts nur annihernd Ebenbiirtiges an die 
Seite zu stellen. Da8 man zwanzig Jahre nach Krumbachers Literaturgeschichte 
noch solche Trivialitéten sagen muB! A. H. 
W. Windelband, Geschichte der antiken Philosophie. Dritte Auf- 
lage bearbeitet von Adolf Bonhéffer. Miinchen, Beck 1912. X, 344 S. gr. 8°. 
6 M. Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft, 5. Bd. 1. Abteilung, 
1. Teil, Das durch originelle Auffassung ausgezeichnete Buch ist anliflich der 
dritten Bearbeitung, zu der sich der Verfasser selbst infolge 2u starker ander- 
weitiger Inanspruchnahme nicht entschlieBen konnte, auch in den uns speziell 
interessierenden SchluBabschnitten (B 3 die Patristik; 4 der Neuplatonis- 
mus) wesentlich verbessert worden. C. W. 
Friedrich Ullrich, Entstehung und Entwicklung der Literatur- 
gattung des Symposion. IL. Teil; Das literarische Gastmahl von 
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Aristoteles bis Methodius und Julianus Apostata. Wiirzburg, Druck 
von Stiirtz 1909. 73 8. 8°. Programm des neuen Gymn. f. 1908/9. “Das Gast- 
mahl des Methodius und das des Julianus waren, soweit wir wissen, die letzten 
symposischen Schriften auf dem alten griechischen Boden’. Wihrend Julian 
‘dem inneren Wesen des Symposion treu bleibt, vernachlissigt er die duRere 
Szenerie im héchsten Grade; von der reichen symposischen Handlung ist fast 
gar nichts tibrig geblieben. In einem ebenso krassen Gegensatz steht das Werk 
beztiglich der historischen Wahrheit der Szenerie zu den frithesten Symposien’. 
‘Methodius hat ein religitses Symposion schreiben wollen’ und deshalb trotz 
seiner engen Anlehnung an Plato, zu dessen Gastmahl er ein christliches 
Seitenstiick zu liefern beabsichtigte, ‘in allen Punkten, in welchen die christ- 
liche Askese dem heiteren Lebensgenu8 der Hellenen widerspricht, sich in 
einen Gegensatz zu seinem Vorbild stellen miissen’. . W. 

Rudolf Vetschera, Zur griechischen Parinese. Sonderabdruck aus 
den Jahresberichten des k. k. deutschen Staatsgymnasiums in Smichow 1911 
und 1912. Smichow (Prag) 1912, Im Selbstverlage. 34 8S. 8°. Die Monographie 
beginnt mit einer Abgrenzung gegen den xooteentimdg Adyoc, der 2u einer 
Wissenschaft und durch sie zur dgetH anleite, und definiert die Pardnese als 
»eine Sammlung von Vorschriften, die sich durchwegs auf die praktische 
Lebensftihrung beziehen“. Diese Definition scheint mir, wie die ganze Unter- 
suchung, etwas zu theoretisch orientiert zu sein und den Gehalt der Parinesen 
zu ernst zu nehmen; die formalen Higenschaften sind nicht Merkmale, als 
welche der Verfasser sie aufftihrt, sondern wesentliche Hlemente der Paridnese: 
die Paranese ist eine Sammlung meist kurzer Sinnspriiche, die eine bestimmte 
Persénlichkeit als Typus apostrophieren. Daraus erklart sich vieles, was der 
Verfasser umstindlich motivieren oder gar entschuldigen zu miissen glaubt: 
Mangel an Disposition und System, Wiederholungen, Inkoharenzen und Wider- 
spriiche, tiberhaupt Mangel an einem Ziel, auf das die einzelne Paraénese hin- 
fiihten sollte, Es braucht auch garnicht hervorgehoben zu werden, da die 
Parinese ,,Lebensregeln bringt, die allen passen und in den gewdhnlichsten 
Lebenslagen Anwendung finden kénnen“; die einzige scheinbare Ausnahme, 
der Fiirsten- oder Kénigsspiegel, bestitigt in der Typik seiner Vorschriften 
erst recht den literarischen und rhetorischen Charakter der Gattung, und die 
dabei beliebte Apostrophierung einer historischen Persdnlichkeit, etwa eines 
Prinzen, hat lediglich die Bedeutung einer Widmung und setzt nicht im min- 
desten voraus, daB die Ermahnungen auf die betreffende Person zugeschnitten 
wurden. 

Der Verfasser gibt im wesentlichen eine Ubersicht tiber die verschie- 
denen Paranesen von Hesiod bis herab auf die spitbyzantinischen vulgir- 
griechischen Texte, die als erste ihrer Art recht instruktiv ist. Als roter Faden 
zieht sich durch die Uberlieferung die Benutzung des Isokrates und in byzan- 
tinischer Zeit des Agapet. Die bei jeder Pariinese wiederkehrende Abwigung 
ihres pidagogischen Gehalts scheint mir an den wahren Problemen eher vor- 
beizufiihren ; denn wo tiberhaupt von Gehalt gesprochen werden kann, liegt er 
nicht in der Parinese, sondern in der einzelnen viel weiter zurtickliegenden 
Gnome. Die Parinese muf in die gnomologische Uberlieferung hineingestellt 
werden, und hier erheben sich dann die Probleme: unter welchen Hinfltissen 
und in welchen Kreisen hat man Gnomen in der charakteristischen Form der 
Pariinese zusammengestellt? Haben orientalische Hinfliisse mitgewirkt und 
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wie ist die offenkundige Vorliebe des Mittelalters fir diese Literaturgattung 
zu erkliren? Ist die Parinese Hofmeisterliteratur und hat sie im Schulbetrieb 
eine Rolle gespielt? Fuhrt von der byzantinischen Pariinese, die vereinzelt 
wirklich praktische VerbaltungsmaBregeln, aber nicht als Kern sondern eher 
als Fremdkérper, enthalt, ein Weg zu den spiteren sogenannten Haushaltungs- 
biichern, den slavischen Domostroj? Fiir diese Fragen miissen auch die in 
andere Literaturwerke eingestreuten und sehr charakteristischen Parinesen 
zusammengesucht und herangezogen werden, wie z. B. die aus dem orienta- 
lischen Achikar stammende Parinese im Asoproman (vgl. B. Z. XIX 405 ff.) 
und die in der Chronistik tiberlieferte Rede des Kaisers Justin an den Cisar 
Tiberius (vgl. u. S. 589f. s. v. Mitzschke). P. Me. 

Johannes Driiseke, Byzantinische Hadesfahrten. Neue Jahrbiicher 
fiir das klass. Altertum 15 (1912) Bd. 29, 8. 343—366. D. gibt fiir einen 
weiteren Leserkreis eine Charakteristik der Apocalypsis Anastasiae, des Tima- 
rion und von Mazaris’ Hadesfahrt mit besonderer Hervorhebung des politischen 
und literarischen Hintergrundes. 

Hugo Rabe, Rhetoren-Corpora. Rheinisches Museum 67 (1912) 321 
—357. Der Archetypus der Hermogenes-Corpora V (Vat. Urb. 180, Basil. 70 
u. a.) und P (Paris 1983 und 2977) gehirte dem 5. oder 6. Jahrh, an, Nur 
P ist von vornherein als groBes Scholienkorpus angelegt. Jede der beiden 
Gruppen PV geht wieder auf einen Stammvater des 9. Jahrh. zuriick. Maxi- 
mos Planudes schuf eine ‘Editio minor des P-Corpus’, in die auch einiges aus 
Doxapatres u, a. eindrang; seine Vorlage stammte geradezu aus Paris. 1983. 
Das Maximos-Corpus ist die Hauptquelle der “Rhetorica Monacensis’, die durch 
Wiederherstellung der alten Lagenordnung des Mon. gr. 505 gewonnen wurde; 
deren Verfasser war ein den Hesychasten nahestehender Rbhetor aus dem letz-' 
ten Drittel des 14. Jahrh. — Mon. gr. 327 enthilt als Kern eine verstiimmelte 
V-Hs des 13. Jahrh.; die ist in der 1. Hiilfte des 14. Jahrh. aus einer Maxi- 
mos-Hs (nicht der besten Textrichtung) erginzt. — Paris. 1741 ist um 1000 
von 7 Schreibern angefertigt nach bestimmtem Plane: Rhetorensammlung . 
unter Ausschlu8 des Aphthonios-Hermogenes-Kursus, erweitert um eine Peri- — 
patetiker-Sammlung. P. Me. 

Jesse Benedict Carter, The religious Life of Ancient Rome, A 
study in the Development of religious consciousness from the foundation of 
the city until the death of Gregory the Great. London, Constable and Co 1912. 
IX, 270 8. 8°. 8,6 s. Enthalt im 5. Kapitel eine “Darstellung des vergeblichen 
Restaurationsversuches Julians’ (nach dem Referat von P. Wendland, Theo- 
logische Literaturzeitg. 37 [1912] Nr. 14, Sp. 417 f£.). C. W. 

E. Vacandard, Julien 1’Apostat et la tentative de restauration _ 
du temple de Jévusalom:. Revue da clergé francais 67 (1911) 359365. 
Die Naturereignisse, welche den Versuch vereitelten, brauchen nicht auf ein 
spezielles Hingreifen der Gottheit zuriickgefiihrt zu ‘werden, ‘Crest plutét la 
coincidence des ces faits avec Vapplication des prophéties qui en peut marquer 
le caracttre vraiment surnaturel’. C. W. 

BE. G. Sihler, The religion of the emperor Julian. The Princeton 
theological Review 9 ee) -606—615. Uber Julians or. 4 Hig tov Boolean 
“Hluov. Cc. W. 

A. Puech, J nlien: et Tertullien. Didaskaleion. Studi ee di Let- 
teratura crigtinna antica 1 (1912) 48—53. Hine Stelle im Misopogon beriihrt 


Bibliographie: Gelehrte Literatur 557 


sich so nahe mit einer in Tertullians Schrift De spectaculis, daB sich der Ge- 
danke aufdringt, Julian habe die letztere, die auch griechisch kursierte, gekannt 
und benutzt. ; C. W. 
Libanii opera recensuit Richardus Foerster vol. VI (vgl. B. Z. XX 
546 f.). Besprochen von Wilmer Cave Wright, Classical Philology 7 (1912) 
9496; von R. Asmus, Wochenschrift f. klass. Philol. 29 (1912) 241—248; 
vol. I—VI von Panl Maas, Deutsche Literaturzeitung 1912, Sp. 1894 —98. 
A. H. 
V. Weichert, Demetrii et Libanii tbmos émotolcucior (vgl. B, Z. 
XX 547): bespr. von K. Miinscher, Deutsche Literaturztg 1912, 991—993, 
der die tiberlieferungsgeschichtliche Arbeit anerkennt, die Kritik und Interpre- 
tation dagegen bemingelt. P. Me. 
H. Markowski, De Libanio Socratis defensore (Vgl. B, Z. XX 547). 
Eingebend besprochen von Rudolf Asmus, Wochenschrift f. klass. Philol. 29 
(1912) Nr. 10, Sp. 257—261. C. W. 
J. Misson 8. J., Le sens de @E OS dans les discours de Libanios. 
Le Musée Belge 16 (1912) 5—23. 26g wird bei Libanios vielfach im Sinne 
von @eof oder dev two gebraucht. C. W. 
N. Terzaghi, Synesiana (vgl. B. Z. XX 281). Besprochen von Joh, 
Driseke, Wochenschrift ftir klass. Phil. 29 (1912) 686—688. P. Me. 
Nicola Terzaghi, Per la prossima edizione critica degli opus- 
coli di Sinesio. Didaskaleion 1 (1912) 11—29. Dem kinftigen Heraus- 
geber des Synesios obliegt auBer der Priifung und Klassifizierung der Hss die 
Beohachtung der rhythmischen Klauseln, des Sprachgebrauchs und des rheto- 
rischen Periodenbaues. Cc. W. 
Nicola Terzaghi, Le clausole ritmiche negli opuscoli di Sinesio. 
Didaskaleion 1 (1912) 205—225 (continua). Wird nach Abschlu8 besprochen 
werden. A. A. 
A. Ludwich, Nonni Dionysiaca vol. I—II (vgl. B. Z. XX 548) be- 
sprochen von @. W. Paseal, Classical Philology 7 (1912) 129—131; vol. II 
von Heinr. Tiedke, Berliner phil. Woch. 32 (1912) Sp. 109—111. P. Me. 
P. Friedlinder, Die Chronologie des Nonnos von Panopolis. 
Hermes 47 (1912) 43—59. Nonnos ist undatiert. F. weist auf die bekannte 
Tatsache hin, da8 alle Dichter, die sich bewuSt ihm anschlieBen, alle Nonni- 
aner dem Ende des 5. und dem Anfang des 6. Jahrhs. angehéren. Hr zeigt 
aber in sehr klarer Beweisfiihrung, da8 alle Poeten in der Zeit von 400—450 
sich der vornonnianischen Metrik bedienen, Kyros, Ammonios, Proklos, der 
griechische Claudian. Von letzterem war es bekannt, F. bringt aber eine Reihe 
gutreffender Beispiele, die Claudian auch im Stil als Vorgiinger des Nonnos 
erweisen. Demnach michte Verf. ihn zwischen 440 und 490 datieren. An 
der sicheren Beweisftihrung F.s ]éBt sich meines Erachtens nicht riitteln, aber 
der Schiu8 bleibt doch zweifelhaft. Die Annahme freilich, daB ein anderer als 
Nonnos selbst der Neuerer war, will mir auch nicht recht einleuchten. Aber 
es bleibt immer méglich, da8 Nonnos jenen alteren Dichtern, Kyros und den 
anderen, Zeitgenosse war und da es linger als ein halbes Jahrhundert ge- 
dauert hitte, ehe sein Vers und sein Stil die anerkannte Norm wurden. Denn 
Claudians Gedicht, von dem Nonnos stilistisch beeinfluBt ist, kann ebensowohl 
in das letzte Jahrzehnt des “4. wie in die beiden ersten des 5. Jahrhs. gehéren, 
und so kommt es doch wieder darauf hinaus, ob man Abhingigkeit des Nonnos 
Byzant, Zeitschrift XXI 3 u. 4. 36 
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von einem der anderen genannten nachweisen kann. Dafiir vermag aber auch 
F. nur den einen Vers des Kyros zu bringen. Wenn es aber aus den von F. dar-- 
gelegten Griinden auch mir ganz unwahrscheinlich ist, da8 Kyros den Versein- 
gang Aite mario u’ gdiduke xtd. nach den zwei gleichen Stellen bei Nonnos 
geschrieben hat, so laBt sich das umgekehrte Verhiltnis ebenso wenig er- 
weisen; ich halte die Vermutung von P. Maas, daf eine gemeinsame buko- 
lische Quelle allen drei Stellen zugrunde liege, fiir das wahrscheinlichste. So. 
bleibt auch jetzt noch die Miglichkeit offen, daB Nonnos in den ersten Jahr- 
zebnten des 5. Jahrhs. gedichtet hat. A.B. 
R. Asmus, Das Leben des Philosophen Isidoros (vgl. 0. 8. 271). 
bespr. von Ach. Cosattini, Riv. di filologia 40 (1912) 471—473. P. Me. 
Paul Friedlander, Johannes von Gaza und Paulus Silentiarius.. 
Kunstbeschreibungen Justinianischer Zeit erklaért von P. F. [Samm- 
lung wissenschaftlicher Kommentare]. Leipzig-Berlin, Teubner 1912. VI, 310S.. 
8° mit 11 Abb. und 2 Tafeln. 10 4. — Wird besprochen. P. Me. 
Franz Riithl, Varia. Rheinisches Museum 67 (1912) 153—173. In 
unser Studiengebiet gehéren die beiden letzten Kapitel. Prokop de bello Vandal. 
I 7 (ed. Haury p. 340 ff.) erklirt R. die Episode iiber Maiorianus §§ 3—14 
fiir ein nachtrigliches Hinschiebsel und will in § 15 sal Némwac 08 thy Baoi- 
desley neouiaBov tHv Ovoudy schreiben. Den Bericht tiber den Krieg der 
Vandalen gegen Kabaon (I 8, 25f=p 350 ed. Haury) halt R. ftir unhistorisch, 
michte aber den Kampf selbst und die Angabe iiber die Taktik des mauri-. 
schen Hiuptlings, die im einzelnen erliutert wird, nicht geradezu in das Ge- 
biet der Fabel verweisen. A. H. 
Jean Maspero, Un dernier poéte grec d’Hgypte: Dioscore, fils 
d’Apollés, Revue des Ht. gr. 24 (1911) 426—481. Meist auf den Verso- 
seiten von byzantinischen Kontrakten des Fundes von Kom HEsqaw hat M. 
eine Reihe von ,,Dichtungen“ des Dioskoros von “Amgodirng xdun aus der Zeit 
Justinians und Justins IJ entdeckt. Hine Probe daraus gab er B. Z. XIX 1—6, 
wo er gleichzeitig nachwies, daB das Berl. Klass. Texte Heft V1, 8. 177 ff. 
verdffentlichte Gedicht dieselbe Herkunft und denselben Verfasser hat. Hinige: 
Stiicke sind in den bis jetzt vorliegenden Faszikeln der Cairener byzantinischen. 
Urkunden erschienen, die anderen werden dort gedruckt werden; hier gibt M.. 
eine Auswahl von Stiicken, die durch Inhalt oder Erhaltung bemerkenswert. 
sind. Die Identifikation des Verfassers der, weil Konzepte, nie mit dem Na- 
men versehenen Gedichte ist dadurch erméglicht, daB die Versoseite eines. 
Papyrus eine von Dioskoros, Sohn des Apollos, ausgestellte und unterschriebene 
Quitiung und einige von derselben Hand geschriebene Gedichte enthilt. M.. 
hat im anschaulicher Darstellung die Lebensumstinde des D. dargelegt und 
seine literarischen Produkte gewiirdigt; beides, die Lebensschicksale des Mannes 
und seine literarische Tatigkeit sind kulturgeschichtlich von héchstem Interesse,. 


go unerfreulich das Bild ist, das in beiden uns entgegentritt. Der ,,Dichter“ 


gehért augenscheinlich einer igyptischen Familie an und zihit als einer der- 


 xtqtogeg von Aphrodito zu den Wohlhabenderen und zugleich zu den Gebil- 


deteren. Seine Verse zeigen, daB er Nonnos und das Epos kennt, und auch 
etwas Lyrik; er hat rhetorische Ausbildung genossen, wie das seine Deklama- 
tion dupynpe aoxnodtems zeigt, Aus ihr geht auch hervor, daB er juristische 
Vorbildung erhalten hat, noch mehr tritt das in zwei Schreiben an Justinian 
zutage, die vielleicht von ihm redigiert sind; und tatsichlich ist er Gyokuotinds: 
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gewesen. Seine duBeren Schicksale lassen uns ahnen, wie es vielen der Wohl- 
habenderen unter dem Steuerdruck der byzantinischen Herrschaft und dem 
Willkiirregiment der Beamten ergangen sein mag; seine Lebensschicksale haben 
freilich durch manche Besonderheiten ein eigenes Interesse. Er verliBt sein 
Dorf, da ihm der gewalttitige Pagarch wegen Steuerschulden Giiter konfisziert 
hat; mit einer Abordnung von Notabeln von Aphrodito geht er nach Kon- 
stantinopel; nachdem er fiir kurze Zeit in die Heimat zuriickgekehrt, fihren 
ihn unbekannte Angelegenheiten nach der Pentapolis, wo er allerlei Bedring- 
nisse auszustehen hat; schlieBlich finden wir ihn in zuriickgekommenen Ver- 
halinissen in Antinoé, wo er sozusagen als Hofdichter der duces der Thebais 
sich betitigt, deren Freigebigkeit er wieder und wieder in Anspruch nimmt. 
M. erinnert daran, da8 yon Nonnos an eine Reihe von Agyptern mit dichte- 
rischen Produktionen hervortritt; es muB im 4. und 5. Jahrh. ein gesteigertes 
literarisches Interesse in Sgyptischen Kreisen geherrscht haben. Anregungen 
aus einer sich daher leitenden immer armseliger werdenden Tradition migen 
auch diesem Manne gekommen sein. Freilich hat er nur eine sehr mangel- 
hafte Kenntnis des Griechischen, die sich besonders in dem oft verzweifelten 
Satzbau bemerkbar macht; aber er macht trotzdem Verse, meist Hexameter, 
manchmal Iamben, einmal hat er alte Anakreonteen, die er teilweise voll- 
stindig benutzt hat, wie das hekannte Stav mivw tov olvoy, mit Versen eigenen 
Fabrikates versetzt, und auf demselben Blatt stehen einige mit yoioe xdoze 
oder yaige déoxore beginnende Zeilen, die in der Hauptsache aus unglaublichen 
Attributen von endloser Zusammensetzung bestehen. Die ,,Dichtungen‘ sind 
fast lauter éyncuso. HinfluB des Nonnos zeigt sich in dem freilich klaglich 
reduzierten Wortschatz und im Metrum in der Vorliebe fiir den Daktylus, der 
sehr hiufigen Zisur nach dem Trochius des 3. FuBes und dem fast stindig 
auftretenden Akzent auf der 1. Silbe des 6. FuBes. Alle Vokale, nicht nur 
«.vu, werden willkiirlich lang oder kurz gebraucht. Wie der Ausdruck nur 
mit dem reduzierten Wortschatze des Epos wirtschaftet, nur abgebrauchte 
Wendungen zusammenfigt und den Satzbau miBhandelt, wie das Metrum 
vergewaltigt wird, so ist der Inhalt nichts als greulichste Plattheit: die ,,Ge- 
dichte“ sind nach Form und Inhalt die mifgestaltesten literarischen Produkte, 
die denkbar sind, die traurigsten Denkmiler dessen, was von ,,Hellenisierung’ 
der einheimischen Bevélkerung geblieben war. F. Z. 
Norman H. Baynes, The literary construction of the history of 
Theophylactus Simocatta. Hévea, Hommage intern. & ]’Université nat. de 
Gréce 1912, p. 32—41. Sucht nachzuweisen, da8 Huagrios und Theophylaktos 
Simokattes nicht gemeinsam Menander Protektor benutzt haben, da8 Theophy- 
laktos in den ersten Biichern seines Geschichtswerkes vielmehr einer anderen 
Quelle folgt als Euagrios und daS Theophylaktos’ Vorliebe fiir Hinstreuung 
anekdotenhafter Szenen Verwirrungen in der Chronologie hervorruft, die nur 
durch Vergleichung mit den tibrigen Geschichtsquellen der Zeit beseitigt werden 
konnen. Auch fiir die Zeit der Ereignisse von 591/92 glaubt Verf. einen Sprung 
zu erkennen, der nur zu erkliren sei durch Benutzung einer neuen Quelle und 
deren mangelhafter Verbindung mit der friheren. K. D. 
K. Praechter, Hierokles bei Theophylaktos. Hermes 47 (1912) 
117—125. Weist zunichst nach, daB der bei Theophylaktos Simokatites, Jid- 
hoyos meg dtapégay puorndy dognudroy etc. p. 27 Bonn. als Quelle erwihnte 
Hierokles nicht der Neuplatoniker sein kann, fiir den man ihn noch immer 
36* 
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halt, weil er ganz aus der Reihe der tibrigen Schriftsteller herausfallt, mit 
denen er gemeinsam genannt wird, daB vielmehr nur die Wahl bleibt zwischen 
dem Verfasser einer paradoxographischen Schrift ,,@cAloroges (vgl. o. S. 270) 
und dem Stoiker dieses Namens. Beide sind miglich. ,,Gleichwohl wird man 
sich, wenn er mit dem Verfasser der ®sAdoroges in Konkurrenz tritt, fir 
letzteren entscheiden“ (S. 125), der ,,fiir Mirabiliensucher eher in Frage kam 
als der Stoiker“. K. D. 

N. H. Baynes, Some Notes on the Historical Poems of George 
of Pisidia. The Classical Quarterly 6 (1912) 82—90. Hine Nachlese zu 
Sternbachs vortrefflichen Pisidesstudien, die leider definitiv an Stelle der. er- 
warteten kritischen Ausgabe treten sollen. Baynes hitte seine Beitrige viel 
strenger sieben sollen. Exp. Pers. I 226 éyxowy hat schon Sternbach, Herakl. 
II 94 dvi Sdidovtag schon Bekker gefunden. Exp. Pers. 1 143, II 141, IT 354, 
Avar. 8, Herakl. IT 205 (péfov, ef. Hexam. 459), alles heil tiberliefert, wird 
durch die neuen Konjekturen verdorben (8. 86° ein arger metrischer Schnitzer). 
Herakl.1 150 ist Bekkers sichere Emendation 206 tig téyne tibersehen, Avar. 60 
die wenigstens grammatisch befriedigende Sternbachs mao’ wiry. Die Kor- 
ruptel Herakl. I 11 Bod Aodet cot wird durch die Konjektur fof nur verwischt. 
Wenn man dann noch von Bagatellen (v égedx. etc., Ubersetzungsfebler Quer- 
cis) und Unsicherem absieht, so bleiben aus den drei Dutzend Nummern nur 
drei, die der Rede wert wiiren, Exp. Pers. 152 suiv, 233 cmrnolav txowe thy 
autistgopyv (die Korruptel durch den SchluBakzent hervorgerufen), Herakl. 
II 65 yodpovow Syiv rv xécodev eixdve. Wichtiger ist der nicht zur Sache 
gehérige Nachweis, daB bei Theophyl. Simokattes II 10,6 und Johann. Epiphan. 
FHG IV 274 von Tur-Abdin die Rede ist (S. 90). Die S. 89 erbetene Aus- 
kunft tiber den Kult des Pferdes bei den Persern (Exp. Pers. I 24) und den 
Kedzinds ‘Pivog als dinaocrjg (ebenda 41) liefern die Adnotationes Quercii bei 
Bekker, dessen Bemerkungen Verf. wohl iiberhaupt nicht nachgeschlagen hat. 
— Zum Kult des Pferdes hat Baynes nach brieflicher Mitteilung an die Re- 
daktion nachtriglich eine Parallelstelle gefunden in den Acta m. Anastasii 
Persae ed. Usener p. 6 b*® (vgl. auch 6 b**); anf eine Stelle bei Johannes von 
Nikiu ed. Zotenberg, Journ. asiat. 7. sér. 13 (1879) 304 macht B. aufmerk- 
sam in der Notiz The worship of the horse in Persia, The Classical 
Review 26 (1912) 50. P. Ms. 

Chrys. A. Papadopoulos, Ico) tio émsotnpovixhe dodcews tod 
weydhou Dariov margrdgyou Kudlews. Athen, tumoyo. Avdynoud 1912. 
39 8. 8°. Der fiir die neugebildete theologische Vereinigung ,,O. M. Dditiog* 
bestimmte Vortrag gibt eine allgemeine Charakteristik auf Grund ausgedehnter 
Literaturkenntnis, von der auch die vorgedruckte BiBiuopoapia Zeugnis ablegt. 
° P. Me. 


__. EK. Martini, Textgeschichte der Bibliotheke des Photios (vgl. 
| B.Z. XX 548f). Wie Verf. der Redaktion mitteilt, beruht der B, Z. XX 
549, Abs. 2 notierte Widerspruch auf einem Druckfehler: bei Verf. 8. 10 ist 
statt A? 2u lesen A®. Daraus ergibt sich, daB der Ausfall der letzten beiden 
Quaternionen von A zwischen die Zeit der Niederschrift von B und die Zeit 
des Theodoros Skoutariotes (13. Jahrh.) fallt. — Vgl.. die Besprechung von 
}). Bassi, Riv. di filo). 40 (1912) 328—330. P. Ms. 

A. Vonach, Die Berichte des Photios tiber die zehn Redner 
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(Vgl. B. Z. XX 550). Besprochen von Josef Mesk, Zeitschrift f. d. ésterreich. 
Gymn. 63 (1912) 27—380. 0. W. 

E. Scheer, Lycophronis Alexandra (vgl. B. Z.XX 208f). Ausfiihrlich 
bespr. von (. v. Holzinger, Berl. phil. Woch. 32 (1912), Sp.518—524. P. Me. 

H. Alline, Sur un passage de Psellos relatif au Phédre. Revue 
de philologie 35 (1911) 203—204. Emendiert zwei Stellen der von Jahn 
(vgl. B. Z. VIIT 693) edierten “Hétjynous tijg .. . Supoetag tHv wuyeSv des 
Psellos und weist auf den das gleiche Problem bebandelnden Brief 174 (ed. 
Sathas, Mec. Bifi. V 441—443) hin. P. Me. 

N. Festa, Nota sui Versiculi in vitia et virtutes. Miscellanea 
Ceriani (Milano 1910) S. 569—576. Neuausgabe der von Gesner unter dem 
Namen des Psellos edierten Distichen (vgl. GBL? 441) nach den codd. Laur. 
Conv. soppr. 49 und 8. Marco 318; den von Krumbacher a. a. O. bevorzugten 
Autornamen tod Iloviitov des cod. 8. Marco erklart Festa fiir miglicherweise 
entstanden aus rod wavi(eo)a(tc rou unter Wegfall des Personennamens. P. Me. 

S. Bases, +, Eig Zavapav (&doorg Dindorf 1869). 4onva 24 oe 
399—400. Bmendationen. A. H. 

C. 0. Zuretti, Scolii Tzetziani alle ,Nubi* di Aristofane vv, 30 
—100. Miscellanea Ceriani (Milano 1910) 8. 557-567. Hine neue Probe 
(vgl. B. Z. XVII 221) der in Aussicht gestellten Ausgabe der Aristophanes- 
Scholien des Tzetzes. P. Me. 

Kd. Kurtz, Die Monodien des Eustathios von Thessalonike und 
des Konstantinos Manasses auf den Tod des Nikephoros Komnenos 
(Escracia Oeccanonanificxaro u Koncrantnua Manaccu MOHOjIM Ha KOHIEAY 
Hurugopa Komuuna). Viz. Vrem. 17 (1910 [erschienen 1911]) 283—322. 

P. J. 


P. V. Jernstedt +, Notizen zum Texte der Gefingnisverse des 
Michael Glykas (XU J.) [Sawbrxq kb TeKcTY THOPCMHBIXD CTHXOBD 
Muxanaa Tamraca (XII 3.)]. Journal des Minist. der Volksaufkl. N. F. 39 
(Mai 1912) Abt. fiir klass. Philol. 8. 219—232. Pood. 

VY. J. Barvinok, Nikephoros Blemmydes und seine Werke 
(Huxupops Bremmays uw ero coumHeHia). Kiev 1911, I~XXXIV—I—366 6. 
8°, — Uns unzuginglich, wir bitten um Zusendung. — P. Me. 

Sophronios Eustratiades, Tenyogiov rod Kumolow oinovpsvinod 
Tare nce you émtotohal nat pager. "Ev “Alsgavdoele 1910. XI, 2p’, 233 S. 
"Andornucue é& tot ,,Exxdyotaorexod Ddgov x. a’ —é (vgl. B. Z. 285). 
Wird besprochen werden. A. H. 

Martin Jugie, Nicolas Cabasilas, panégyriques inédits de 
Mathieu Cantacuzéne et d’Anne Paléologine. Mssberia Pyccraro 
apxeonornueckaro Mucruryra Bp Koscranranonoxb 15 (1911) 112—121. 
Aus Cod. Paris. 1213 fol. 289—292 und 301—303 veréffentlicht J. zwei 
Enkomien des Mystikers Nikolaos Kabasilas, beides Jugendschriften. Das erste 
gilt dem Matthaios Kantakouzenos, als dieser im Jahre 1354 von seinem Vater zum 
Mitregenten gekrént worden war, das zweite rf edosBeordrn Adyotory xvod Avvy 
tf Iokesohoyivy. Es 1aBt sich nicht sicher datieren, doch hat J. darin Recht, 
daB es nach 1347 anzusetzen ist, als die Kaiserin sich den Palamiten zu- 
wendete. Ob aber noch vor 1351, bleibt unsicher. Uber den AnlaB dieses 
zweiten Enkomion schweigt J., er folgt aber aus p. 118, 35: gore 5$ (nimlich 
der AnlaB) 4 te weol thy matéon voy éudy % te wegh thy warelda Pavpcor) 
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cov priaviogwmia, Das hier gemeinte Verdienst um das Vaterland bleibt 
einstweilen unklar, lieBe sich aber bei einem tieferen Hingehen in die pala- 
mitischen Streitigkeiten woh] feststellen; der eigentliche AnlaB der Lobrede 
war die seinem Vater erwiesene Wohltat. Von ihr Spricht, wie es p. 119, 8 ff. 
hei®t, ganz Mazedonien, woraus zu folgen scheint, da8 dort der Vater des 
Nikolaos lebte; sein Oheim wurde 1360 Erzbischof von Thessalonike, spiter 
er selbst, so daB man vermuten darf, daB dort die Familie Kabasilas zu Hause 
war. Bei den Historikern jener Tage und in den Briefen mehrerer Zeitgenossen 
werden eine Reihe von Kabasilas genannt; es wire ntitzlich gewesen ihre Be- 
ziehungen festzustellen. Auch mu8 immer wieder verlangt werden, daB Inedita 
sogleich auf eine méglichst breite handschriftliche Grundlage gestellt werden. 
J. notiert zwar andere Hss, benutzt sie aber nicht. Ubrigens ist der Text 
recht gut lesbar; 114,37 ist tvosvov tov odv st. tév o&v zu schreiben und 
116,22 rod meotegov xourotvtog Exdvtog dvtog ta CxFwron Olwavtog ist Exdv- 
tag zu schreiben und évtog zu streichen; aber warum das handschriftliche 
vinot in viner gelindert ist, weiB ich nicht. Ftir unvollstindig kann ich das 
Enkomion auf die Kaiserin nicht halten, die Worte 121,6 tadte tolvuy sidvia, 
@ Beltlovn Baordéc, leiten regelrecht den Schlu8 ein, und im Cod. Vindob. ist 
hinzugefiigt: télog tiv gv 1G maodvw BiBAlo tot copmardrov KaBaolla sovy- 
cra. A. H. 
S. Lindstam, G. Lacapeni epistulae X priores (vgl. B. Z. XX 550£,), 
eingehend besprochen von KE. Nachmanson, Berl. phil. Wochenschr. 32 (1912) 
Nr. 3, Sp. 69—80, der an dieser Vorarbeit in vielem eine scharfe Kritik tbt, 
der in Aussicht stehenden Gesamtausgabe aber mit guten Hoffnungen ent- 
gegensieht. P. Me. 
Darké Jen, Laonikos Chalkondyles nyelvéré! (E. Darké, Uber 
die Sprache des L. Ch.). Akadémiai Ertesité Nro 269 [1912] S. 322—334. 
— Der am 4. Marz 1912 in der ung. Akademie der Wiss. gehaltene Vortrag 
resumiert die bisherigen Studien Darkds tiber die Sprache des Chalkondyles 
und stellé eine zusammenfassende Untersuchung in Aussicht, tiber die ein- 
gehbender berichtet werden wird. R. V. 
Carlo Oreste Zuretti, ITAAOEAAHNIKA. Centenario della nascits 
di Michele Amari I (Palermo 1910) 8. 165—184. I. La espugnazione di 
Siracusa nell’ 880. Testo greco della lettera del monaco Teodosio. 
Neuausgabe (vgl. GBL? 252) auf Grund der einzigen Hs, Paris gr. 3032. — 
Contrasto fra Taranto e Otranto, ein jambisches Gedicht in der Form 
eines Disputs zwischen Tégavra und ‘Ydootoa, tiberliefert im cod. Ambros. gr. 
277 (EH 26 sup.) unter dem Titel 2c(/)q(0c) ‘Poow(docov) 108 “Woovve(tvov) tot 
ény(s)xod vor(aed)ov egrotexot. Der Dichter gehdrt jedenfalls in den GBL? 768 ff. 
gezeichneten Kreis und kénnte durch die leichte Korrektur ‘Pury(eofov) mit dem 
schon bekannten Roger von Otranto (B. Z. XI 408f.) identifiziert werden, aber 


die Existenz eines Robert ist ebenso miglich. — Un’ iscrizione greca di 
Bronte (Sizilien): yerbesserte Lesung von CIG IV 8723 tiber den Bau einer 
Bricke a. 1121. P. Me. 


Johannes Driseke, Zum Neuplatonismus Erigenas. Zeitschrift fiir 
Kirchengeschichte 33 (1912) 783-84. Uber die Quellen der Schrift De divina 
praedestinatione im AnschluB an M. Jacquin O. P., Revue des sciences philo- 
sophiques et théologiques I 4 (1907). : 0. W. 
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Paulus Wendland, De fabellis antiquis earumque ad christia- 
nos propagatione. Géttinger Universitéts-Gelegenheitsschrift 1911 (Ad 
praemidrum renuntiationem, 14. junii 1911). Goettingen, Wilh. Fr. Kaestner. 
308. Dieser Aufsatz bertihrt die byzantinische Literatur nur hier und da. 
Doch sei die Schrift wegen ihres Weitblickes, ihrer Zuriickhaltung und vor 
‘allem wegen der Knappheit und Klarheit der Darstellung auch den byzan- 
tinischen Hagiographen und Laographen zum Studium empfohlen. — Hin paar 
Nachtriége: zu der eigentiimlichen Form der Verftihrung von Asketen (p. 15) 
vgl. Berl. phil. Woch. 1911, Sp.1157; zu dem Auftauchen einer heidnischen No- 
velle im byzantinischen Heiligenleben vgl. die oben 8. 313 erwihnte Entdeckung 
von Dobschiita’s; zu den von Plutarch, Lucian, Augustin und Gregor dem 
Groen (nicht dem Kappadokier) berichteten Geschichten von irrtiimlich Ver- 
storbenen (p. 26) vgl. den byzantinischen Timarion. In den von Michael Ephesios 
und Sophonias Comm. in Arist. V 6 p. 8, 25 und XXII 1 p. 24, 24 tibeviiefer- 
ten Versen wird man das Metrum besser so herstellen: 
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anstatt mit Wendl. durch die Schreibung xo plo moog <ryv> Gddny | éleye ... 
politische Verse herzustellen. Sehr lehrreich ist Wendlands Hinweis auf die 
Geschichte der zwei Seelen bei Augustinus Civ. dei 22, 28 und Proklos in 
Plat. rem. publ. II 114 Kroll. — Vgl. die Bespr. von A. Hausrath, Berliner 
phil. Wochenschr. 32 (1912), Sp. 8454. P. Ms. 
Samuel Lee Wolff, The greek Romances in Elizabethan Prose 
Fiction. New York, Columbia University Press 1912. 5295. 8°. — Das uns 
mur aus einer Besprechung in den ,,Modern Language Notes“ 27 (1912) 160f. 
‘bekannte Werk muf hier erwihnt werden, weil es in seinem ersten Kapitel eine 
‘ausfiihrliche Analyse der Haupttypen des griechischen Romans gibt mit Riick- 
vsicht auf dessen allgemeinen Charakter, seine Ubereinstimmungen und Abwei- 
chungen und mit der besonders wichtigen Hervorhebung der Rolle, die das 
‘Schicksal darin spielt, wenn es z. B. von diesem heiBt (S. 126): ,,Allmichtig 
bei Achilles Tatius, wird es der Vorsehung untergeordnet bei Heliodor und 
macht bei Longus unter der beschriinkenden Hinwirkung des bukolischen Stoffes 
fast ganz dem Walten des Eros und der natiirlichen Erklarung Platz.“ Oder 
$. 137: Diese Romane sind keine Novellen, weil ,nicht die Krifte der Persén- 
lichkeit, sondern duBere Krifte, Vorsehung oder Schicksal, die Erzihlung in 
Spannung halten“. Nur in einem gré8tenteils veriichtlichen ,sich aus der 
Affire ziehen in Situationen“, die vom Schicksal auferlegt sind, mache sich 
bisweilen eine Spur von Charakter bemerkbar (S. 138). Etwas besser kommen 
nur die niederen Charaktere weg, z. B. intrigante Diener, weil sie weniger 
verantwortlich sind und daher in den Verwicklungen unmidglicher Ereignisse 
nicht so stérend empfunden werden (S. 149). K. D. 
Alois Rzach, Neue kritische Versuche zu den sibyllinischen 
Orakeln. Wiener Studien 33 (1911) 233—250. C. W. 
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Georg Finsler, Homer in der Neuzeit von Dante bis Goethe. 
Jtalien, Frankreich, England, Deutschland. Leipzig, Teubner 1912. XIII, 5308. 
gr. 8°. 12 . Wird erwihnt wegen der Ausfiihrungen tiber Diktys und 
Dares, die nicht zur eigentlichen Schwindelliteratur gerechnet werden, und 
tiber Tzetzes, dem eine gerechtere Wiirdigung zuteil wird, als er sie gewohn- 
lich zu finden pflegt. C. W. 

J. Psichari, Cassia et la pomme d’or (vgl. B. Z. XX 552). Besprochen 
von J. BE. Kalitsunakis, Berl. phil. Wochenschr. 32 (1912), Sp. 211—215; 
von E. Gerland, Literarisches Zentralblatt 63 (1912) 958—960. P. Me. 

P. BE. Pavolini, L’epopea bizantina di Digenes Akritas. Atene e 
Roma 14 (1911) 319332. Hine Skizze des Inhaltes und der literarischen 
Probleme. A. 

Mich. Andreopuli liber Syntipae edidit Victor Jernstedt. Accedit 
exemplum codicis Mosquensis phototypicum. St. Petersburg. 1912. XVI, 200 8. 
Preis 2 Rbl. [== Zapiski (Mémoires) der kais. Akademie der Wissenschaften 
zu St. Petersburg, Hist.-philolog. Abteilung, Bd. XI, Lief. I]. Wird besprochen. 

P. Me. 

Steph. N. Dragoumes, Xoovexdv Mogéws tommvepind. Adyvae 23 
(1911) 896—431. Unter diesem Titel sind mehrere durch Griindlichkeit aus- 
gezeichnete historisch-geographische Studien vereinigt, die von der Chronik von 
Morea ausgehen. Die erste behandelt die Schicksale der bei Tegea gelegenen 
frinkischen Griindung Nikli-Mouchli, eine zweite Oumddc-Peringa, das ‘Iaoe- 
morauov ‘Alpéwc’, in der dritten werden wertvolle Untersuchungen iiber ein- 
zelne Orte in den Landschaften *Ayatx und "Hic, Odvusia, Torpvdle, Aaxwvle 
und Kuvovela geboten. A. H. 

Steph. N. Dragoumes, XoovinoG to® Mooéws Aégerc. ‘Adyve 24 
(1912) 363—371. Bringt im Anschlu8 an die Ausgabe von John Schmitt 
neve Erklirungen zu dmdérytoc, dmelatint, adscoordOycav, cxadtoxnn, Boadd, 
yluthva, wovetedo, GoPodedo, o1Onod, CadiBa, cnagehérog, Cravepévoc, Wye, 
dddoSa, SNYe, Goyardgor. A. H. 

Phaedon Koukoules, Zogatnoejcets efg te Carmina graeca medii 
aevi tot G. Wagner. Aaoyoapia 3 (1912) 358—381. VE. weist mit Recht 
auf den hohen kulturhistorischen Wert der mittelalterlichen vulgiren Dich- 
tungen hin und erértert tibersichtlich die vielfachen Ergebnisse, die sich in 
dieser Beziehung aus ihnen gewinnen lassen. Dann wendet er sich zur Emen- 
dation des Textes. Hine sehr groBe Anzahl von Fehlern stellt er fest, denn 
die Wagnersche Ausgabe, so dankbar wir sein mtissen, daB wir sie besitzen, 
wimmelt doch von Irrttimern. Es ist nicht médglich, hier die scharfsinnigen 
Beobachtungen K’s. und die z. T. sehr gliicklichen Verbesserungen zu wieder- 
holen, ich hebe nur einiges heraus, wo ich Bedenken trage ihm zuzustimmen. 
In der Geschichte von Apollonios von Tyros 8. 248 v. 8 will K. éyévero émo- 
Savy (st. dod. Bovh) rig éevrys wnréowe. Das Subst. doGavi wiirde unbe- 
denklich sein, dov7 ist auch sonst bekannt, eine Substantivierung des Infinitivs 
Saveiv nach for, aber die Hs bietet tiv éwurig wntéoa. Daher wird hier 
wohl der Infinitiv cwofaver zu wihlen sein: ,es geschah, da8 ihre Mutter 
starb"; eine weitére Anderung, etwa in tive odrijg ist nicht notwendig. — In 
derselben Krzihlung’S. 252 vy. 113 hei8t es von einem Manne in Tarsos namens 
Zreaynaleios: neivog.ely dvayvimrhy dvoue Atovvclav. Da diese Frau spater 
v. 422 die Gattin des Str. genannt wird, schlagt K. xeivog elye fva wv yorhy 
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Svouc Atovuctev vor. Aber fe st. udev scheint mir doch unmdglich trotz aller 
grammatischen Freiheiten,, die sich sonst der Dichter erlaubt. Uberliefert ist 
ExEivos myev cvoyidtny dvoue dcovnctev, daher wiirde man den Anfang lieber 
énzivog ety’ lesen. Aber es ergeben sich noch andere Schwierigkeiten. Die Er- 
wihnung der Frau des Str, ist hier unverstindlich, es ist von ihr im folgen- 
den nicht die Rede. Dagegen wird sie spiiter v. 422 eingefiihri, als ob sie jetzt 
zum erstenmal auftrite, denn von Str. heiBt es da: elyev yuvaine nal adtic xvgdv 
Atovuctav, sizaciv xdonv xol wdtol xl. Dazu kommt folgendes. Wagner hat 
mu evayuotyy, ohne es zu erklaren, bereits an v. 429 erinnert, wo Str. und 
seine Frau versprechen, die Tochter des Apollonios aufzunehmen und xehti¢ 
ve tay puddgovew nob ve ry évayvidoovv. K. geht auf diese Parallele 
nicht ein, an der allein schon seine Hmendation iva pvyorhy scheitern muB. 

Uberliefert ist dvaytodcovr, eine durchaus richtige Form. Du Cange erwahot 
8. Vv. cveryidvvev dieses Verbum und notiert die Glosse: ad&qtixt) 4 ddveute, 
not abfever nal dveyrovver, und ferner adfdver, dvayidvver nol weyoduvionet. 
Seine Ubersetzung augeri, crescere ist falsch, das Wort bedeutet augere, hier: 
‘aufziehen’. Eine sichere Ableitung vermag ich freilich nicht vorzuschlagen, 
fiir seine weite Verbreitung spricht auch das von Du Cange verzeichnete 
éveporese nutrix; also ist hier v. 113 dvayidtyy, vielmehr d&veyiwryy nicht. 
za beanstanden. Schwierig bleibt auBer der Form noch die Bedeutung. 
Das Wort muf doch wohl ‘aufgezogen, Kind, Tochter’ bedeuten, woraus 
aber weiter folgt, was sich schon durch andere Erwigung ergab, daB der 
ganze Vers 113 garnicht hierher gehért. Er scheint mir eine aus v. 422 ff. 
geschépfte Randnotiz, deren Schreiber die Namen der Frau und der Tochter 
des Str. verwechselte; spiter kamen die Worte in den Text. — Ich bin auf 
die Stelle ausfiihrlich eingegangen, um die Schwierigkeit der Probleme zu 
zeigen, die K. mit groBer Energie angefaBt. Occasione data will ich selbst 
einiges zur Emendation der Dichtungen beisteuern. Im Apolloniosgedicht 
8. 249 v. 19 ff. bietet die Hs richtig — Orthographica tibergehe ich — avr) 
bots dddvgero, meoouvdiav ode elyev, tv Cuumpogey rod eade nal td xandy 
mot eidev. Wagner, der das Komma hinter elyev weglieB, setzte ohne Not 
. die Genitive; das regierende Verbum ist ddvoero und mergawrdvory odn elye 
steht in Parenthese. — Vers 35 ist itiberliefert éwel 16 ptayuo nv xovpdr, 
&yvootoy toic &vodzorc. Wagner schrieb nach Legrand pOcoue, aber das 
trifft nicht, es mu8 mta/yyoa heiBen. — Vers 47 wird gedroht, dem Freien,. 
der das Ratsel nicht list, va "usjyouy td xepdds tov dsdiva’s tk wooyotmva. 
Das ist ebenso unverstindlich wie Wagners Schreibart wooydve. Den Sinn 
irifft Bikelas’ Conjektur tov wooueydve, niher aber liegt 1) wooyduc, ‘sie 
sollten seinen Kopf auf dem Wall aufpflanzen’; die Betonung statt wodyouc 
verlangt und rechtfertigt der Vers. — In der reimlosen Version des Belisar- 
gedichtes sind S. 306 v. 60 ff. unverstindlich: gums euaxoofiunoer 6 Baothebe 
eds TOV Gtegén noel epuowte xual naracpadoudve. Der Herausgeber versiumte es 
die gereimte Version zu vergleichen, wo 8. 351 v. 106 lautet: Gums éuaxgo- 
Svunoev 6 Pactleds 6 wéyasg und nun sechs Verse folgen, in denen von der 
Langmut des Kaisers die Rede ist, der sich aber endlich doch entschlieBt, 
Belisar blenden 2u lassen, v. 111: Bovdddvouy ta of weccforteg nat 6 Baor- 
Aevo &rog tov. Hs zeigt sich also, daB in der ersten Version 5 Verse fehlen, 
weil die Augen des Schreibers von dem faoueto in IM 106 sofort zn dem 
Boodete in IIT 111 hiniiberglitten. An dieser Stelle steckt noch ein anderer- 
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Fehler: S. 351 v. 108 schreibt Wagner dolla. sot ceBdiCovy tov ’s toy &vemov 
éxeivov’ man muB’c rov Avewéy lesen, ‘sie fiihren Belisar in den Anemas- 
turm’, das bekannte Staatsgefingnis. — S. 306 v. 63 heiBt es, daf Belisar 
im Turme saB wévr? doyrouéevos, &rvyos, tupdds nal Bovlkwuévoc. Der Zorn 
paSt nicht in den Charakter dieses loyalen Belisar, in der gereimten Version 
S$. 351 y. 113 steht an der entsprechenden Stelle weovoglopevog, “ringsum ein- 
geschlossen’; also ist auch hier megzogisuévog zu lesen. A. H. 
G. Gentil de Vendosme et Antoine Achélis, Le siége de Malte, 
6d. par H. Pernot (vgl. B. Z. XX 554). Zahlreiche Beitrige zur Sprache des 
Werkes gibt St. Xanthoudides, Xosotcovinh Konrn « (1912) 289—311. 
A. H. 
Otto Tacke, Hine bisher unbekannte Asoptibersetzung aus dem 
15. Jahrhundert. Rheinisches Museum 67 (1912) 276—301. Publiziert 
aus dem cod. Rehdigeranus 60 der Breslauer Stadtbibliothek eine Sammlung 
von 40 Fabeln in latein. Distichen, die der Humanist Leonardo Dati etwa 
im J. 1428 angefertigt hat — und zwar, wie er in der Widmung selber an- 
gibt, auf Grund einer wortgetreuen Ubersetzung aus dem Griechischen, die ein 
Freund Pisanus (von Tacke mit Matteo Palmieri identifiziert) ihm geliefert 
habe. Dieser Hinweis auf eine griechische Vorlage erweist sich nun tiber- 
raschenderweise als vollkommen richtig, und es ist Tacke gelungen, aus der 
Reihenfolge der Fabeln und aus einzelnen Lesarten die sog. augustanische Fabel- 
sammlung (benaunt nach cod. Monac. gr. 564 aus Augsburg) als Vorlage 
nachzuweisen. Leider aber ist Tacke die neuere Literatur zur Aesoptiberliefe- 
rung (Hausrath bei Pauly-Wiss. VI 1734 und meine Abhandlung B. Z. XIX 409 ff.) 
unbekannt geblieben; sonst hitte er leicht gesehen, da8 die Dati-Fabeln der 
besten Hs der Augustana-Gruppe, dem cod. Paris. suppl. gr. 690 saec. XI (ed. 
Sternbach, Rozprawy der Krakauer Akademie 21 [1894] 320—402) noch viel 
niher stehen als dem cod. Augustanus selbst (ed. Jo. Gottl. Schneider, Vra- 
tislaviae 1812): man vergleiche Schneider no. 16 eoguds edborjoeg mit 
Sternbach no. 3 dpogudv etsogig = Dati no. TI rationis abundes; das von 
‘Tacke 8. 301 der Pointe wegen, m. E. irrttimlich, vermiBte Verbum in dem 
Schmerzensruf Hui! venter! (Dati no. XXIX) fehlt auch bei Sternbach no. 47 
Te ordcéyyve gegentiber Schneider no. 47 "Hue ra omieéyyva. Auch in der Reihen- 
folge der Fabeln folgt Dati viel enger dem Parisinus als dem Augustanus und 
stellt bezeichnenderweise dieselben 8 Fabeln an die Spitze, die im Augustanus 
erst spiter folgen. DaB aber auch die Auswahl der Fabeln, wie sie bei Dati 
vorliegt, bereits von griechischer Seite getroffen worden war, zeigt der cod. 
Vatic. Palat. gr. 195, dessen Fabelreihenfolge ich aus hslichen Aufzeichnungen 
- yon Prof. Hausrath kenne: den 44 ersten seiner 144 Fabeln entsprechen die 


ae . 40 Dati-Fabeln mit alleiniger Umstellung von 2 und Auslassung von 4 Num- 
mern; die Rezensio des Palatinus kenne ich nicht, aber daB auch sie ,augu- 


stanisch“ ist, steht nach Lage der Uberlieferungsverhilinisse auBer Zweifel. 
Der Ubersetzer hat also wirklich eine griechische Vorlage von der Art des 
Palatinus ad verbwm und anscheinend auch in ihrem vollen Umfang wieder- 
gegeben; erst Dati scheint bei der ersten D-Fabel (Halm no. 117) Halt ge- 
macht zu haben, seinen Widmungsversen an Gregorio Corraro zufolge: Forsan 
#t ad reliquas pergam, nisi lora retorques, Prosequar an taccam, si sapis, ipse 
wubes; und es spricht nur fiir Corraros Geschmack, daB er den Dati zu einer 
Fortsetzung nicht ermuntert zu haben scheint. Eine Schwesterhs des Palatinus 
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kenne ich nicht, aber ahnliche Verkiirzungen der Augustana sind im 15. Jahr- 
hundert ziemlich hiufig. In diesen Kreis also, der an sich schon etwas huma- 
nistisch gefirbt ist, und nicht in den der groBen Augustana, die unser iltestes 
und bestes Fabelcorpus darstellt, gehéren die Dati-Fabeln; bei aller sachlichen 
und formalen Bedeutungslosigkeit sind sie tiberlieferungsgeschichtlich nicht 
ohne Interesse, werden aber auch hierin zurticktreten, wenn ihre lateinische 


_ Prosa-Vorlage irgendwo auftauchen sollte. — Zu S. 285 méchte ich bemerken, 
da die Fabel Schneider no. 33 bei Halm durchaus nicht fehlt, vielmehr als 
Halm no. 203b ganz an ihrem Platze steht. P. Me. 


Die Sprtiche des Menander aus dem Syrischen tibersetzt von 
Friedrich Schulthess. Zeitschrift fir die alttestamentliche Wissenschaft 32 
(1912) 199—224. Zu den im Achikarroman und in Kalila und Dimna ent- 
haltenen Weisheitsspriichen bieten die syrischen Menanderspriiche (ed. Land, 
Anecdota Syriaca I) manche auffallende Parallelen. Schulthess liefert eine zu- 
verlassige Ubersetzung dieser Spriiche, die notwendige Vorstufe fiir ihre lite- 
rarische Untersuchung. C. W. 

» Orestes D. Schinas, ITwooruios nab magotwrdders podcers ovi- 
Aeystous @% Seqodv tig Manedoviag, Aaopyoapia 3 (1911) 180—227. 
Bringt ein auBerordentlich reiches, nach Schlagwértern alphabetisch — wie in 
Polites’ Sammlung — geordnetes Material. Die Sprichwérter stammen aus der 
Gegend von Serres und sind fiir folkloristische wie sprachliche Studien gleich 
wertvoll. Der knappe Kommentar enthilt eine Reihe von guten Bemerkungen; 
Erginzungen und Verbesserungen bringt G. N. Chatzidakis, SupBoid eic 
tao El<anvinds mogorulas, Adnvé 24 (1912) 303—307. A. H. 

J. Belanidiotes, ‘0 éxicxomog to% Aapads Aaoygupia 3 (1911) 274. 
Halt gegen Koukoules (vgl. B Z. XX 554) daran fest, daB der Held des Sprich- 
wortes nicht ein Metropolit von Naupaktos, sondern ein Bischof von Damalas 
‘war. A. H. 

G. D. Sepherles, Kol wédev 6 éxiononog 100 Aumodd. Aooyoaple 3 
(1911/12) 497498, Erzihlt das Mirchen von dem Bischof, das heute noch(?) 
im Volksmunde lebendig ist. A. H. 

Ivan Kasumovi¢é, Hrvatske i Srpske narodne poslovice spram 
Grékib i Rimskih poslovica i krilatica (Die kroatischen und serbischen 
volksttimlichen Sprichworter im Vergleich mit den griechischen und rémischen 
Sprichwortern und gefliigelten Worten). ,,Rad“ der Stidslavischen Akademie 
der Kiinste und Wiss. (Agram) Bd. 189 8. 116—276 und Bd. 191 8. 69—264. 
Auch separat: Zagreb, Tisak Dioniéke Tiskare 1912, 161. u. 196 8S. 8° 
Den des Kroatischen unkundigen Lesern wird ein eingehendes Referat will- 
kommen sein, das auf freundlichen Mitteilungen des Verf. beraht: Die Arbeit 
- ist die Erfiillung eines von Krumbacher, Mittelgr. Sprichwérter 8. 16, ge- 
AuBerten Desiderates. Als Unterlage dienten griechischerseits die Oxforder und 
Gottinger Paroemiographen, die byzant. Sammlungen Krumbachers, Planudes 
und die vor allem an die Namen Cohn, Crusius, Krumbacher, Kurtz und Treu 
gekniipfte Spezialliteratur; die neugriechischen Sprichwérter sind nur nach 
Altenkirchs Abhandlung (vgl. B. Z. XVIII 247 f. und 6211.) beigezogen. Ftir 
die rémischen Sprichworter ist nattirlich Ottos Sammlung mit den Zusitzen 
von Szelinski, Weyman und Sonny zugrunde gelegt. Da der Verf. jedoch be- 
merkt hatte, daB sich bei den Serbokroaten auch einige Apophthegmen und 
Gnomen, die von den griechischen Paroemiographen nicht aufgenommen wur- 
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den, zu echten Volkssprichwértern ausgebildet haben, so hat er auch die 
griechischen Apophthegmen und Gnomologien beigezogen (Stobaios, Maximos, 
Melissa, Menander, Publius Syrus, die von Schenkl und Sternbach in den 
‘Wiener Studien’ verdffentlichten Sammlungen und die Komikerfragmente 
in Meineckes IV. Band); endlich hat er die Sprichwértersammlungen des 
Erasmus yon Rotterdam (Basel 1523) und P. Manutius (Venedig 1578) 
durchgesehen. Dieses Material wurde sorgfaltig mit den zahlreichen serbo- 
kroatischen Sammlungen verglichen, und das Resultat ist, daB sich fiir eine 
groBe Menge serbokroatischer Sprichwérter und sprichwéortlicher Redensarten 
Parallelen in griechischen und rémischen Sprichwértern und Sentenzen be- 
legen lassen, und zwar Parallelen der verschiedensten Grade: wértliche, fast 
wortliche, sachliche unter Verinderung der Form, endlich nur gedankliche;, 
die letzteren blieben, was methodisch sebr richtig ist, mit wenigen Ausnahmen. 
unberiicksichtigt. Das Thema des Buches ist die Konstatierung des gemein- 
samen Gutes, die Frage der Wanderung der Sprichworter ist als solche nicht 
behandelt; doch ist kaum daran zu zweifeln, daB die Mehrzahl der griechischen 
Sprichwérter von den Slaven direkt tibernommen wurde, wihrend bei den 
rémischen die gelehrie Ubertragung, besonders durch Geistliche, eine gréBere 
Rolle gespielt haben diirfte; eine gelegentliche Vermittlung durch andere Volker, 
wie Italiener, Deutsche, Tiirken, bleibt noch zu untersuchen. Die Sprichwérter 
sind in dem Werk yon Kasumovié alphabetisch nach Stichwértern geordnet 
und in ihren Hauptvarianten durchgezihlt (975 Nummern). — Von den zwei 
Nachtraégen weist der erste asopische Fabeln nach, die (wohl erst auf serbo- 
kroatischem Boden) zu Sprichwoértern kondensiert wurden, der zweite bringt. 
ohne Anspruch auf Vollstindigkeit nachtragsweise Sprichwérter und gefltigelte 
Worte, die entweder von Neueren (Deutschen, Italienern) gebildet wurden 
oder auf die Hl. Schrift zuriickgehen. P. Me. 
Max Foerster, Beitrige zur mittelalterlichen Volkskunde VIL. 
Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 128 (1912). 
285—308. Dem ersten Aufsatz tiber mittelenglische Donnerbticher entnehme 
ich die Mitteilung, daB die griechischen Brontologien der Pariser Handschriften 
demniichst im Catalogus codicum astrologorum Graecorum VIIT 3 von P. Boudreau 
publiziert werden sollen; da ein erhaltenes griechisches Donnerbuch eine 
direkte Ubersetzung aus einem noch vorliegenden babylonischen Donnerbuch 
ist, haben kiirzlich Bezold und Boll gezeigt (vgl. 0. S. 373). F. handelt ferner- 
tiber Bauernpraktiken, Kalenderverse und Wochentags-Geburtsprognosen im 
Mittelenglischen. A. H. 


L. Neubaur, Zur Geschichte der Sage vom ewigen Juden. Z. d.Ver. 
f. Volkskunde 22 (1912) 33—54. Uns interessiert in dieser Abhandlung die . 
Heranziehung einer Legende des Johannes Moschos (bei Migne 87 III, 
Sp. 2878), die nur auf Malchus, bekanntlich das Urbild des Ewigen Juden,. 
zu..deuten ist, wenn er auch nicht ausdriicklich genannt ist, sowie die Aus- 
einandersetzung mit Malchus’ Handlungsweise bei Kyrill von Alexandria (+ 444) 
und besonders bei Erzbischof Theophanes Kerameus von Rossano (XII. Jhd.), 
welcher meint (Migne 132, 550 ff.), Malchus wollte sich nur von dem Ver- 
dachte reinigen, ein Anhinger Jesu zu sein. Ubrigens hatte schon Polites Iu- 
eaddcss 2,789 auf eine andere Stelle bei Moschos hingewiesen (Migne 87 III, 
2887), wo der Kriegsknecht als Athiopier erscheint, und das erinnert wieder am 
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die Sthiopische Legende, in der Pilatus als gerechter Richter erscheint (s. Mar- 
quart, Osteurop. u. ostasiat. Streifatige 8. 235). — Bei dieser Gelegenheit sei 
noch ein Irrtum von Polites berichtigt. Dieser meint (Iegadéc. 2, 790 zu 
Nr. 187), der in Epirus fiir den ewigen Juden tibliche Name ‘Photo Des’ sei eine 
Entstellung von Kovrevtés (Dummkopf), wie er in Kleinasien heiBe. Die Sache 
hat jedoch einen viel tieferen kulturhistorischen Hintergrund. In Italien heiBt 
nimlich der ewige Jude “Buttadio’ (Gottesschliger), und dies wurde in Spanien 
durch Volksetymologie zu ‘Voto 4 Dios’ (Gottesgeltibde); vgl. Neubaur a. a. 0. 
$. 52 f. Dieser Name mu8 nun, vielleicht durch spanische Juden, nach Epirus 
verschlagen worden sein und ist dort zu ‘Photo Des’ geworden. — Vgl. zu dieser 
Sage auch K. Dieterich, Zs. d. Ver. f. Volksk. 15, 384. K. D. 

Wilhelm Weyh, Neuere Forschungen tiber Ursprung und Ent- 
wickelung der Grallegende. Blatter fiir das (bayer.) Gymnasialschulwesen 
48 (1912) 1—13. Gibt eine wertvolle Literaturtibersicht und tritt fiir syrisch- 
paldstinensischen Ursprung der Gralerziihlungen ein. Bio d 

Rose Jeffries Peebles, The Legend of Longinus in Ecclesiastical 
Tradition and in English Literature and its connection with the 
Grail. Bryn Mawr, Pennsylvania 1911. 1 Bl. VI, 2218. 8° Bryn Mawr 
College Monographs, Monograph Series vol. IX. Cc. W. 

Ath. Mpoutouras, Ie) rod widov tio Sanmpots. 48. Athen 1912. 
Fiihrt mehrere neugriechische Parallelen zur Sage vom Tode der Sappho an 
und setzt die Entstehung derselben in die erste christliche Zeit. ACH 

Wilh. Dibelius, Zur Stoffgeschichte des Titus Andronikus. Jahr- 
buch der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft 48 (1912) 1—12. Kommt zu dem 
Ergebnis, daB Shakespeares Drama zwei historische Stoffkreise zugrunde liegen, 
deren einer byzantinischen, deren anderer georgischen Ursprungs ist. Jener 
handelt von Andronikos Komnenos (1183—-85) und seinem Kampf gegen die 
Kaiserinmutter Maria Xene, die nebst ihrem Sohne ermordet wird. In der Ge- 
stalt ihres Geliebten sind vielleicht zwei Personen zusammengeflossen, der 
Protosebastos Alexios und ein gewisser Isaak Aaron. Der georgische Stoff- 
kreis lieferte die Figur der Hauptperson, der kriegerischen Kénigin Thamar 
(Tamora), in der wahrscheinlich wieder zwei Gestalten der Geschichte ver- 
schmolzen sind, die kriegerische Liebeskénigin Thamar und die ehebrecherische 
Intrigantin Rousoudan. Beide Versionen haben sich dann wahrscheinlich schon 
in Byzanz vermischt, indem Thamar an die Stelle der Maria Xene trat. Dar- 
tiber, wie und aus welchen Quellen Shakespeare der Stoff bekannt wurde, wagt 
der Verf, keine Vermutungen, und doch wiirde erst dadurch das Hypothetische 
zur Evidenz erhoben. K. D. 

Nachtragliches zur Literatur tiber den Digenis Akritas-Kreis 
und seine west-dstlichen Beziehungen. Aus der bereits stark angeschwol- 
lenen Digenis Akritas-Literatur sind noch einige wichtige Arbeiten zu nennen, 
die auf die Stellung dieses Liederzyklus in der vergleichenden Sagengeschichte 
Licht zu werfen geeignet sind, besonders auf die Frage nach dem Ursprung 
und der Fernwirkung dieses Zyklus: 

Jene Frage sucht zu beantworten J. Pizzi in seiner ,,Storia della poesia 
persiana‘, vol. 2 (Torino 1894), Kap. 9, Abschnitt 2, § 37—41 (= 8. 439442). 
Es wird dort in dem gréBeren Zusammenhange betr. die Ahnlichkeiten und 
Beziehungen zwischen der persischen und der occidentalisch-mittelalterlichen 
Poesie auch eingegangen auf die mutmaSlichen Bindeglieder zwischen Orient 


570 Il. Abteilung 


und Occident, und als ein solches sieht er den Verf. des Digenis-Romans an, 
fiir dessen auffallende Ubereinstimmungen mit den persischen Romangedichten 
und ihren Helden, wie dem Rustem, Sohrab, Siyavisch bei Firdusi, dem Behram 
bei Nizami, dem Mihr bei Assfr u. a. er zahlreiche einzelne Ztige anftihrt mit. 
dem Ergebnis, daB das ganze Kostiim und das ganze Leben im Digenis Akritas. 
orientalisch und nicht griechisch seien, und da® die Kunst des griechischen 
Dichters stark nach seinen Vorbildern riecht, in der Zeichnung, im Gange der 
Handlung und in der Hinteilung. 

Andrerseits werden starke Ubereinstimmungen nachgewiesen zwischen 
dem Digenis Akritas und der anglo-normannischen Dichtung von Boeve von 
Hamton in der Abhandlung von R. Zenker, Boeve-Amlethus. Das alt- 
franzés. Epos von Boeve de Hamtone und der Ursprung der Hamlet- 
sage (= Literarhistor. Forschungen, hgg. von Schick und v. Waldberg, Heft 32 
[1905]) S.888—891. Hervorgehoben werden besonders die Parallelen in den 
Lebensverhiltnissen der beiderseitigen Helden, in den wiederholten Kimpfen 
mit Léwen, in dem Motiv yon der freierfeindlichen Jungfrau und dem gleich- 
zeitigen Tode der beiden Paare. Daraus wie aus der Gemeinsamkeit des Schau- 
platzes (Armenien und Syrien) schlieBt Z. ,die Quelle des Boeve von Hamton 
sei gewesen ein im Stile der Akritenlieder, spez. des Digenis Akritas gehaltenes 
mgr. Volksepos des 10. u. 11. Jahrh. ... das durch eine altnordische Zwischen- 
stufe ... auf dem Wege des Handelsverkehrs tiber RuSland und die Ostsee 
nach Britannien gelangte“ (8. 387), Methodisch wichtig scheint mir auch der 
folgende Satz iiber das Verhiltnis von Byzanz und Persien einerseits und dem 
Occident andrerseits (S. 391): ,,Wenn ich nicht irre, erhebt sich hier ein grofes 
Problem am Horizont der mittelalterlichen Literaturgeschichte: das Problem 
der Beziehungen der umfangreichen ... epischen Literatur der Perser zu der 
erzihlenden Poesie des Occidents ... Literarischer Austausch zwischen Persien 
und dem Occident kénnte wenigstens teilweise durch Byzanz vermitielt worden 
sein, und gesetzt, es wiirde sich stoffliche Beeinflussung andrer franzdsischer 
Epen des Mittelalters durch orientalische Dichtungen nachweisen lassen, so 
wiirde offenbar die hier ausgesprochene Vermutung einer mittelbaren byzan- 
tinischen Quelle des Boeve von Hamton an Wahrscheinlichkeit gewinnen“. 

Auch das Lied vom Sohn des Andronikos wird von Z. bei dieser Ge- 
legenheit gestreift und seine Ahnlichkeiten mit einigen Partien des Boeve von 
Hamton betont (8. 386f.), in einen groBen Zusammenhang wird dieses Lied 
jedoch hineingestellt von B. Busse in seiner Untersuchung ,Sagengeschicht 
liches zum Hildebrandsliede“ in den Beitragen von Paul und Braune 26 
(1900) 1—92. Hier wird im ersten Teil-,,Die Sage vom Kampf des Vaters und 
Sohnes“ (8. 7—52) zunichst unter A ein Uberblick tiber die Verbreitung der 
Sage gegeben, darunter auch (Nr. 5, S. 21 ff.) tiber die russischen und byzan- 
tinischen Versionen, hierauf unter B (nicht C, wie im Text steht, 8. 25) eine 


". Zusammenstellung der verschiedenen Typen der Sagenbildung and eine Unter- 


suchung fiber den mutmaBlichen Ausgang des alten Hildebrandliedes. Hiervon 
interessiert uns besonders 8. 30 ff. iiber die Zusammenhinge der russischen 
Saulsage mit dem griechischen Armurisliede und den noch hypothetischen mit 
dem Andronikosliede. Im iibrigen nimmt B. Beeinflussung des byzantinischen 
Liederkreises durch den altfranzisischen an. — Jedenfalls erdffnen die drei 


| ..: Abhandlungen’ noch ein weites Feld fir eine vergleichende Behandlung des 


eae oe . ie es K. D. 
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J. C. Lawson, Modern greek folklore and ancient greek reli- 
gion (vgl. 0. 8. 524/f.): besprochen von George L. Hamilton, American Journ. 
of Phil. 33 (1912) 87—90; von Clifford H. Moore, Classical Philology 7 
(1912) 108—111. P. Me. 

Antike Fluchtafeln. Herausgegeben und erklart von Richard Wiinsch. 
2. Aufl. Bonn, Marcus und Weber 1912. 31 S. 8° 0,70 M. [Kleine Texte 
Nr. 20]. Die Publikation hat in der zweiten Auflage (iber die erste vgl. B. Z. 
XVI 678 f.) durch Vermehrung des Kommentars, nicht der aufgenommenen 
.Texte, um einige Seiten zugenommen. C, W. 

Rich. Wiimsch, Aus einem griechischen Zauberpapyrus. Bonn, 
Marcus u. Weber 1911. 31 8S. 0,70 #. [Kleine Texte Nr. 84.] Edition und 
Erlauterung eines fiir die Erkenntnis der ganzen Gattung besonders lehrreichen 
Sttickes (v. 2441—2707) des bedeutendsten Zauber-Rezeptbuches, des im 
4, Jahrh. n. Chr. geschriebenen, zuerst von ©. Wessely 1888 herausgegebenen 
Papyrus der Pariser Nationalbibliothek Suppl. gr. 574. C. W. 

N. G. Polites, “Ev sepdiatov vowoxdvovos megl yonterdy pav- 
teL@v nab derordauovidy. Auoyougpie 3 (1911/12) 381—389. P. weist anf 
eine ganz neue, bisher nicht beachtete und dabei héchst ergiebige Fundgrube 
mittelalterlichen Volksglaubens hin, auf diejenigen Kapitel in den kirchlichen 
Gesetzbiichern, welche abergliubisches Treiben unter Strafe stellen. Besonders 
seit dem Beginn der Tiirkenherrschaft ist in diese in der Vulgirsprache ab- 
gefaBten Kapitel immer neuer Stoff hineingetragen worden, weil jeder Schrei- 
ber aug seiner Erfahrung Neues beizufiigen wuBte. Aus dem Nomokanon des. 
Tbererklosters auf dem Athos, cod. 734 (Lampros’ Katalog II pag. 215) teilt 
P. nach einer von Kougeas im Jahre 1895 angefertigten Abschrift ein sprach- 
lich wie inhaltlich auBerordentlich interessantes Kapitel mit und verspricht 
fiir das nichste Heft einen Kommentar. Ay Hi 

N. G. Polites, Zvoowavreta nal gunveocxonia magk tH xa juss 
dod dooyeapie 3 (1911/12) 345—357. Bringt zahlreiche Belege fir den 
heute weitverbreiteten Brauch, das Knistern des Holzes in den Flammen zu 
deuten. Das von Lawson angefiihrié Zeugnis des Suidas ist nicht beweiskriftig,. 
andere Uberlieferung aber zeigt den antiken Ursprung der Sitte. Ich erwihne 
noch die von P. aus der heutigen Volkssprache gebrachten Belege fiir xov- 
Bévro in der alten Bedeutung ‘Zusammenkunft’ und die Ableitung des Wortes 
cotgouBe (t&) ‘Neujahrsnacht’ vom lateinischen sorbum. A. H. 

N. G. Polites, Moysxal reletal mod¢g wodoxdyory pavtindy dvel- 
eav. Wichtige Nachtrige zu der o. 8. 277 notierten Studie gibt P. Aooyouple 
8 (1911/12) 511—512. A. H. 

Bernhard Schmidt, Neugriechische Volkskunde. Neue Jahrbiicher 
f. d. klass. Altertum usw. 27 (1911) 643—669. Es ist durchaus mit Freude 
ma begrtiBen, daB einer der ultesten Kenner neugriechischen Volkstums in 
Deutschland Stellung nimmt zu der vom Ref. aufgestellten Hypothese von dem 
Alter der neugriechischen Volkssagen (vgl. N. J. 17 [1906] 81 ff.). Ref. war 
nimlich auf Grund des von Polites vorgelegten Sagenstoffes zu der Uber- 
zeugung gelangt, daB die wirklich volkstiimlichen Sagen nicht tiber die helle- 
nistische Periode hinaufreichen, daB also eine interessante Parallele zu beob- 
achten sei zwischen Volkssprache und Volksliteratur. Gegen diese These 
wendet sich nun B. Schmidt, leider mit wenig vornehmen persénlichen In- 
vektiven gegen den Ref., den Sch. offenbar im Verdacht hat, er habe gegen 
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ihn polemisieren wollen.*) Nun ist aber in Schmidts Werken, in dem Volks- 
leben wie in den Sagen und Marchen, tiberhaupt keine Rede von solchen 
Resten antiker Volkstradition, die jenseits der vom Referenten angenommenen 
Kulturscheide lagen, vielmehr nur von den sog. niederen Gottheiten und Halb- 
gottheiten, die allein im VolksbewuBtsein der spiteren Zeit fortlebten, wihrend 
die Kenntnis der hoheren Gdtter und der alten Heroen keine oder nur ganz ver- 
-einzelteSpuren hinterlassen hatte. Somit ist Schmidts‘Volksleben’ selbst ein Zeug- 
nis fiir die Hypothese des Ref., und irrefithrend ist an ihm nur die Kinschrinkung 
des Titels auf das klassische Altertum; denn die meisten der von Schmidt 
beigebrachten Parallelen stammen ja aus nachklassischer, d. h, hellenistischer 
Zeit. Quod erat demonstrandum. Wenn sich nun Sch. trotzdem durch den Ref. 
herausgefordert glaubte und nicht nur gegen dessen These zu Felde zieht, 
sondern auch die abweichenden Ansichten anderer, alterer und jiingerer Fach- 
genossen, wie C. Wachsmuth (s. 8. 654), Lipsius (s. 8. 668, Anm. 1), Krum- 
bacher (s. S. 646), de Vister (s. 8. 666), M. P. Nilsson (s. S. 667) und L. Cur- 
tius (s. 8. 667£.) bekimpft, wenn er jetzt die 8. 658 f. mitgeteilte Neraiden- 
sage als einen letzten Ausliufer der Peleus- und Thetissage ansieht und die 
ngr, Steinhaufen als Fluchmale jetzt erst recht mit den antiken Fouete gleich- 
setzt (S. 662 f)*), so sind das allerdings schwerwiegende Zeugnisse darfiir, 
da8 er seine friiheren Anschauungen stark riickwirts revidiert hat. Jedenfalls 
hat sich durch seine Polemik wenigstens von nevem die Aufmerksamkeit auf 
das interessante Problem gelenkt und es wire erwiinscht, daf sich noch wei- 
tere Stimmen dazu vernehmen lieBen. Dabei lieBe sich vielleicht an die der 
Schmidt’schen ganz ahnliche Auffassung ankniipfen, die der Englinder Lawson 
in seinem Buche ‘Modern greek folklore and ancient greek religion’ (vgl. o. 
S. 524ff.) vertritt; er hat in O. Gruppe einen Beurteiler (vgl. B. Z. XX 551) 
gefunden, dessen Standpunkt sich im wesentlichen mit dem des Ref. deckt, ein 
Beweis, da8 das letzte Wort in dieser Frage noch nicht gesprochen ist. K. D, 


C. Schinliterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 


Francois Herezeg, Byzance. Piéce en trois actes (Bibliothéque hon- 
groise de Guillaume Huszar VII). Paris, H. Champion 1912. XXI, 143 §. 
12°, — Wird besprochen. Vgl. tiber die ungarische Ausgabe B. Z. XIV 316f. 

P. Me. 

Theodora. Roman v. Sardou u. Botzarés. In das Ungarische iibersetzt 
v. Riza Novelly. Budapest, Singer u. Wolfner. S. a. 1142 8. IE 144 S. 
(Egyetemes Regénytar). R. V. 








1) Wenn B. Schmidt, um auch meine tibrigen Ar eiten herunterzuziehen, 
auf die gohfissign Kritik meiner ,,Studien zur Sprache und Volkstiberlieferungen 
der siidlichen Sporadens durch G. N. Chatzidakis (4@nvé 20, 535ff.) hinweist, 
80 hitte er sich erst fragen sollen, ob dieses Urteil auch berechtigt ist. Ware ihm 
die Kritik von A. Thumb bekannt geworden (Indog. Forsch. 28, Anz. 8. 18ff), so 
hatte er dort auf 8. 23 folgenden Satz gefunden: ,Gegen das scharfe Urteil, das 
aber Hatzidakis auf Grund einzelner Versehen gefillt hat, méchte ich Dieterich 
in Schutz nehmen; denn was er als Nicht-Grieche fiir die Erforschung neugrie- 
chischer Dialekte getan hat, ist auf jeden Fall ein Verdienst.“¢ 
2) Sie sind viel wahrscheinlicher orientalisch; vgl. R. Hartmann im Arch. 
f. Religionswissensch. 15 (1912) 147 ff. ‘ 
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2. Handschriften- und Papyruskunde, Gelehrtengeschichte. 
A. Papyruskunde. 


L. Mitteis und U. Wilcken, Grundztige und Chrestomathie der 
Papyruskunde. I. Band: Historischer Teil von Ulrich Wilcken. Erste 
Halfte: Grundztige. LXXI, 4878.; zweite Halfte: Chrestomathie. VII, 
579 8. IL. Band: Juristischer Teil von Ludwig Mitteis. Erste Halfte: 
Grundztige. XVIII, 298 S.; zweite Halfte: Chrestomathie. VI, 430 8. 
8°, B. G. Teubner, Leipzig-Berlin 1912. 40 . Das vorliegende Werk ist ein 
glinzender Rechenschaftsbericht iiber die bisherigen Leistungen der Papyrus- 
kunde, dartiber hinaus eine umfassende Ubersicht iiber das gesamte Gebiet, 
liber seine Aufgaben, tiber Methoden und Hilfsmittel der Forschung. Denn 
aus der Freude und der Hoffnung, in den Papyrusschitzen fiir immer verloren 
geglaubte antike Literatur wieder zu finden, hat sich infolge der riesigen 
Masse von Urkunden, die ans Licht kamen und Bearbeitung forderten, all- 
mihlich eine besondere Disziplin herausgebildet, deren Hndziel nicht die Be- 
reicherung unseres Wissens von der altgriechischen Literatur allein ist, sondern 
die Erforschung der Geschichte des durch die Ptolemier griechisch gewordenen 
Agypten. Die Geschichte dieses Landes lernen wir nicht aus den dort zufallig 
geretteten Stiicken der Literatur kennen, sondern aus der Masse der unliterari- 
schen Dokumente. So definiert Wilcken die Papyruskunde mit Recht als die 
Wissenschaft von den griechisch oder lateinisch geschriebenen Urkunden. Denn 
die Urkunden in orientalischen Sprachen, die im iibrigen in Parallele stehen, 
erfordern eine gesonderte Behandlung, die sich mit der der griechischen nicht 
ohne weiteres verbinden l&8t, obwohl das Ziel der Forschung hier wie dort © 
das gleiche ist. 

Fiir die mittel- und neugriechische Philologie, die immer ein Zweig der 
gesamten griechischen Philologie bleiben mu8, wenn sie sich nicht selbst ver- 
lieren will, ist kein Gebiet der Altertumswissenschaft so bedeutsam wie die 
Papyruskunde. Die Sprache der byzantinischen und der heutigen Griechen ist 
herausgewachsen aus der Sprache jener Menschen, die auch in den Papyri zu 
uns reden. Die innere Geschichte des byzantinischen Reiches, die wir aus 
Mangel an Urkunden niemals so genau werden kennen lernen wie die des 
mittelalierlichen Abendlandes, liegt hier fir eine Provinz wenigstens und fir 
mehrere Jahrhunderte vor unseren Augen. Und die Papyruskunde macht nicht 
halt an irgend einem der angeblichen Wendepunkte der alten Geschichte; wie 
sie mit ihrer Arbeit einsetzt da, wo die Herrschaft der Griechen beginnt, rund 
um 300, so stellt sie ihre Forschung erst dann ein, wenn die letzten griechisch- 
arabischen Bilinguen aufhéren, die letzten Zeugen des erstorbenen Hellenis- 
mus, am Ende des 10. Jahrh.; daher ist denn auch in Mitteis’ und Wilckens 
Werk prinzipiell in jedem Abschnitt die byzantinische Zeit mit der gleichen 
Sorgfalt berticksichtigt wie die fritheren Epochen. Im folgenden beschrankt 
sich der Bericht naturgem&B auf das, was fiir unsere Studien zuniichst in Be- 
tracht kommt, 

Die Hinleitung von Wilcken (S. XI—LXXIL) behandelt die Funde und 
die Fundstitten, die Sammlungen und Editionen der Papyri; von hdchstem 
allgemeinen Interesse sind die Kapitel tiber das Schriftwesen. Hier erdrtert 
W. die Buchstabenformen, Unziale und Kursive, die Abktirzungen, Verschlei- - 
fungen und Kontraktionen, deren Verwandtschaft er ablehnt; ich halte dem- 

Byzant, Zeitschrift XXI 8 u. 4, ; 37 
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gegeniiber mit Bérje Knis daran fest, daB sich der Strich der nomina sacra 
aus der Zickzacklinie der Verschleifungen durch Stilisierung entwickelt hat. 


Die Schreibung 5 Ge0¢ in Lond. II 8. 302, 25 ist Schreibfehler, der sich frei- 
lich nur dadurch erklirt, daB dem Schreiber bereits eine besondere Schreibung 
yon nomina sacra geliufig War; aber damit ist nichts fir den Ursprung be- 
wiesen. In den wichtigen Kapiteln tiber Chronologie, ferner tiber das Geld- 
wesen, ist gleichmiSig die byzantinische Zeit berticksichtigt, in der Metro- 
logie fehlt es noch an systematischen Arbeiten fiir die igyptischen Verhilt- 
nisse wie fiir die ganze spitere byzantinische Zeit. - 

Nach dieser Finleitung folgen ‘Allgemeine historische Grundztige’. Uber 
die byzantinische Periode, die W. mit Recht von Konstantin an datiert, sind 
wir, was den allgemeinen Gang der Geschichte betrifft, durch zahlreiche neuere 
Funde orientiert worden, dazu brachte tiber viele Hinzelheiten helles Licht die 
ausgezeichnete Studie von Matthias Gelzer. W. handelt tiber die Regierungs- 
gewalt im allgemeinen, tiber Didzese und Teilprovinzen, tiber das schwierige 
Problem von Gan und Stadt, d. h. die Ersetzung der Gaue durch die Stadt- 
territorien. Die stidtische Beamtenschaft hat sich seit dem 4. Jahrh. wesent- 
lich verindert, aber es ist noch nicht festgestellt, wie dieser Proze8 im ein- 
zelnen verlief. W. weist z. B. darauf hin, daB éyogavdwor in den jiingeren 
Texten schwerlich begegnen diirften; in der Tat sehen wir im 6. Jabrh. in 
Alexandreia den éxdvm tig dyooés titig. Fir die Dorfverwaltung und fir die 
Bevilkerungsfrage in byzantinischer Zeit liegt ein reiches Material vor, das 
des Bearbeiters wartet. Besonders interessant ist einerseits der Sieg, den das 
Griechentum gegentiber der vordringenden lateinischen Amtssprache behauptet, 
andererseits sein Zuriickweichen spiter vor den Kopten. Der Bischof Abraham 
yon Hermonthis (um 600) diktiert sein Testament zuerst koptisch; aber er 
kann tiberhaupt selbst nur noch schlecht Griechisch, denn éwwydgevoo z. B., das 
W. in das korrekte tmyydeevea emendieren michte, ist echte Vulgirform. Hine 
dankbare Aufgabe wire es, an der Hand der Urkunden den allmihlichen 
Untergang des Griechentums in der arabischen Zeit festzustellen. 

Religion und Kultur im byzantinischen Agypten (8. 131—1385) bieten 
eben so interessante Probleme wie die Frage der Erziehung, die ihren Wende- 
punkt in der Beseitigung der Gymnasien findet, und die Finanzressorts (8. 161 
—168). Ausfithrlich ist das Steuerwesen in byzantinischer Zeit behandelt 
(8. 219—231), um so dankenswerter, weil gerade hierftir das reiche Material 
noch wenig ausgentitzt ist. Aber auch fiir die Fragen der igyptischen Boden- 
wirtschaft in der byzantinischen Periode sind die Papyri in ihrer Gesamtheit 
noch nicht durchgearbeitet worden, W. stiitzt sich bei den Darlegunget tiber 
die kaiserlichen Lindereien, Tempel- und Kirchenland, tiber die Entstehung 
der Latifundienwirtschaft und die Geschichte des Kolonats auf die Arbeiten 
yon Seeck, Gelzer und Rostowzew und fiihrt tiber dieselben hinaus. In der 
Behandlung der Liturgien nimmt W. fiir die byzantinische Zeit keine wesent- 
lichen Anderungen gegentiber der Vergangenheit an. Kap. IX handelt vom 
Verpflegungswesen fiir die Beamtenschaft und das Heer, ausfithrlich insbeson- 
dere tiber die éuBoly, die Getreidelieferung, die nach 330 an Konstantinopel 
abzufiihren war; der nichste Abschnitt betrifft das Post- und Transportwesen, 
das sich in byzantinischer Zeit -prinzipiell gegen friiher nicht verindert hat. 

. Fir das Heerwesen in byzantinischer Zeit (Kap. XI) mu W. wieder den 
Reichtum des Materials und das Fehlen systematischer Durcharbeitung fest- 
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stellen; Mommsens Aufsatz (Hermes 24 (1889) 195 ff. = Hist. Schrift IIT 
206 ff.) bildet noch immer die Grundlage unserer Kenntnisse von dem System, 
das W. durch Proben im einzelnen illustriert; die Polizei indert sich auch in 
byzantinischer Zeit in ihren Grundziigen nicht. Den Abschlu8 von W.s Dar- 
legungen bildet eine Skizze ,,Aus dem Volksleben“. 

Im I. Bande behandelt Mitteis den , Juristischen Teil In dieser 
systematischen Darlegung des Rechts der Papyri ist naturgem48 die byzanti- 
nische Periode nicht speziell beriicksichtigt worden; das Schwergewicht ruht 
auf der Darlegung des rémischen Rechts der Kaiserzeit, das auch in der byzan- 
_ tinischen Periode in Geltung ist. So behandelt M. zunachst das ProzeBrecht 

der Ptolemierzeit, dann den rémischen KognitionsprozeB (in Zivilsachen). In 
Kap. III ‘Die Urkunde’ ist den Urkunden der byzantinischen Zeit ein beson- 
derer fiir unsere Wiinsche etwas zu kurz gehaltener Abschnitt zugewiesen. 
Charakteristisch ist, daB jetzt alle Objektivurkunden verschwunden sind und 
das Cheirographon allein herrscht; es wird in der Regel durch Privatnotare 
hergestellt, die vor Gericht die Echtheit der Urkunde und die Wahrheit des 
Vorganges eidlich bekraftigen. Unter den Besonderheiten der Cheirographa 
dieser Zeit wird Ms Annahme, daS in der GruBformel jetzt der Adressat an 
erster Stelle stehe, also 1H detve 6 Osiva yaigeev und nicht mehr 6 deiva ro 
deive durch die Miinchener Papyri ftir das Ende des 6. Jahrhs. widerlegt; hier 
folgt der Adressat nach. Weiter erdrtert M. eingehend das Grundbuch, Schuld- 
verschreibungen und Pfandrecht, Kauf, Grundstiickspacht, Eherecht, und hier 
ist wieder dem Eherecht der byzantinischen Papyri eine eingehendere Dar- 
stellung gewidmet. Ausftihrlich ist dann Erbrecht und Vormundschaft darge- 
stellt, andere Kapitel handeln iiber verschiedene Rechtsgeschifte und tiber Ge- 
setze, die in den Papyrusurkunden erhalten sind. 

Wilcken und Mitteis wollten eine Einfiihrung in die Papyruskunde geben. 
Sie haben daher jeder ihren Grundztigen in einem zweiten Teil eine ausfithr- 
liche Chrestomathie hinzugefiigt, welche einerseits die Belege ftir die Darstel- 
lung der Grundziige, andererseits ein umfassendes Material zum selbstindigen 

-Einarbeiten in die Aufgaben der Papyrusforschung bietet. Hier ist nun eine 
wundervolle Sammlung vereinigt, bei Mitteis 382, bei Wilcken nicht weniger 
als 500 Nummern. Literaturnachweise und knappe Inhaltsangabe fiihren bei 
jedem Stiick vortrefflich ein. Wir dtirfen uns freuen, daB auch die byzanti- 
nische Zeit hier weitgehende Beriicksichtigung gefunden hat, die wichtigsten 
byzantinischen Urkunden sind freilich erst in allerjtingster Zeit herausgekommen 
und haben keine Aufnahme mehr finden kénnen. 

Ich “habe mit dieser Ubersicht die Bedeutung des Werkes ftir unsere 
byzantinischen Studien skizzieren wollen; es soll aber zum Schlu8 noch einmal 
gesagt sein, da8 weit tiber den Rahmen unseres Gebietes hinaus die gesamte 
Papyruskunde mit diesem grundlegenden Werke nicht nir erst aus der Taufe 

gehoben sondern als selbstindiges Glied der Altertumswissenschaft hingestellt 
worden ist; sie wird jetzt sicher ihren Weg gehen und wir wiinschen, daf er 
sich recht oft mit dem der byzantinischen Philologie bertihren mige. A. H. 

Franz Hohmann, Zur Chronologie der Papyrusurkunden, (Rim. 
Kaiserzeit.) Berlin, Siemenroth 1911. 828. 8° 2,50 #. Der erate, statistische 
Teil enthilt eine Zusammenstellung der Datierungen der Papyrusurkunden 
nach Kaiserjahren, Konsulaten, Indiktionen, nach der Ara von Oxyrhynchos 
und der des Diokletian, im zweiten chronologischen Teil sind eine Reihe von 

37* 
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Fragen der Sgyptischen Chronologie der Kaiserzeit erértert. Ich mu8 mich an 
das Urteil von A. Stein in seiner Rez. im Lit. Zentralbl. 1912 Sp. 445 f. an- 
schlieBen, das ich hier im einzelnen nicht zu wiederholen brauche. Mit Recht 
hebt St. als methodischen Fehler hervor, daB die Ostraka, die Inschriften, ein- 
schlieBlich der Holztifelchen und die Miinzen von der Statistik ausgeschlossen 
-worden sind. Im chronologischen Teil scheinen mir die summarischen Aus- 
fihrungen keinen rechten Nutzen zu haben; unter den Hinzelerdrterungen findet 
sich manches Beachtenswerte, wie die Beobachtung tiber die Urkunden mit 
Datierung nach der xedcyovg des Augustus, ohne da man die freilich nur als 
Vermutung vorgetragene Folgerung anzunehmen brauchte. B, Z. 
Catalogue général des antiquités égypt. du Musée du Caire. Papyrus 
grecs d’époque byzantine par Jean Maspero. Tome premier, deuxiéme 
fascicule (No. 6708967124). Tome second, premier fascicule (No, 67125 
bis 67150). Le Caire, Institut francais 1911 Der Inhalt der beiden neu er- 
schienenen Hefte reicht an Bedeutung keineswegs an den des 1. Heftes des 
1. Bandes heran, bietet aber doch sehr viel Wertvolles und Interessantes, An 
dieser Stelle kann nur kurz auf eine Reihe besonders bemerkenswerter Stiicke 
hingewiesen werden. Nr. 67089, ein Bruchstiick einer Hingabe an einen un- 
bekannten hohen Beamten, illustriert durch die Klagen tiber die bucellarii und 
iiber die bewaffneten Sklaven der GroBgrundbesitzer in drastischer Weise die 
Stellung und das Auftreten der Grundherren. Nr. 67090 ist ein vom commen- 
tariensis offenbar des dux ausgestellter Adyocg, sauf-conduit, zur Sistierung 
jeder richterlichen Aktion gegen einige Personen, die als Angeklagte oder auch 
als Zeugen vor Gericht geladen zu sein scheinen. Von den tibrigen Urkunden 
nenne ich einige Kontrakte: eine donatio inter vivos (Nr. 67096), einen umstind- 
lichen Vertrag tiber einen Grundstiicksverkauf (Nr. 67097), einen Eheschei- 
dungsvertrag (meoéAvoig, Nr. 69121). Sonst finden sich in diesem Hefte einige 
Hingaben, eine Reihe von Pachtvertriigen, darunter mehrere, in welchen der 
Onudotog Adyog von Aphrodito als Verpachter erscheint, einige Deklarationen 
von Higentumsiibertragungen von Grundstticken u.a.m. Eine ganze Anzahl 
der von Maspero in der Rev. Ht, gr. XXIV verdffentlichten Gedichte sind hier 
gusammen mit den Urkunden, auf denen sie stehen, abgedruckt; ganz besonderes 
Interesse verdient das in Prosa abgefaBte dujynua e&scoxnovdseme, das in dem 
genannten Aufsatze noch nicht ediert ist, die feierliche Hrklirung der Ver- 
stoBung einer ungeratenen Tochter durch den Vater — in verschiedener Hin- 
sicht, besonders auch juristisch, ein wichtiges Stiick (Nr. 67097 verso, D). 
Dieses 2. Heft des 1. Bandes enthilt die Indizes sowie umfangreiche Addenda 
et Corrigenda zu Heft 1 (sowie einige zu H. 2). 
. Aus dem 1. Heft des 2. Bandes hebe ich heraus: Nr. 67126, einen Dar- 
' Iehenskontrakt, der (wie auch Nr. 67032) in Konstantinopel ausgefertigt ist. 
' Die beiden Schuldner haben ihre origo in Aphrodito, sind aber z. Z. in Kpel 
domiziliert. Die Riickerstattung soll in Alexandria an die dortige Filiale (dsro- 
Oxy) des Glaubigers, eines Bankiers, erfolgen. Von gréBtem Interesse sind 
Nr. 67138 u. 67139, zusammengefunden und in gleicher Schrift geschrieben, 
Rechnungsbiicher eines Verwalters des comes Ammonios; sie gewihren einen 
héchst wertvollen Kinblick in die Vermigensverwaltung eines GroBgrundbe- 
sitzers: Art der Besitzungen, Art und Umfang der Hinkiinfte sowie der Lei- 
stungen an den Staat treten uns entgegen. — Auf dem Verso von Nr. 67131 
stehen Gedichte des Dioskoros (vgl. 0. S. 558f.). 





Bibliographie: Papyruskunde 577 


Von Besprechungen von I 1 (vgl. oben S. 278) nenne ich auBer den 
von Maspero am Anfang der Addenda et Corrigenda im 2. Heft aufgezahlten 
noch die von Hid. Cuq, Revue de philologie 35 (1911) 349— 359; von 
P. M. Meyer, Berliner Philol. Wochenschrift 1912, Sp. 290—300 und von 
Wessely, Deutsche Literaturztg. 1912, Sp. 1391f. Ich schlieBe hier den Hin- 
weis an auf den lehrreichen Aufsatz von M. Gelzer, Altes und Neues aus 
der byzantinischen Verwaltungsmisére, vornehmlich im Zeitalter 
Justinians. Archiv f. Papyrusf. V 346—377. G. zeigt in klarer Darstellung, 
was die Papyri in Masperos 1. Heft an Bestiitigung, Berichtigung, Erweiterung 
unserer Kenntnis in der angegebenen Richtung bringen und welche geschicht- 
lichen Folgerungen sich daran kniipfen. EF. Z. 

Griechische Urkunden des Agyptischen Museums zu Kairo, 
herausgegeben von Fr. Preisigke (Schriften der Wissenschaftlichen Gesell- 
schaft in StraBburg, 8. Heft]. StraBburg, Triibner 1911. VIII, 58 8. Die Pu- 
blikation enthalt den Rest des alteren Bestandes der dem Kairener Museum 
gehérigen Urkunden, von denen die méisten von Grenfell-Hunt in den Fayum 
Towns und in den P. Oxy. I—IT, und von Goodspeed in den Decennial Pu- 
blications of the University of Chicago, vol. V, verdffentlicht sind. Die Hilfte 
der von Pr. publizierten Stiicke gehért dem 4. Jahrh. an, die tibrigen, mit 
Ausnahme eines ptolemuischen Stiickes, den ersten drei Jahrhunderten. Den 
Hauptbestandteilen nach umfaBt die Sammlung Urkunden, die das Liturgie- 
wesen betreffen, und Steuerquittungen. Ich verweise auf die zahlreichen fér- 
dernden Bemerkungen von Fr. Oertel, Berl. philol. Wochenschr. 1912, Sp. 140 
bis 146, sowie von Mitteis, Zeitschr. d. Sav. Stftg. XXXII 348f FZ. 

Greek Papyriin the British Museum. Catalogue with texts. Vol. IV: 
The Aphrodito Papyri ed. by H. J. Bell, with an appendix of coptic 
papyri by W.E. Crum. London, Brit. Museum 1910, XLVIII, 648 S. gr. 4° 
Die Texte dieser einzigartigen Publikation, die griechischen wie die koptischen, 
gehéren einem Zeitraum von wenig tiber 20 Jahren an, ca. 698-—722, und 
betreffen simtlich dieselben Ortlichkeiten und Personen; die Londoner Papyri 
machen den gré8ten Teil eines zusammengehdrigen Bestandes aus, von dem 
kleinere Teile sich in Heidelberg (Papyri Schott-Reinhardt, publiziert von 
Becker), StraBburg, Kairo befinden. Es braucht zumal seit den grundlegenden 
Ausfiihrungen von Becker nicht erst gesagt zu werden, wie wichtig diese samt-. 
lich der arabischen Periode angehérenden Texte fiir die byzantinische Geschichte 
sind, nicht nur fiir das Fortleben der byzantinischen Verwaltunginstitutionen, 
sondern auch fiir Riickschliisse auf die Zeit der byzantinischen Herrschaft 
selbst. In einer umfangreichen Hinleitung hat Bell die Grundlagen fiir das 
Verstiindnis der Texte gegeben und die wichtigsten Ergebnisse, die er aus 
ihrem Studium gewonnen hat, zusammengefait. Wir miissen uns hier begniigen, 
auf diese hichst interessanten und lehrreichen Ausfiihrungen nachdriicklich 
hinzuweisen; sie beschaftigen sich mit der Stellung von Aphrodito innerhalb 
der Verwaltungsorganisation, mit der Verwaltungsorganisation des ganzen 
Reiches und Agyptens im besonderen, mit der Steuerorganisation, tiber die die 
Urkunden am eingehendsten unterrichten, mit den persénlichen Leistungen der 
Untertanen, unter denen der Dienst auf der Reichsflotte die Hauptrolle spielt, 
endlich mit den bedeutsamen Ergebnissen fiir die Beurteilung des Statthalters 
Qurrah ben Sarik und mit der Beurteilung des Verwaltungssystems im ganzen. 

Die Urkunden zerfallen in 4 Abteilungen: Schreiben des Statthalters an 
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den Pagarchen (jedes in griechischer und arabischer Ausfertigung auf zwei 
separaten Blattern), kollektive Steuerbefehle des Statthalters an die Gesamt~- 
heit der Steuerzahler von Aphrodito (arabisch und griechisch ausgefertigt auf 
einem Blatt), Rechnungen und Listen, »Protokolle“. Fiir die Diplomatik und 
Pala&ographie sind die Urkunden sehr wichtig, ich mache ausdricklich auf den 
betreffenden Abschnitt in Bells Hinleitung aufmerksam. Faksimiles sind dem 
Band nicht beigegeben, da die friiher aus der Sammlung publizierten Faksi- 
miles bei der groBen Ubereinstimmung in der Schrift der sich tiber wenige 
Jahrzehnte erstreckenden Dokumente als hinreichende Veranschaulichung gelten 
kénnen. Die Frage der Protokolle hat Bell bei den an letzter Stelle in den 
griechischen Texten verdffentlichten Stticken in knapper Zusammenfassung be- 
handelt. Endlich sei noch an seine Bemerkungen tiber den sprachlichen Cha- 
rakter der Statthalterschreiben crinnert. 

Die koptischen Texte, die zahlreicher sind als die arabischen, sind Ant- 
worten der lokalen Beamten auf Anfragen der Zentralregierung und stehen 
als solche einzig da; denn was sonst tiberhaupt an koptischen Urkunden er- 
halten ist, betrifft fast nur die Angelegenheiten von Privatpersonen. Die Stiicke 
der Sammlung beziehen sich auf die Stellung von Matrosen und Arbeitern, 
auf das Aufsuchen und Zuriickbringen von Fliichtigen, anf Steuerangelegen- 
heiten. Die Sprache ist saidisch und bietet nichts Ungewéhuliches. Kurze 
Anzeige mit Hervorhebung einiger wichtiger allgemeingeschichtlicher Ergeb- 
nisse von Wileken, Arch. f. Papyrusf. V 4514; ausftihrliche Besprechung 
von Jean Maspero, Revue des études gr. 25 (1912) 215—223. 

An die Publikation schlieBt sich an (. H. Becker, Historische Stu- 
dien tiber das Londoner Aphroditowerk. ,Der Islam“ 2 (1911) 359— 
371 (Forts. folgt), Auf Anregung von Becker hat Bell es tibernommen, eine 
englische Ubersetzung der Schreilben des Statthalters und eines Teiles der 
Rechnungen und Listen vorzulegen, um das Studium der schwierigen Texte 
zu. erleichtern; es sind bis jetzt 8 Folgen dieser Ubersetzung erschienen in 
»Der Islam“ Il 269—283. 372—384; TT 1382—140. FE. Z. 

The Oxyrhynchus Papyri, Part. VII. By A.S8. Hunt. London, Egypt 
exploration Fund 1911. XIV, 3148. und VII Taf. 4° Dieser Band, der die 
Fragmente des Kerkidas, die eines Satyrdramas, die iiberaus wichtigen Ilias- 
scholien a. d. 1. Jahrh, v. Chr., ein Bruchstiick aus Hellanikos’ “Atiavrte enthialt, 
bringt fiir die byzantinischen Studien nicht eben viel Wertvolles. Von den lite- 
rarischen Stiicken wiren auSer den genannten nur zu erwahnen Nr. 1073, Bruch- 
sttick der alten lateinischen Bibeltibersetzung (4. Jahrh.); Nr. 1074, eines der 
altesten Beispiele eines Papyruskodex, a. d. Anfang des 3. Jahrh. (Fragm. aus 
Exodus); 1075, Bruchsttick aus Tobit II in einer der bis jetzt bekannten 3. Re- 
zension nahestehenden Fassung; 1089, Bruchstiick ,heidnischer Mirtyrerakten“ 
(die Erzihlung handelt von Vorgiingen in Alexandria, bei welchen der Prifekt 
 Avillius Flacens und der Gymnasiarch Isidoros eine Rolle spielen); Nr. 1091, 
. em Fyagment aus einer Bakchylides-Rolle des 2. Jahrh., trigt am oberen Rand 
einen ofiduBog aus Pergament angeklebt mit der Aufschrift Boxyviidou dvd0- 
_ eapfot. Unter. den Urkunden ist am wichtigsten Nr. 1101 a. d. J. 367—370, 
die Abschrift eines Hdiktes des éragyog Aiyimtov Fl. Eutolmios Statianos, in 
dem das Verbot eingeschirft wird, da sich Zivilpersonen in Rechtshandeln 
gegen Zivilpersonen an die praepositi wenden, die nur ein militérisches Kom- 
“mando haben, statt an die Zivilbeamten. Interessant ist Nr. 1150, eine christ- 
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liche ,,Orakelfrage“, gerichtet an 6 Gebg tot sooctdrov judy tot dylov Dv- 
dogévov, des Inhalts, ob jemand ins Hospital gebracht werden soll. Besprochen 
von Th. Reinach, Rev. Et. gr. XXIV 486—8; Einzelbemerkungen von Mitteis, 
Zeitschr. Sav. Stftg. XXXII 343—5, wo z.B. zu Nr. 1101 tiber den Unter- 
schied zwischen Personen von dywotemt réyy und curiales gehandelt ist. 
Part. VII (vgl. B. Z. XIX 680f.) ist besprochen von Wileken, Arch. f. 
Papyrusf. V 439—42; Mitteis, Zeitschr. Sav. Stftg. XXX1 391 f; Th. Reinach, 
Rev. Et. gr. XXIV 485—6; K. Fr. W. Schmidt, Gott. Gel. Anz. 1911, 448—60 
bespricht hauptsichlich den Kallimachos; hier ist auf seine Herstellung und Hr- 
klirung mehrerer sp&tgriecbischer Wérter und Wortformen hinzuweisen. F. Z. 
Papiri Greco-Hgizii pubblicati dalla R. Accademia dei Lincei 
sotto la direzione di D. Comparetti e G. Vitelli. Vol. IJ: Papiri Fio- 
rentini letterari ed epistolari per cura di D. Comparetti, Fasc. 3: N4.170 
—278. Con una tavola e 47 fotografie in testo. Milano, Hoepli 1911. (Vgl. 
tiber fasc. 2 B. Z. XX 360, sowie die Verbesserungen von Wilcken, Arch. f. 
Papyrusf. V 437—9). Dieser 2. Teil der Korrespondenz des Heroninos bringt 
die Schreiben des Appianos und anderer. Inhaltlich gibt es wenig Neues von 
Bedeutung darin zu beobachten, aber paldographisch sind diese Dokumente 
der Ubergangszeit sehr wichtig; manchmal hat die Schrift ganz byzantinischen 
‘Charakter, vielfach freilich bietet sie auch einen altertiimlicheren Aspekt. Die 
ganz vorztiglichen Photographien sind ein ausgezeichnetes Hilfsmittel. Auch 
das Orthographische und Sprachliche ist ein schitzbares Material fiir die 
Kenninis der Ubergangszeit. Nur auf eine paléographisch interessante Tat- 
sache méchte ich hier eingehen. Der Brief Nr. 59, der in sehr sauberer, teil- 
weise sich der Buchschrift nihernder Kursive geschrieben ist, hat am linken 
Rand die Verse Tl. B 1—2 stehen, die mit der héhnischen Wiederholung eidov 
‘scavydy.or auf die Nachlissigkeit des Verwalters Heroninos und seiner Leute 
anspielen. Diese Verse sind in reiner Buchschrift geschrieben, die vertikale 
-Richtung hat im Gegensatz zur schrig geneigten Kursive des Briefes. Es ist 
interessant, hier an villig gleichzeitig von derselben Hand geschriebener Kur- 
sive und Buchschrift die bekannte Tatsache zu konstatieren, da8 Buchschrift 
altertiimlicheren Charakter hat als gleichzeitige Kursive. F. Z. 
Griechische Papyriim Museum des Oberhessischen Geschichts- 
vereins zu GieBen. Im Verein mit 0. Eger herausgegeben und erklirt von 
E. Kornemann und P. M. Meyer. Band I, Heft 3 [Urkunden Nr. 58—126] 
168 8. 4° mit 3 Lichtdrucktafeln und Indices. Leipzig u. Berlin, Teubner 
1912. (Uber Heft 1 vgl. B. Z. XIX 679£). Die Nr. 102 bis 126 — von 
Nr. 107 an Ausziige und Beschreibuzgen — stammen meist aus der byzan- 
tinischen Zeit, sind aber zum grofen Teil bedeutungslos und sehr geringen 
Umfanges. Nr. 103, der Brief eines Christen, bestitigt die Existenz christlicher 
Gemeinden in der groBen Oase im 4. Jahrh. Zahlreich sind in diesem und den 
anderen Stiicken bemerkenswerte sprachliche Erscheinungen, fiir die Meyer 
sorgfaltige Hrlauterungen und Belege bietet. Ich mache noch ausdriicklich auf 
die Zusitze und Berichtigungen zu den beiden ersten Heften aufmerksam, die 
8. 159ff. stehen, samt einigen Nachtriigen zum 3. Heft selbst. 8. 159 sind die 
erschienenen Rezensionen der beiden ersten Hefte aufgezihlt. 8. 164 f. stehen 
von Schubart Berichtigungen des Textes der constitutio Antoniniana mit Be- 
merkungen zur Erklarung, dazu einige andere Bemerkungen sowie Hinweise 
auf die inzwischen erschienene Literatur. F. Z. 
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P.M. Meyer, Griech. Pap, der Hamburger Stadtbibl. 1 (vgl. B. Z. 
XX 362) besprochen von P. Viereck, Berl. philol. Wochenschr. 32 (1912) 
Sp. 226 bis 228; Hinzelbemerkungen von Mitteis, Zeitschr. Sav. Stftg. XXXII 


340-—2. FZ 
Pierre Jouguet, Papyrus de Théadelphie. Par’s, Portes! 1911. 
XVI, 2678. 8° mit 2 Tafeln. Besprochen von Mitteis, 4 -i-: 1... ~u.. Stftg. 


XXXII 345-8. Die Papyrus de Théadelphie gehéren zu der nunmebr sehr 
zahlreich, besonders imponierend durch Lond. IV vertretenen Klasse von Pa- 
pyruspublikationen, die zusammengehérige Gruppen umfassen, wobei Ort, Zeit, 
Personen, Amter die einigenden Elemente bilden. Die vorliegenden Texte 
fallen in ihren datierten Stiicken in die Zeit von 280 bis 842 und gehiren 
meist zu den Papieren eines gewissen Sakaon; teils sind es die Angelegenheiten 
des S. und seiner Familie betreffende Privaturkunden, teils amtliche Urkunden 
aus der Tiitigkeit des S. als liturgischer Beamter. Im ganzen und grofen be- 
bestiitigen sie das, was wir tiber diese Zeit bereits wuften, verschaffen uns 
aber auch im einzelnen nicht wenig neue wertvolle Belehrung. Der Hg. hat 
die Wichtigkeit der ja simtlich in die Ubergangszeit zur byzantinischen Periode 
fallenden datierten Texte fiir die Geschichte der Kursive hervorgehoben und 
die Hoffnung ausgesprochen, daB der Katalog des Kairener Museums, dem die 
Sammlung gehért, mehr Tafeln bringen wird. Die Texte sind auch fiir die 
Chronologie im allgemeinen wichtig, und auBerdem mache ich darauf aufmerk- 
sam, da der Sprachforscher manches Beachtenswerte findet, besonders, aber 
nicht allein, in lexikalischer Beziehung. Interessant ist in dem Verhandlungs- 
protokoll Nr. 14 (4. Jahrh.) die zweimalige Feststellung, daB die von dem 
Verhandlungsleiter gefragten Sdoopvdanes dv’ founvéas &rexoslvavro. 
Nr. 16 (nach 307), ein Bruchstiick einer Advokatenrede, ist von einziger Wich- 
tigkeit fiir die Kenninis der Zustinde in den Randgebieten des Faijum um 
diese Zeit: es zeigt die Entvélkerung der Randdérfer auf so ziemlich der tief- 
sten Stufe, die trostlosen Verhiltnisse der Bodenkultur und zugleich die un- 
entrinnbaren Anspriiche des Staates selbst an die bedauernswerten letzten 
yeooyot der einst bliihenden x@uae. Die interessanten Texte von Nr. 34 waren 
schon von Seeck, Rh. Mus. LXII behandelt. Abnliche Urkunden enthalten 
Nr, 35 und 36; aus 36 col. IV sehen wir, daB die Brotbickereien in Alexandria 
mit Hilfe von Arbeitern betrieben werden, die, bezw. deren Arbeitsleistungen 
von den Dérfern der yadea zu stellen sind. HF. Z. 
L. -Mitteis, Griechische ProzeBverhandlung, etwa a. d. 5. Jahrh. 
n, Chr. In der Leipziger Universittitsschrift: Die juristische Fakultit verktindet 
die Feier des Andenkens an Bernh. Friedr. Rud. Lauhn. 1912. 26 8. — Die 
azweite in diesem Schriftchen enthaltene Abhandlung: Lateinische Emanzipations- 
urkunde a. d. 3. Jahrh. n. Chr. kommt hier nicht in Betracht. Die erste gibt 
die Edition des der Schrift nach dem 5. Jahrh. angehérenden P. Berol. 2745 
mit Kommentar. Der am Anfang verstiimmelte Papyrus enthilt ein griechi- 
sches Proze8protokoll, in dem nur nach bekannter Weise das Priskript und 
die die einzelnen ProzeBvorginge einftihrenden Angaben lateinisch abgefaBt 
sind. Klagegegenstand ist die widerrechtliche Inbesitznahme eines dem Klager 
durch Erbanfall zugehdrenden Hauses. Das Verhandlangsprotokoll ist seinem 
Wesen nach ein in miindlicher Verhandlung protokollarisch gestellter Ladungs- 
antrag (postulatio), bemerkenswerter Weise, indes in Ubereinstimmung mit den 
Rechtsbtichern, mit taxatio litis verbunden. Die eigentliche Ladung aber ist 
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bedingt durch Ablehnung giitlicher Befriedigung des Kligers durch den Be- 
klagten. BF. Z. 
Koptische Rechtsurkunden des 8. Jahrhunderts aus Djéme 
(Theben), herausgeg. u. tibers. von Walter BE. Crum u. &. Steindorff. 1. Ba. 
Texte und Indizes von W. E. Crum. Leipzig, Hinrichs 1912. IV, 470 litho- 
graphierte 8. 4°. Die Djéme-Papyri stammen wahrscheinlich aus den Ruinen 
eines verschollenen koptischen Dorfes gleichen Namens, vermutlich dicht bei 
Dér-el-bahari. Zwei Drittel der Texte, deren Ubersetzung und Wiirdigung der 
2., von Steindorff besorgte Band bringen wird, sind zum erstenmal publiziert. 
. Es sind Verkanfs- und Auseinandersetzungsurkunden, Testamente, Schenkungs- 
urkunden und Stiicke verschiedenen Inhalts, Nach Zeit (2. Halfte des 8. Jahrh.), 
Provenienz und sprachlichem Charakter bilden sie eine zusammengehirige Gruppe. 
Ich mache auf den Index der griechischen Worte aufmerksam, die geradezu 
massenhaft verwendet sind. F. Z. 
C. Wessely, Griechische Texte zur Topographie Agyptens (vgl. 
B. Z. XX 360). Wichtige Bemerkungen von Wileken, Arch. f. Papyrusfor- 
schung V 449—51. FZ. 
Die Libelli aus der Decianischen Christenverfolgung. Von 
Paul M. Meyer. Anhang zu den Abhandlungen der K. Preu8. Akademie der 
Wissenschaften 1910. 34.8. mit 2 Tafeln. Nicht weniger als 19 vollstandig 
oder bruchstiickweise erhaltene libelli hat M. aus einem Ankauf der Hamburger 
Stadtbibliothek verdffentlicht; sie stammen samtlich a. d. J. 250 und sind der 
Opferkommission von Theadelphia eingereicht und von dieser mit dem Be- 
stiitigungsvermerk versehen. Vgl. die Anzeige von Gust. Kriiger, Deutsche 
Litatg. 1911, Sp. 849f. 
Ich méchte hier einen Hinweis auf den anregenden und griindlichen Auf- 
satz von F. Blumenthal, Der agyptische Kaiserkult. Arch. f, Papyrusf. V 
317 ff. anschlieBen. 8. 328 setzt B. auseinander, daB der lebende Kaiser 
vom Staate nicht zum Gott erhoben wurde, und weder in Agypten noch in 
anderen Reichsteilen offiziell ed¢ heiBt. Also gehért der lebende Kaiser 
nicht zu den @eo/, denen die libellatici nach dem Wortlaut der libelli geopfert 
haben, und keinesfalls kann ein Opfer vor der Statue des lebenden Kaisers 
verlangt worden sein. Es wird pro salute des Kaisers geopfert und bei seiner 
riyn bezw. seinem genius geschworen, wovon freilich in den libelli nichts steht. 
F. Z. 
H. Ibscher, Bucheinbande aus Agypten. Amtliche Berichte a. d. 
Kgl. Kunstsammlungen 33 (1911) Nr. 2, Sp. 46—52. Mit 3 Abb. Es werden 
zwei schdne Ledereinbinde etwa a. d. 1. Hialfte des 9. Jahrh. vorgelegt und 
ihre Technik erdrtert. Das eine Exemplar zeigt Durchbrucharbeit auf anders- 
farbiger Unterlage, auf welcher das Uberzugsleder aufgesteppt war. F. Z. 
Phaidon J. Koukoules, “E.invixol méxvoor CAvarinwcig ex rijg 
»Meéens rot Maoriov, tety. 3°, 1912.) “Ev “Adyjvog 1912. 158. K. gibt 
in popularer Darstellung eine kurz gefaBte, aber sehr klare Ubersicht tiber 
das, was die Papyri lehren: fir das Privatleben, die stidtischen Verhaltnisse, 
das dffentliche Leben, fiir die Geschichte des Briefes, fiir das Zauberwesen, 
fir die Sprache. Zum Schlu8 fordert er, daB Griechenland sich an der Aus- 
grabung und Erwerbung von Papyri beteiligen soll; selbstverstandlich mu8 
‘aber auch an der Universitit Athen die Papyruskunde ihre sila ras 
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B. Handschriften- und Btiicherkunde, 


VY. Gardthausen, Griechische Paldographie® I (vgl. o. S. 277). 
Ausfihrlich bespr. von Henri Lebégue, Revue des études gr. 25 (1912) 212 
—215; von Ang. Merk 8. J., Stimmen aus Maria-Laach 82 (1912) 442 —~446. 

P. Me. 

Christian Johnen, Geschichte der Stenographie. I. Band: Die 
Schriftktirzung und Kurzschrift im Altertum, Mittelalter und 
Reformationszeitalter. Berlin, Schrey 1911. IX, 3208. 8° 5 4. —~— 
Darf nach der Bespr. von W. Weinberger, Berl. phil. Woch. 1912, 502f. , bei 
Beschiftigung mit antiker Kurzschrift fiir Philologen und Historiker unent- 
behrlich genannt werden“. P. Me, 

Exempla codicum graecorum litteris minusculis scriptorum 
annorumque notis instructorum. Volumen prius: Codices Mosquen- 
ses. Ediderunt G@. Cereteli et S. Sobolevski. Mosquae 1911. Sumptibus 
Tnstituti Archaeologici Mosquensis. Leipzig in Kommission bei O. Harrassowitz. 
15 8. und 43 Tafeln. 2°. Der erste Zweck, den die Herausgeber dieses Pracht- 
‘werkes verfolgten, ut et tirones haberent, ad quae se in legendis codicibus 
graecis, literis minusculis scriptis, exercerent, wird wegen der Hohe des Preises 
(40 M) nicht erreicht werden; vortrefflich ist es ihnen dagegen gelungen 
ihre zweite Absicht 2u verwirklichen, ut docti viri optimos codices annorum 
notis instructos, qui in bibliothecis Mosquensibus et Petropolitanis servantur, 
‘cognoscere possent. Wenigstens geben diese 43 in voraiiglichem Lichtdruck 
ausgeftihrten Tafeln ein glinzendes Bild von den Schatzen, tber welche die 
Moskauer Synodalbibliothek verfiigt. Die Herausgeber teilen Proben aus 44 
datierten Hss mit, die alteste stammt aus dem Jahre 880, die jiingste vom 
Jahre 1399. Gelegentlich sind 2.Proben auf einer Tafel vereinigt worden, da- 
gegen findet man aus den Codd. 231 vom Jahre 932 und 340 vom Jahre 1345 
mehrere Blatter von der gleichen Hand auf je zwei Tafeln wiedergegeben. 
Gliicklich, wer so freigebig sein darf. Ohne Ausnahme sind es kalligraphische 
Prachtstiicke von vorziiglicher Erhaltung, die hier vorgelegt werden, oft hatte 
man freilich den Wunsch, daneben eine recht schlechte fliichtige Hand kennen 
za lernen, Auch bietet fast jede Tafel stets eine Hand, wihrend man gern 
Blatter mit Schrift von verschiedenen Handen gesehen hatte. Die Codices sind 
alle durch Subskriptionen datiert (mit Ausnahme von Cod. 1, Taf. IIL), aber 
es wird keine einzige wiedergegeben. Von der Entwicklung der Schrift be- 
kommt man indessen ein vorziigliches Bild. Die Hss stammen fast alle vom 
Athos, die meisten sind dort auch geschrieben worden. Aber auch hice gelingt 
es nicht, was man gern versuchen michte, die Tradition einer*Schule zu 
finden: die allgemeine Entwicklungslinie verliuft auch auf dem Athos in der- 
selben Richtung wie anderswo. Wur scheint hier, wenn die Auswahl richtig 
getroffen wurde, die runde volle Minnskel auch im 13. Jahrh. durchaus die 
Herrschaft gegentiber der Schnorkelschrift behauptet zu haben. Das stimmt 
zu der von mir schon seit langem beobachteten Erscheinung, da8 die Schnérkel- 
schrift vor allem in Hsg anzutreffen ist, die mit Nikaia, der griechischen 
Hauptstadt 1204—1261, in Beziehung stehen' andererseits fallt ihre Verwen- 
dung zusammen mit dex Hinftihrung des sog. Bombyzinpapiers in den all- 
gemeinen Gebrauch. Bs ist die Frage noch nicht untersucht worden, ob zum 
Schreiben auf diesem Papier etwa ein neuer Kalamos verwendet wurde, der 
vieles erkliren wiirde, Taf. 33 (a. 1323) zeigt tibrigens auf Papier die fotte 
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runde Minuskel der Pergamente. Drittens mu8 noch der Einflu8 der Urkunden- 
schrift erwogen werden, die bis zum 13. Jahrh., bis zur Eroberung von Kon- 
stantinopel, hinter den Mauern der Kaiserkanzlei ihr besonderes Dasein ge- 
fihrt hat; dartiber wird hoffentlich bald mehr gesagt werden kénnen. 

Die Herausgeber haben in der Hinleitung jeder Tafel eine kurze, aber 
tiber alles hier Notwendige orientierende Beschreibung der Handschrift hinzu- 
gefiigt. Auf S. 9 sind die Worte: Hiusdem librarii scriptum ete. wohl nur aus 
Versehen in die Beschreibung von Taf. XIV gekommen, sie gehéren zu 
Taf. XIU. Denn die Hand des Theophanes, der diese Hs und die in Taf. XII 
reproduzierte geschrieben hat, ist identisch mit dem Schreiber des Cod. Otto- 
bon. gr. 422, aus dem bei Franchi de’ Cavalieri und Lietzmann tab. 19 eine 
Seite wiedergegeben ist. Der auf Taf. XIV dagegen abgebildete Cod. Mosq. 381 
ist mit so zahlreichen Abkiirzungen und mit soleher Geringschatzung der 
Lineatur geschrieben, daB ich trotz der Gleichheit, des Namens Theophanes an 
der Identitat der Schreiber zweifle. Was endlich die Stellung der Buchstaben 
zur Linie anbetrifft, so lehrt diese Sammlung, daf sie zur Altersbestimmung 
gar kein Kriterium bietet; fast alle Tafeln vom 10.—12. Jahrh. zeigen die 
hangende Schrift, und die Willktir, mit der auf Taf. XIV jener Theophanes 
bald auf, bald unter, bald in der Zeile schreibt, beweist, daB die Linien nichts 
als die allgemeine Richtung der Zeile angeben sollen und fiir die Stellung der 
einzelnen Buchstaben nicht von Bedeutung sind. Also auch eine Higentiimlich- 
keit einer Athosschule l&8t sich darin wenigstens nicht erweisen. A. H. 

Franchi de’ Cavalieri-Lietzmann, Specimina codd. graec. Vat. (vgl. 
o. 8. 277£.) bespr. von A. Jacob, Revue de philologie 35 (1911) 95f. mit 
wertvolleon Bemerkungen, vor allem tiber die Verwendung anderer Aren als 
der gewdhnlichen byzantinischen auch noch in spiiten Subskriptionen. P. Me. 

Tabulae in usum scholarum editae sub cura Johannis Lietz- 
mann. 38, Specimina codicum latinorum Vaticanorum collegerunt 
Franciscus Ehrle S. J. et Paulus Liebaert. Bonn, Marcus und Weber 1912. 
XXXVI S. und 50 Tafeln. 6 A. Stellt sich den griechischen Tafeln wiirdig 
aur Seite. As H. 

Codices Graeci et Latini photographice depicti duce Scatone 
de Vries. Tomus XV: Anthologia Palatina. Codex Palatinus et 
codex Parisinus phototypice editi, Praefatus est Carolus Preisen- 
danz. Pars I: CL S, und Tafel 1—-332; pars II: Tafel 333—-709. In fol. 
Lugduni Batavorom, A. W. Sijthoff. 1911. Mit, dieser Faksimileausgabe ist 
wieder eine der wundervollsten und beriihmtesten byzantinischen Handschriften 
allgemein zuginglich geworden. Die Reproduktionen verdienen das hdchste 
Lob und reihen sich wiirdig den Vorgingern an. In der Vorrede zum 1. Bande 
— der 2. Band enthalt trotz des Titels ‘pars altera, qua praefatio et cod. 
paginae 8383—709 continentur’ keine Vorrede, sondern nur die Tafeln — hat 
P. die Geschichte der Handschrift ausgezeichnet dargelegt. A. HE. 

Karl Preisendanz, Zur griechischen Anthologie. Mare. 481. 
Paris. suppl. gr. 384. Palat. 23. Beil. z. Jahresber. des GroBherzogl. Gym- 
nasiums zu Heidelberg 1910 (Progr.-Nr. 841). 33 8. 4°. Mit 2 Tafeln. Die 
‘Anthologie des Maximos Planoudes bewahrt der cod. Marc. 481. Von dieser 
Hs, die bisher noch keine Beschreibung gefunden hatte, gibt P. 8. 1—17 eine 
genaue Analyse. Die Untersuchung der Quaternionen lehrt, daB die Hs einst 
137 Blatter statt der heutigen 123 besa8. Der Text ist mit kompendienreichen 
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Minuskeln in zwei Kolumnen geschrieben; besonders interessant scheint mir, 
da8 hier auch die Distichen, wie sonst bei den Byzantinern die jambischen 
Gedichte, fortlaufend von links nach rechts geschrieben sind, so daB die Hexa- 
meter auf der linken, die Pentameter auf der rechten Kolumne stehen. Die 
Subscriptio auf fol. 122°) lehrt, da Planoudes selbst im Jahre 1301 diese 
Handschrift geschrieben hat. Freilich nimmt P. an, daB einige wenige Stiicke 
von anderer Hand stammen, aber die beigefiigten Tafeln scheinen mir eher zu 
widersprechen. Nach diesen Reproduktionen zu urteilen ist fol. 23% von der 
gleichen Hand wie fol. 24* geschrieben; die von P. bemerkten Unterschiede, 
z. B. die angeblich steile Richtung der Schrift des zweiten Schreibers, sind 
mir nicht aufgefallen, noch weniger die Unterschiede im Kompendium fir tod; 
dagegen stimmen die Buchstabenformen, z. B. die doppelte Form des 1, g, x, 
auf beiden Seiten ebenso tiberein wie die Ligaturen, und nur bei 6 finde 
ich auf fol. 24" eine einzige Form angewendet (5 mal), wihrend auf fol. 23” 
sich auBerdem noch eine zweite findet. Aber auf Grund von zwei Seiten lait 
sich die Frage nicht entscheiden, die mir noch eine weitere Behandlung zu 
verdienen scheint, — Die beiden anderen Kapitel von P.s Schrift bringen in 
Erginzung zu der vorstehend angezeigten groBen Facsimileausgabe neue 
Untersuchungen tiber den bertihmten Cod. Palatinus der Anthologie und seine 
Geschichte; von besonderem Interesse ist der Bericht, den Zangemeister im 
Jahre 1874 an das badische Ministerium erstattete, als er in amtlichem Auf- 
trag den ehemaligen SchluBteil der Anthologie, Cod. Paris suppl. gr. 384, in 
der Bibliothéque ‘Nationale hatte photographieren lassen. AL H. 

G. Mercati und Eb. Nestle, O&deuyyosg-Schrift. Rhein. Museum 67 
(1912) 142. Nachtrige und Bemerkungen zu dem o. 8. 278 notierten Auf- 
satz von Bees. P. Me. 

Eb. Nestle, Zur spiteren Geschichte des griech. Alphabets im 
Abendland. Berliner philol. Wochenschrift 1912, Sp. 832. Hinweis auf cod. 
Monae. lat, 536 saec. XII (Petzet-Glauning, Deutsche Schrifttafeln I 18); vgl. 
B. Z, XX 558. P. Me. 

Onnucanie Tpeqteckuxb pykouncek mMonactupsa cBarok Exa- 
repHon ua Cunath. Toms I: dambuarer buns pyKOUaCH BS OuG6ri0- 
rerh Cunaickaro MoHacTHpa w CunaerayBanificxaro NWOMBOpPbLA 
(8m Kaups), oumcawanad apxumanrpuroms Lopdupiems (Ycueu- 
ckums). Usnanie Wuneparopcrot Axanxemin Mayr, uciommesxoe ua 
sapbuauona ef en. Lophupiems cpercrsa, Dox pexarniel w ch oMOI- 
Heniama B. H. Benemennya. Catalogus codicum manuscriptorum 
graecorum qui in monasterio Sanctae Catharinaé in monte Sina 
asservantur. Tomus I. Codices manuscripti notabiliores biblio- 
thecae monasterii Sinaitici elusque metochii Cahirensis,.ab archi- 
mandrita Porphyrio (Uspenskio) -descripti. Auctoritate Academiae 
‘Scientiarum imperialis Petropolitanae sumptibus legati Porphyriani Porphyrii 
descriptionem in’ ordinem redactam atque suppletam edidit V. Benesevié. 
Petropoli 1911. XXVII, 663 8S. 8°. Gardthausens Katalog der griechischen 
Handschriften auf dem Sinai war unvollstindig, wie er selbst hervorgehoben 


1) Die Subscription ist rewroduercr? ent emer Tafel in B. Z. XVI (1907); ich 
pentitze die Gelegenheit, um i: ai! Sal's wneie, VOR Kugéas ib. 8. 608 tibersehene 
Tatsache zu konstatieren, daB die Indiktion ty’ ma dem Weltjahr 6810 (= Ind. te’) 
nicht stimmt. P. Me. 
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hat; sehr viele Hss waren ihm nicht gezeigt worden. Schon vorher hatte Porfirij 
Uspenskij, der 1845 und 1850 den Sinai besuchte, einen ausfiihrlichen Katalog 
angelegt, der aber niemals gedruckt worden ist. Bene¥evié unternahm es diesen 
Katalog zu bearbeiten und legt, nachdem er auf zwei Reisen die Sinaibibliothek 
kennen gelernt (vgl. B. Z. XVIII 713), jetzt den ersten Band vor. Die Hin- 
leitung unterrichtet tiber die fritheren Versuche eines Katalogs, dann folgen im 
1. Abschnitt die Bibelhandschriften, darunter auch jetzt noch wertvolle Stiicke 
(Codd. 1—96). Die 2. weitaus umfangreichste Gruppe enthilt liturgische 
Biicher (97—355), Menten, Euchologien, Gesangbiicher, Typiken, Heiligen- 
viten. An dritter Stelle folgen Codices dogmatischen und homiletischen Inhalts 
(356—476), im 4. Abschnitte Kanonisches Recht (477—496). Hine weitere 
Gruppe (497—532) vereinigt Sammelhandschriften mannigfachen Inhalis, 
darunter den Cod. 517 mit der merkwiirdigen ctvowic tv vouwv dic orlyov 
iéuBov nob woditixov von Michael Psellos; B. teilt etwa 80 Verse daraus 
mit, es hatte einfacher auf die Ausgabe bei Migne hingewiesen werden kinnen. 
Aber es muf hier gleich allgemein bemerkt werden, daB fast immer die biblio- 
graphischen Hinweise, auch die Angabe der Editionen, fehlen, wodurch die 
Benutzung des Katalogs nicht gerade erleichtert wird. Zahlreiche Briefe und 
Kopien von Urkunden aus byzantinischer und tiirkischer Zeit und darunter eine 
ganz unschitzbare Sammlung der Art enthalten die Nrn. 530/1. Die Gruppe 
Philosophie weist nur sehr wenige Stiicke auf (533—538), Aristoteles, Pediasi- _ 
mos, Pachymeres; auch Geographie, Topographie und Geschichte (539—549) 
sind nicht reichlich vertreten. Hin paar vielleicht brauchbare Handschriften von- 
Georgios Monachos und Kedren sind darunter, wichtiger (Nr. 549) eine im 
18. Jahrh. von Athanasios Komnenos Ypsilanti verfafte Weltchronik, die vor 
allem fiir die Ttirkenzeit reiches Material enthalt; B. teilt (S. 450—514) um- 
fassende Ausziige daraus mit. Auch andere profane Literatur, Lexikographie, 
Rhetorik ist spirlich vertreten (550—566), einiges wenige von Libanios, 
Theophylaktos Simokattes mol diapdéowy prvomiy d&ognudctmy, Michael Syn- 
kellos, aber auch das ,,Malerbuch“ von Dionysios Phournes, Die naturkund- 
lichen Hss sind nicht der Rede wert (567—569). 

Weiter bringt B. aus Uspenskij’s NachlaB eine Reihe von bemerkens- 
werten Beigaben. I. (8. 503--541) den, wie es scheint, aus Cod. Sinait. 565 
stammenden Xeyouds tod dylov Tagaclov xatguéeyou Kavoravtevovmdlens. 
Abschnittweise wird der Text der Prophezeiung samt der Erklirung gegeben, 
die der Sinaiménch Gabriel im Jahre 1805 verfaBte. Die Deutung bezieht 
sich auf die Eroberung von Konstantinopel. — II. (8S. 542—554) aus Cod. 508 
fol. 113°—125" das Baoilixdy yocuye yedpov t& legondnlia tig cysmrdérys ms 
yddlng exudnolas rie A’ Ioveriavijs xol wéong Boviyagiag LegBlag nal lonidv, 
die Abschrift einer umfangreichen Urkunde iiber die Rechte des bulgarischen 
Erzbistums, deren Echtheit erst noch untersucht werden mu8; es ist vor allem 
hier auf die Arbeiten von Gelzer (Der Patriarchat von Achrida, 1902, und Der 
wiedergefundene Kodex des hl. Klemens, 1903) hinzuweisen. — III. (8. 555 
—558) folgen aus Cod. 355 fol. 180°—183" Mixypdgov tot dyrmtérov mel 
olnovpevinod matgedeyou ortyor mwegl duatsyg sig toy me@tov tod “Aylov "Ogovs 
vo Imavutuov, tov sig toy mewtdrov rHv povdy tot ‘Aylouv "Ogovg mooisrd- 
uevov, leider feblt wieder jeglicher Kommentar. — IV. (8. 559—560) aus 
Cod. 1605 eine Mitteilung tiber Inschriften im Sinaikloster. — V. (8. 561— 
601) aus Cod. 436 fol, 56’—62" ein Stiick aus einer Schrift des Ménches 
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der Sinaihalbinsel Nikon (vgl. Ehrhard bei Krumbacher GBL? 8, 155): tod 
abrot sig thy povaydy xtouv Aovntiv megl edjormg tHv Eootdy nal deomorimdy 
yyoraiv nab Eréounv dmotécsav dveynalwv’ er O& nab meat vo tot Nyotevtot 
hepduevov vowoxdvovov. — Es folgt (S. 605—651) ein fiir die Handschriften- 
kunde sehr wichtiger Abschnitt, ein Verzeichnis der jetzt in verschiedenen 
europiischen Bibliotheken aufbewahrten ehemaligen Sinaihandschriften; dann 
Listen der Schreiber mit Angabe der Zeit, endlich der datierten Codices. 
Durch B.’s Arbeit wird eine der ritselhaftesten Bibliotheken der Ge- 
lehrtenwelt recht eigentlich erst erschlossen; wir sehen der Fortsetzung mit 
grdBtem Interesse entgegen. — Vgl. die Besprechungen von Gr. Papamichael, 
"Exud. Boog A 8 (1911) 154—160; von F. M. Abel, Revue biblique N. 8. 9 
(1912) 294—296 mit Bemerkungen zu einzelnen biblischen Hss. A. H. 
Bibliotheca universitatis Leidensis. Codices manuscripti. I. Co- 
dices Vulcaniani. VIII, 65 8. 8° IL Codices Scaligeriani (praeter 
orientales). VIII, 40 8. 8° Lugduni-Batavorum 1910. Der alte Katalog 
der Leidener Bibliothek von 1716 entsprach schon lingst nicht mehr modernen 
Anforderungen. Entgegen dem sonst tiblichen Prinzip, Kataloge der Hand- 
schriften nach den verschiedenen Sprachen herauszugeben, schligt die Verwal- 
tung der Leidener Bibliothek ein anderes Verfahren ein: sie legt ohne Riick- 
sicht auf die Sprache Kataloge der Handschriften vor, die einst im Besitz von 
Buonaventura Vulcanius und Joseph Scaliger waren; bei letzterem sind die 
orientalischen codd. vorlaufig beiseite gelassen. Das Prinzip, das in der Zu- 
sammensetzung des Handschriftenbestandes von Leiden seine Rechtfertigung 
findet, bietet den Vorteil, da® auf diese Weise unmittelbar ein wertvoller Bei~ 
trag zur Gelehrtengeschichte geboten werden kann. Die Beschreibungen sind 
knapp, die Literaturnachweise aber ausreichend; in den vorztiglichen Indices 
ist sozusagen alles zu finden. Die Hefte sind mit den Portrits der beiden Ge- 
lehrten geschmiickt, eine kurze Biographie sagt alles Wichtige; Scaligers Testa~ 
ment erweckt besonderes Interesse. A. H. 
Joannes Sajdak, De codicibus graecis in monte Casino. Rozpraw 
Wydz. filolog. Akademii Umiejetnosci w Krakowie 50 (1912) 1—97. Auch 
separat: Krakau 1912. 97 S. 8°. 8. der bekanntlich die Ausgabe der Reden 
Gregors von Nazianz vorbereitet, beschreibt hier in der gréBten Ausftihrlich- 
keit sieben griechische Hss und ein Kontakion im Kloster von Montecassino, 
bringt aber dariiber hinans wertvolle Beitrage auBer zu Gregor von Nazianz 
zu einer Reihe anderer Autoren, insbesondere Alexander Monachus, Dorotheos 


von Palistina, Johannes Philoponos, Niketas David, Johannes Zonaras und zu_ 


_ dem byzantinischen Florilegium ,,Parallela“.— Vgl. die Anzeigen von H. Rabe, 
Berliner philol. Wochenschrift 32 (1912) 586f. und Draseke, Wochenschrift 
"£ Klass. Phil. 29 (1912) 952—956. : A. H. 
-  &. Mereati, Indici di manoscritti greci del Card. N. Ridolfi. 
Mélanges d’arch. et d’histoire 30 (1910) 51—55. Weist gute vatikanische 
Exemplare der beiden Kataloge der Sammlung Ridolfi nach: Vat. gr. 1567 
enthilt den vollstindigen Katalog (bisher bekannt aus Paris gr. 3074), Vat. 
gr. 2300 den kirzeren und ilteren (von Omont publiziert aus Vallic. C 42); 
in letzterem sieht Mercati einen Katalog der Sammlung des J. Laskaris, die 
den Grundstock der, Ridolfi’schen bildete. P. Me. 
“ ' @, Mereati, Cenni di A: del Monte e G. Lascaris sulle perdite 
della Biblioteca Vaticana nel sacco del 1527. Seguono alcune let- 
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tere del Lascaris. Miscellanea Ceriani (Milano 1910) 8. 605—632, Wichtig- 
auch fiir den griechischen Hss-Fonds. P. Me. 
Ch.-E. Ruelle, Palimpseste de la Bibliothéque nationale. Bulletin 
de Ja Société nationale des Antiquaires de France 1909, 8. 181f. Die untere 
Schrift der fol. 18-—34 des cod. Paris. gr. 2841 stammt aus dem 11. Jahrh.;. 
anf fol. 25 ist der Schlu8 des Buches Job mit einigen bemerkenswerten Les- 
arten zu erkennen. P. Me. 
Nikos A. Bees, Quelques manuscrits grecs, Revue de philologie 35. 
(1911) 338—346. Zwei Sophokleshss in Megaspilaion, die Ethnika des Ste-- 
phanos von Byzanz in Zante, ein Theodoret Eig t& dopa tig Slog yoompFis: 
in Andritsaina, simtliche jung. P. Me. 
Nikos A. Bees, Glanures dans les manuscrits des Météores, Echos. 
d’Orient 15 (1912) 257-259. ‘1. Notes relatives au monastére des Saints-- 
Théodore de Kyr Mamas (aus cod. 830 s, XIV). 2. Liste des métropoles et 
évéchés soumis aux archevéques d’Achrida au XVII° siécle (aus cod. 110- 
s. XVII) 3. La famille de Jean Chomatianos (aus cod. 559 s. XIII; Randnotiz. 
s. XIV). C. W. 
Nikos A. Bees, ‘0 é2v +% wovh Baghadu xH01§ tHy éxicroley xa. 
negelalwy vod &BB& Nellov rot “Aynvuoavot nal Maglwouv tod bpo- 
Aoyntos. Revue de Orient chrétien 2. Série t. 7 (1912) 82—44. Genaue- 
Inhalisangabe der Hs B 97 nach der alten, 165 nach Bees’ Zahlung, C. W. 
N. A. Bees, Meteorapublikationen (vgl. B. Z.|XIX 686, XX 356 und 
o. §. 280f.). Mit wertvollen Nachweisen besprochen von €. Jireéek, Archiv f. 
Slav. Philologie 33 (1911) 587—591. Die “Ex@ecsg malaropoupindy 
gosvvey (vgl. o. 8. 279f.) ist mit einigen Hinweisen angezeigt von V. Gardt- 
hausen, Berliner phil. Woch. 32 (1912)'735f,; die XvuBodq (vgl. B. Z. XIX 686) 
ausfithrlich besprochen von J. K. Bogiatzides, “4yve 24 (1912) 345—362, 
der mehrere eigene Arbeiten iiber die Meteora in Aussicht stellt. P. Me. 
Karl Mras, Die Uberlieferung Lucians. S.-Ber. der Kais. Akad. der: 
Wissensch. in Wien. Philos.-Hist. Klasse 167. Bd., 7. Abh. Wien 1911. 244 §. 
8° (mit 1 Tafel). M. legt hier das Resultat jahrelanger entsagungsvoller Unter- 
suchungen vor.’ Er richtete sein Augenmerk zunichst auf die Rethenfolge der - 
Stiicke in allen Handschriften und gewann auf diese Weise zwei Klassen, zu 
denen freilich eine groBe Anzahl Codices treten, die als Mischhandschriften 
bezeichnet werden miissen; eine Priifung zahlreicher Lesarten bestatigt diese 
Hinteilung. Die zwei Klassen entsprechen zwei Ausgaben, die im Beginn der 
byzantinischen Renaissance, also nach dem 8, Jahrh., im Umlanf waren, einer: . 
volistindigen und einer kiirzeren, in der die schénsten Sticke vereinigt waren 
mit einigen anderen ihrem Inhalt nach fiir die byzantinischen Gelehrten be- 
sonders wichtigen. Textkritisch sind die beiden Klassen im ganzen gleichwertig; 
die I'-Klasse (Vatic. 90) enthalt Glossen, durch welche die richtigen Wérter 
verdringt wurden, die B Klasse (Vindob. 123) weist dfter Interpolationen auf. 
Scholien, bei deren Beurteilung sich M. auf die grundlegende Arbeit von Rabe 
sttitzt, standen in der B-Klasse urspriinglich nicht. Uber die Richtigkeit des 
,»Versuchs eines Stammbaums similicher Lucianhandschriften“ auf der beige-. 
gebenen Karte erlaube ich mir kein Urteil. Sicherlich ist es Pficht, auch 
vor der verschlungendstem Uhberlieferung nicht ohne tapferen Angriff die 
Waffen zu strecken, allein ich michte doch bemerken, daB es mir’a priori 
unméglich erscheint, in dieser detaillierten Weise eines hundertfidigen Netzes. 
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der uwnendlich weiten Verbreitung von Lucianhandschriften bei den Byzan- 
tinern nachzukommen. In den Bemerkungen M.s tiber die Beschiftigung der 
griechischen Gelehrten mit Lucian ist seine gewaltige Bedeutung ftir die 
Geistesgeschichte des dstlichen Mittelalters richtig charakterisiert. Wie gut 
sie ihn verstanden, zeigen die Nachahmungen, die M. mit unndtiger Schirfe 
ablehnt; es gibt noch mehr Renaissanceleistungen, die der Antike tiberlegen 
sind. A. H. 
Vari Rezsé, A ciliciai Oppianus Halieutikajanak kézirati ha- 
gyomdnya. IJ. (érdemleges) r. I. fele. (Rud. Vari, Die handschrift- 
liche Uherlieferung der Halieutika des Oppianus Cilix. IT. [inte- 
grierenden] Teiles I. Hilfte.) Budapest, Akademie 1912. 708. 2Kr. — In 
diesem Teile versuche ich am zahlreichen Stellen der Halieutika Lesarten aus- 
zumerzen, die sich bei eingehender Untersuchung als Glossen entpuppt haben. 
Die Halieutika wurden némlich in byzantinischer Zeit mit einem wahren Wust 
von Glossen versehen, die miteinander verglichen und mit nicht glossierten- 
Lesarten in bezug gebracht manche genuine Lektion zu Tage férdern. Auf 
§.4—30 drucke ich die Oppianglossen des mit Rb (bei Bussemaker) sehr 
nahe verwandten Cod. Vindob. philol. gr. 135 ab. R. V. 
D. Serruys, Fragments de Stobée. Revue de philologie 35 (1911) 
815—329. In einer unscheinbaren Exzerptensammlung in Paris gr. 3012 
saec. XIII/XIV (126 Fragmente aus Buch III der Eklogai des Stobaios) hat 
Serruys eine ausgezeichnete, von dem (dem photianischen Exemplar nahe- 
stehenden) Archetypus unserer Hss unabhingige Textquelle entdeckt; eine 
ahnliche Unabhangigkeit und Superioritét hatte bereits Hense fiir das ,,Gno- 
mologium Parisinum‘ Sternbachs (vgl. B. Z. 111 192) angenommen. P. Mc. 
D. Serruys, -Axd pavis. Revue de philologie 35 (1911) 71—74. Texte 
mit der Bezeichnung émd pwvijg tog spielen in der byzantinischen Uberliefe- 
rung.eine grofe Rolle, wortiber eine Reihe von Belegen immer noch nur bei 
Du Cange s. v. pov} zu finden ist. Ankniipfend an das jiingst durch Mariés 
bekannt gemachte Beispiel, der einen hslich als and gavijg Avacractov be- 
zeichneten Text fiir Diodor von Tarsos reklamiert hat (vgl. B. Z. XX 570), er- 
klart Serruys die also bezeichneten Texte fir Texte in der Uberarbeitung, 
gewissermaBen ,im Munde“ eines andern; da der Terminus die Art der 
Uberarbeitung nicht niher bezeichnet, umspannt er Paraphrasen so gut wie 
Exzerpte und Amplifikationen. Die Beziehung des Ausdrucks auf einen Autor 
zweiter Hand ist vollkommen fiberzeugend und erledigt die Erklirung von 
Du Cange, der dnd gavij¢ wortlich als ,nach Diktat“ auffaBt; denn ein 
Mann wie Photios kann nattirlich nicht als Vorsteher eines Schreibbureaus und 
Diktator fremder Schriften betrachtet werden. Und doch frage ich mich, ob 
nicht von dem Wortsinn, wie ihn Du Cange auffaBt, wenigstens auszugehen 


aD: -wiire: es kinnte sehr wohl im Gegensatz zur sorgfiltig konzipierten und kom- 





“poniexten scvyyoaps) (fir die eine Niederschrift nach Diktat jedenfalls nur 
ein Accidens ist) mit dd pavig eine literarische Arbeit charakterisiert wer- 
den, die wesentlich durch Diktieren. zustande kommt, die gewissermafen vom 
Blatt weg, d.h. von der zu tiberarbeitenden Vorlage aus dem Stegreif diktiert 
wird. Diese Arbeitsweise diirfte vor allem fiir Exzerpte yon der Art der pho- 
tianischen zutreffen, und vielleicht 148t sich sogar eine Verbindung herstellen 
zwischen unserm dd pwvijg und dem photianischen ‘dveyydoOn é, welch 
letzteren Terminus eine Miinchener Dissertation von Albert Hartmann dem- 
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nichst besprechen wird. Hin Diktat ihnlicher Art diirften auch manche ,,Vor- 
lesungen“ an den byzantinischen Hochschulen gebildet haben, bei denen ein 
feststehender Text tradiert wurde; auf solche Vorlesungen wiixen wohl vor 
allem die anonymen technischen Schriften zuriickzufiihren, die dnb pwvriic 
eines Professors (wie des Choiroboskos) tiberliefert sind. Ob dnd povig auf 
alle Arten von Uberarbeitungen bezogen werden darf, was der Woritsinn aller- 
dings gestattet, und ob nicht in der Praxis der Gebrauch dieses Terminus in 
irgend einer Beziehung spezialisiert oder beschrinkt war, mtiBte auf induktivem 
Wege durch eine Untersuchuug der einzelnen iiberlieferten Falle nachgewiesen 
werden, und eine solche Untersuchung erscheint nétig; denn es handelt sich 
wirklich um ein wichtiges literarisches Problem. Serruys hat das Verdienst, 
es richtig erkannt und klar und scharf formuliert zu haben. Wichtige Baispiele 
sind z. B. die Psalmenmetaphrase dd mavijg "Amodrvaglou (ed. Ludwich, Bibl. 
Teubneriana 1912) und die oydisa des Leontios von Byzanz dd pavitg Ozo- 
Sdeov a&BB& xat prlocdpov (vgl. Loofs, Leontios v. B. §. 140ff, der hier den 
Terminus bereits ganz aholich wie Serruys interpretiert hat). P. Me. 
Paul Mitzschke, Stenographische Nachschrift einer griechischen 
Kaiserrede zu Konstantinopel im Jahre 574 n. Chr. Archiv fiir Steno- 
graphie 62 (1911) 64—68. Johannes von Ephesos (in der Ubersetzung von 
Schénfelder 8. 98—100) erzihlt, wie der dem Irrsinn verfallene Kaiser Justin IL 
in einem lichten Moment den Tiberios zum Caesar und Regenten bestellt und 
vor der Offentlichkeit mit einer groBen rithrenden Redé investiert, die viele 
»Notare“ sogleich in Kurzschrift (samya = onweie) aufgenommen "wd dann 
in Schriften ‘niedergelegt hatten. Als Zeugnis fiir den Gebrauch und die Be- 
kanntheit einer Kurzschrift im 6. Jahrh. ist die Stelle willkommen und ist in 
dieser Beziehung auch ziemlich unabhingig von der Glaubwiirdigkeit des Be- 
richtes als solchen, der freilich verschiedene Verdachtsmomente enthilt: so 
tiberrascht die einige Zeilen vorausgehende Doublette, da8 Tausende von den 
Anwesenden sich Aufzeichnungen der rtihrenden kaiserlichen Worte gemacht 
hiatten; da Tiberios selber als ehemaliger kaiserlicher Notar bezeichnet wird, 
laBt ebenfalls bereits das Motiv der Notare anklingen; miBtrauisch macht 
auch die Erzihlung von dem Engel, der dem irrsinnigen Kaiser die Rede 
souffliert hat (von Mitzschke sehr hiibsch auf volkstiimliche Ausdeutung einer 
Nebenfigur auf dem Doppelstandbild des Justin und Tiberios gedeutet, auf 
dem auch Johannes von Ephesos den Engel dargestellt fand). ‘Mitzschke ist 
der interessanten Verzweigung der Uberlieferung nicht nachgegangen: eine - 
kaiserliche Rede findet sich auch bei Simokattes (ed. De Boor.§. 132 £) und 
Theophanes (ed. De Boor §. 248f.) und seinen Ausschreibern erwihnt, aber 
ohne Notare und ohne Engel, und der Wortlaut der Rede ist hier nicht nur 
ktirzer, sondern bertihrt sich auch kaum mit dem von dem Syrer gegebenen: 
die Rede ist im Griechischen aus kurzen Sinnspriichen zusammengesetzt und 
in der typischen Form der Parinese (vgl. 0. 8. 555f. s. v. Vetschera) gehalten, 
also ebenso rein literarisch wie etwa die antiken Feldherrenreden. Die Worte 
bei dem Kirchenhistoriker Euagrios (V 13) dagegen hertihren sich mit denen des 
Johannes von Ephesos, Nikephoros Xanthopoulos (XVII 40) endlich kontaminiert 
die profan- und die kirchenhistorische Tradition. Fitir die Authentizitit des 
syrischen Wortlauts der Rede lehnt Johannes selbst trotz der Erwihnung der 
notariellen Aufnahme die Verantwortung ab, indem er erklirt, das Protokoll 
Seiner Linge wegen iibergehen zu wollen; die Rede ist bei ihm offensichtlich von 
Byzant. Zeitschrift KXI 8 u. 4. 38 
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seinem Standpunkt aus theologisch aufgebaut, da aber das Gnomengut gleichwohl 
durchschimmert, méchte ich an die Spitze der Uherlieferung eine griechische 
Pariinese setzen. DaS Justin irgendwelche Rede tatsichlich gehalten hat, 
braucht deshalb nicht bezweifelt zu werden; als Beleg fiir die Notare aber 
und die Verwendung der Kurzschrift gentigt die Tatsache, daB der Zeitgenosse 
Johannes sie als méglich und glaubhaft vortragen konnte. P. Me. 
Actes de VAthos V. Actes de Chilandar publiés par le R. P. Lonigs 
Petit et B. Korablev. Premiére partie: Actes grecs publids par L. Petit. 
Vizantijskij Vremennik 17, Prilozenie No. 1 (St. Petersburg 1911) IV, 369 8. 
— Die 160 byzantinischen Stiicke stellen die umfangreichste Serie von Ur- 
kunden eines Klosters dar und beanspruchen in jeder Beziehung das gréBte 
Interesse. Die Ausgabe wird noch eingehender besprochen werden, und hoffent- 
lich liegen bis dahin auch die Indices vor, die an den Schlu8 der ganzen 
Publikation hinter die slavischen Urkunden gestellt werden mufSten. P. Me. 
L. Delaporte, Catalogue sommaire des manuscrits coptes de la 
bibliothéque nationale. Revue de l’Orient chrétien 2. Série t 6 (1911) 
368— 395. Vgl.o.5. 281. 5. Hymnaires. 6. Varia. 7. Sacramentaires. 8. Hagio- 
graphie. 9. Lexicographie. C. W. 
Henri Hyvernat, The J. P. Morgan Collection of Coptic Manu- 
scripts. Journal of biblical Literature 31 (1912) 54—57. ‘The most com- 
plete and from the point of view of ancient Christian art and literature the 
most valuable collection of Coptic manuscripts as yet known.’ Cc. W. 
M. Chaine, Inventaire sommaire des manuscrits éthiopiens de 
Berlin acquis depuis 1878. Revue de l’Orient chrétien 2. Série t. 7 (1912) 
45—68. C. W. 
Hugo Rabe, Handschriften-Photographie. Berl. Phil. Wochenschr. 
32 (1912) Nr. 1, Sp. 30—32. Rabe gibt als erfahrener Praktiker der Biblio~ 
theksphotographie eine sehr willkommens Liste der Bibliotheken und Photo- 
graphen, bei denen Hss-Photographien bestellt werden kénnen; in knappster 
Form werden nur die Adressen der Photographen mitgeteilt und diese von 
vielen wohl bedauerte Beschriinkung ist leider nur allzu gerechtfertigt, da die 
Mitteilung von Tarifen, statt die hohen Preise herabzudriicken, die verhiltnis- 
maBig niedrigeren emporzutreiben pflegt und die Mitteilung von Erfahrungen 
und Urteilen leicht zu lastigen Reibereien AnlaB gibt. Weitergehende Aus- 
ktinfte miissen die Fachgenossen sich auf brieflichem Wege erholen und zur 
Vermittlung solcher Anfragen erbietet sich auch die Redaktion der B. Z., wie 
sie ihrerseits dankbar ist fiir die Mitteilung von Erfahrungen; sie wird solche 
Mitteilungen auch an Herrn Professor Rabe weiterleiten, der um Nachtrige 
und Berichtigungen fiir eine neue Liste bittet. P. Me. 


Mi C. Gelehrtengeschichte. 
_ .... Francesco Lo Parco, Scolario-Saba bibliofilo italiota, vissuto 
tra VXI e-il seécolo e la biblioteca del monastero basiliano del 
S8. Salvatore di:Bordonaro presso Messina. Nuovo contributo alla. 
storia civile e religiosa dell’ epoca normanna e alla conoscenza dei primordi 
del Risorgimento dell’ antichits ellenica. Atti della R. Accademia di archeo- 
logia, lettere e belle arti (Societs R.) di Napoli, N. 8. vol. 1 (14910) parte II, 
S. 207-286. Auch separat Napoli, Tipogr. Achille Cimmazuta 1909, 80 8. 


* 
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Die uns erst jetzt durch freundliche Vermittlung des Herrn Em. Martini zugiing- 
lich gewordene Untersuchung soll nachtriglich besprochen werden. P. Me. 
Spyr. P. Lampros, “doyveowodiece (vgl. B. Z. XX 559). Besprochen 


von 8. Sestakov in Viz. Vrem. 17 (1910) 379—392. Py J; 

Karl Ranoscheck, §. J. (Karol Ranoszek), Byzantynistyka i Krum- 
bacher (Die Byzantinistik und Krumbacher). ae Powszechny Bd. 109 
(Jahrg. 28 Heft 3; Marz 1911) 301—311; 110 (28, 4; April 1911) 60—72 
(polnisch). P. Me. 

Karl Dieterich, Nekrolog auf Karl Krumbacher. Biographisches 
Takitbuch und Deutasher Nekrolog Bd. 14 (1912) 8. 186—142. A. H. 

S. Salaville, Mgr. Louis Petit, Archevéque d’Athénes et délégué 
apostolique en Gréce. Echos a Orient 15 (1912) 97—108. Boegliick- 
wiinscht den ‘éminent fondateur et directeur’ der ‘Echos’ im Namen der Re- 
daktion zu der neuen hohen Wiirde, schildert seinen Lebensgang und gibt ein 
Verzeichnis seiner Publikationen (S. 97 ein Portrit). C. W. 

Johann Legerer, Paul Bedjan, ein chalddischer Sprachgelehrter. 
Die Kultur 13 (1912) 200—208. Ubersicht tiber die zahlreichen Publikationen 
dieses verdienten Forschers auf Grund seines eigenen Berichtes an die Leo- 
gesellschaft. Bedjan hat am 25. Mai 1911 sein fiinfzigjihriges Priesterjubilium 
gofeiert. C. W. 

Emile Legrand, Bibliographie albanaise. Description raisonnée 
des ouvrages publiés en albanais ou relatifs } /Albanie du XV2™° sidcle 
Vannée 1900. Oeuvre posthume complétée et publide par Henri Giys [E. Le- 
grand, Oeuvres posthumes Nr. 5]. Paris, Welter und Athénes, Elefthéroudakis 
et Barth 1912. VIII, 2288. 8° 10 fr. — Der NachlaB von Legrand scheint 
unerschépflich zu sein und zeigt, in welch groBem Stil dieser Bibliograph ge- 
sammelt und gearbeitet hat: der Bibliographie ionienne (vgl. B. Z. XX 297 f.) 
folgt hier eine Bibliographie albanaise und auf dem Umschlag wird eine 
Bibliographie hellénique du XVITII® sitcle angektindigt. Das Verzeichnis der 
albanesischen und auf Albanien beztiglichen Publikationen hat der Uberarbeiter 
Gtiys auf 724 Nummern gebracht, und es finden sich darunter sehr seltene 
und kaum bekannte Werke, z. T. aus der Bibliothek des Prinzen Aladro Ka- 
strioti in Paris; so wird die Bibliographie auch fiir unsere Studien ein wert- 
volles Hilfsmittel bilden. Etwas vermiBt habe ich eine eingehende Darlegung 
und Motivierung der fiir die Aufnahmne in diese Bibliographie festgehaltenen 
Grundsiitze; denn der Begriff ,,Albanien“ ist ein ziemlich weiter und speziell 
fiir die Reiseliteratur tiber diese Balkangebiete scheint mir eine Vollstindig- 
keit nicht angestrebt zu sein. P. Me. 

Huschardzan. Festschrift aus AnlaB des 100jahrigen Bestandes 
der Mechitharisten-Kongregation in Wien (1811—1911) und des 
25. Jahrganges der philolog. Monatsschrift ,Handes Amsorya‘ 
(1887—1911) herausg. von der Mechitharisten-Kongregation unter Mitwirkung 
der Mitarbeiter der Monatsschrift und zahlreicher Armenisten. Wien, Druck 
und Verlag der Mechitharisten-Kongregation 1911. XIV, 435 S. 4° mit 67 
Textabb. und 8 Tafeln. Kr. 40. — Wird besprochen werden. P. Me. 


3. Sprache, Metrik und Musik. 


M. Lambertz, Zur Ausbreitung des Supernomen oder Signum im 
rémischen Reiche. Glotta 4 (1912) 78—143. L. setzt seine ausgezeich- 
38* 
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neten Studien tiber die Namengebung in der Kaiserzeit (vgl. zuletzt B. 2. XX 
562) fort und verfolgt diesmal durch alle Provinzen des Imperium die Arten 
und die Ankniipfung des Signum. Ich weise hin auf die Ausfiihrungen S. 91 
tiber Namen auf -1e und §. 123 tiber die Klasse auf -éac, -i&s sowie auf den 
Exkurs tiber die Namen von Rennpferden 8. 106—114, wo die Vermischung 
lateinischer und griechischer Elemente besonders merkwiirdige Resultate ge- 
zeitigt hat. Es wire sehr zu wtinschen, da L. seine Studien auch auf das 
byzantinische Gebiet ausdehnte, wo noch alles zu tun ist. Die von L. 8. 135 
fir Agypten festgestellte Ankniipfung durch das Verbum yoyuorifew, 2. B. 
Nixoldov tot yonuarifovtos, oder Alwy 6 Kedoowog yonwariows, findet ihre Pa- 
allele und Fortsetzung bei Malalas, wo es z. B. 227, 7 étoug nord *Avrdyecov 
chy wéyddyy yonuarifovtog wp’ fast schon zur Kopula verblaBt ist, wie das 
Wort in der spateren Kunstsprache nicht selten verwendet wurde (vel. z. B. 
Skoutariotes p. 290, 10 meiner Akropolitesausgabe). Sehr merkwiirdig ist auch 
bei Malal. 309, 15 die Verbindung grove éyonudricey dvoudfecbar modrov Frog 
"Alekavdoeiac, wie denn die Geschichte des Wortes yonuor/fery noch manches 
Riitsel bietet. Hine Fundgrube auch fiir die spatere Namengebung besitzen ° 
wir jetzt in der Erzihlung von den Wundern des Artemios (Varia graeca sacra 
ed. Papadopoulos-Kerameus). Da findet man z. B. 61, 30 das tibliche Pedo- 
yiog tO émindkny Kovrdlyg oder 51, 29 yuvatxa ducdvupov otoav Iouvulay viy 
nol Matiuev oder 68,17 Iodvyodviog 6 xt Lrépavog, aber auch solche Rari- 
taten wie 23,12 Oeopviautog tobvoun LovBadlov Bacwy und 51, 22 yuri 
tig dvduare “Avva a vd extxlynv Tis dydsasg, 53,16 kurzweg 7 Tao dydmeas. 
AcE. 


Jacob Wackernagel, Uber einige antike Anredeformen. Pro- 
gramm der Universitit Gdttingen (Ad praemiorum renuntiationem, 5. junii a. 
1912). Géttingen, 32 S. Diese Abhandlung ist auch ftir unseren Studienkreis 
wichtig, weil sie in ihrem ersten Teil die spitgriechische Ersetzung des Vo- 
kativs @ %é durch den Nominativ 6 é0¢ eingehend untersucht. Diese Anrede- 
form ist danach grunds&tzlich zu trennen von den dlteren Beispielen dieser 
Art (8. 8f.), die nur der Anrede an Untergeordnete dient, wie duch hier und 
da noch in den romanischen Sprachen (s. Anm. 1 zu 8. 9). Im krassen, ja be- 
wuBten Gegensatz hierzu wird in der Sept. und im N. T. 6 @e6¢ wu. Athol. als 
Hebraismus erklirt (S. 11f.). Von hier aus ergab sich dann das ‘deus’ der 
latein. Bibel. — Zu beachten ist auch der vierte Teil, wo W. Nachtriige gibt 
za seinen ,,Hellenistica“, und zwar zu der Frage dialektischer Hinfltisse auf 
die Koy in der Verbindung é tig dy ... K. D. 

Ernst Nachmanson, Epigraphisch-grammatische Bemerkungen. 
Branos 11 (1912) 220—239. N. bringt aus Inschriften neue Beispiele fir 
Gebrauch von dativus causae in der Kaiserzeit und fiir Verwechslung von 
prjue und uvijuy, dann Beispiele fiir vex mit Akkusativ, wobei ich die 
Stelle aus Dukas 19,15 ed. B. lieber beiseite lassen michte. Sie ist zweifel- 
—haft und der Hinweis auf die vulgare Grazitaét des Autors trifft nicht zu, weil 
Evexe: tiberhaupt nicht der mittelalterlichen Vulgirsprache angehdrt. Auch dfyo 
und duo finden sich gelogentlich mit Akkusativ. Hine Inschrift aus Hierapolis 
bietet einen neuen Beleg fiir évexow st. Fvexe, eine andere do in der Bedeutung 
“leerer Plata’: 0 0 oe A. H, 
>. H. van Herwerden,' Lexicon graecum suppletorium et dialecti- 
eum ed: 2 (vgl. B.Z, XX 561). Besprochen yon Eduard Hermann, Anzeiger 
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fir indogermanische Sprach- und Altertumskunde 29 (1912) 23—27 oo 
zahlreichen Nachtragen). C. W. 

A. DeiBmann, Licht vom Osten. 2. u. 3. Aufl. (vgl. 0. S. 283). Aus- 
fiihrlich besprochen vor Carl Erich Gleye, Padagogischer Anzeiger fiir Ruf- 
land, Jabrg. 1912 Nr. 3 (mit interessanten Detailbemerkungen). C. W. 

M. Johannessohn, Der Gebrauch der Kasus und der Priaposi- 
tionen in der Septuaginta. Teil I. Berliner Diss. 1910. Der bis jetzt (als 
Dissertation) erschienene 1. Teil behandelt den Gebrauch der Kasus, ausgehend 
von den Biichern Genesis, Exodus und einem Teil der Psalmen und mit ver- 
gleichender Beriicksichtigung der vier Makkabierbiicher. Da der Verf. ebenso 
Semitist wie klassischer Philologe und vergleichender Sprachforscher ist, wird 
den angefiihrten griechischen Stellen stets das hebriiische Original beigefiigt. 
Eingeteilt ist die Untersuchung nach den Kasus, und zwar ist behandelt der 
Nominativ 8. 1—7, der Vokativ 8S. 7—14 (besonders tiber die Verwendung 
von @), der Genitiv 8. 15—46, der Dativ 8. 47—66, der Akkusativ S. 66—82. 
Der 2. Teil soll tiber den Artikel, das Possessivpronomen, iiber GAdijlwmy sowie 
tiber alle Pripositionen handeln, letztere geordnet nach der Hiiufigkeit ihres 
Vorkommens. Wir hoffen s. Z. darauf zuriickzukommen. K. D. 

J. H. Moulton, Einleitung in die Sprache des N. T. (vgl. B. Z. XX 
561). Ausfithrlich besprochen von Paul Lejay, Bulletin d’ancienne littérature 
et d’archéologie chrétiennes 2 (1912) 229 (232)—234. 0. W. 

A. T, Robertson, Grammaire du grec du Nouveau Testament, 
traduite sur la seconde édition par E. Montet. Paris, Geuthner 1911. XVI, 
298 8. 8° carré. 7,50 Fr. Ausfiihrlich und ablehnend besprochen von Paul 
Lejay, Bulletin d’ancienne littérature et d’archéologie chrétiennes 2 (1912) 
229—232. C. W. 

J. Rouffiac, Recherches sur les caracteres du grec dans le Nou- 
veau Testament (vgl. o. S. 283). Besprochen von P. Fournier, Revue des 
études anciennes 14 (1912) 216f. 0. W. 

Abele Boatti, Note grammaticali sul Nuovo Testamento. Didas- 
kaleion 1 (1912) 15—T8. Bespricht S. 76 ff. die neutestamentlichen Wen- 
dungen élvas sig — eyew ele — nal éyévero und betrachtet sie im Gegensatz 
zu DeiBmann, Moulton und Robertson als ‘Hebraismen’. C. W. 

Edgar J. Goodspeed, The Vocabulary of Luke and Acts. Journal 
of Biblical Literature 31 (1912) 92—94. Statistische Beobachtungen. Wih- 
rend Matthius und die Apostelgeschichte nur 845 Wérter gemeinsam haben, 
betriigt der gemeinschaftliche Bestand von Lukas und der Apostelgeschichte 
ihrer 1014. 0. W. 

Fr. M.-J. Lagrange, Le sens de Lue. I, 1, d’aprés les papyrus. 
Bulletin d’ancienne littérature et d’archéologie chrétiennes 2 (1912) 96 — 100. 
Uber die Bedeutungsentwicklung von wiyooqogetv (an der Lukasstelle = 
vollenden). 0. W. 

F. Zorell S. J., Novi Test. Lexicon graecum (vgl. o. 8. 283). 
Besprochen von Gerhard Gietmann 8S. J., Stimmen aus Maria Laach 82 
(1912) 210—212 (mit Verzeichnis der Basgrechunpen, welche die einzelnen 
Lieferungen des Werkes an verschiedenen Stellen gefunden haben); fase. 1—3 
bespr. von Eb. Nestle, Berliner philol. Wochenschrift 32 (1912) 870—872. 

0. W. 

Adolf Bonhéffer, Epiktet und das Neue Testament (Religionsge- 
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schichtliche Versuche und Vorarbeiten her. von Wiinsch und Denbner 10). 
GieBen, Tépelmann 1911. XII, 4128. Wird notiert wegen der Vergleichung 
des ,, Wortschatzes“ 8. 197—281. P. Me. 
Fr. Rostalski, Sprachliches zu den apokryphen Apostelge- 
schichten. 1. Teil: Ohne na&here Bezeichnung; 2. Teil: Die Casus obliqui 
in den Thomasakten (nebst textkritischen Bemerkungen), Wissensch. Beilage 
gum Jabresberichte des Gymnasiums Myslowitz 1909/10; 1910/11. 21 und 
168. 4° Die unter sich zusammenhangslosen Beitriige, die nur als Abfall- 
spine sachlicher Studien betrachtet sein wollen, behandeln in ihrem 1. Teil 
folgende vier Punkte: 1. Zur Hebraismenfrage, 2. Das Possessivpronomen und 
seine Surrogate, 3. Die Sprache des Cod. Vercellensis der Actus Petri cum 
Simone, 4. Textkritische Bemerkungen zu den griechischen Akten. Von un- 
mittelbar sprachlichem Interesse ist also nur der 2. und 3. Teil, letzterer jedoch 
in erster Linie ftir das Studium des vulgéren Ubersetzungslateins. — Fester 
umgrenzt ist der Inhalt des 2. Teiles, der sich lediglich mit einer bestimmten 
Spracherscheinung der sehr vulgiren Thomasakten beschiftigt. Er gliedert | 
sich in folgende 4 Unterabteilungen: 1. Bemerkungen zum Texte der Thomas- 
akten; 2. Das Zahlenverhiltnis der drei Casus obliqui; 3. Die Prépositionen. 
4. Die Casus obliqui ohne Pripositionen. Das wichtigste Sttick dieses Teiles 
ist das dritte, das eine Ubersicht tiber Gebrauch und Frequenz der Praposi- 
tionen gibt, wobei besonders die vielen Ausblicke in das Neugriechische lehr- 
reich sind. K. D. 
Edgar J. Goodspeed, Index apologeticus sive clavis Justini 
martyris operum aliorumque apologetarum pristinorum. Leipzig, 
Hinrichs 1912. VIII, 300 8S. 8° 38,50 M. — Wie frither den Wortschatz 
der apostolischen Viiter (vgl. B. Z. XVII 286), so hat Goodspeed jetzt im 
Verein mit vier Genossen den der Apologeten vollstindig inventarisiert. Ver- 
arbeitet wurden auf Grund der besten Ausgaben und unter Beifiigung der 
wichtigsten Hssvarianten (s. auch die Addenda S. 299f): 1. das durch 
Eusebios erhaltene Fragment des Quadratus, 2. die griechischen Fragmente 
der Apologie des Aristides (nach der Textgestaltung von Geffcken), 3. Ju- 
stinus Martyr (Apologie, Appendix d. h. die sogen. zweite Apologie, Dialog 
mit Trypho), 4. Tatian, 5. die durch Eusebios aufbewahrten Fragmente Me- 
litos, 6. die Schutzschrift des Athenagoras. Die einzelnen Kapitel der Apolo- 
gien des Tatian und des Athenagoras sind zum Zwecke bequemerer Zitierung 
in Sektionen von je 100 Wartern eingeteilt worden (vgl. die Tabelle S. VII). 
C. W 


Denkmiler der griechischen Volkssprache fiir sprachwissen- 
schaftliche Ubungen und Vorlesungen. Herausgeg. von J. Compernass. - 
Heft 1. Bonn, P. Hanstein 1911. 69 S. 2 . Dies Heft enthilt einige bekannte 
und einen unbekannten vulgirgriechischen Text und am Schlu8 ein, wie der 
. Verf. selbst sagt, etwas schulmaBiges“* Wdrterverzeichnis. Bei den schon be- 
_kannten Texten ist die Ausgabe genannt (Bonner Corpus, Migne, Legrand), 

bei dem Ineditum die Hs (Mosq. 302); im tibrigen steht tiber die Texte 

nichts da, nicht einmal, daB die beiden Reden des Symeon 6 véog Seoddyos 

nicht Original, sondern Metaphrase sind. Gewi8 kann bei dem Mangel jeder 
brauchbaren Dilligen Edition mittel- und neugriechischer Vulgirliteratur auch 
_ @i “so ‘unwissenschaftlich ‘hergestelltes Buch seine Dienste leisten; aber wir 
wollen hoffen, daB jenem Mangel recht bald abgeholfen wird. Wenn Thumb 


" 
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die Chrestomathie und das Wérterbuch seiner jetzt etwas teuren neugriechi- 
schen Grammatik separat drucken, und wenn Hesseling und Pernot ihre Riesen- 
ausgabe der vulgirgriechischen Gedichte des Theodoros Prodromos durch eine 
handliche mit verktirztem Apparat und entsprechendem Index ersetzen wollten, 
so wire fiir die Vulgarliteratur das Nétigste getan. 

Das Ineditum, das Compernass publiziert, verdiente wahrlich eine wiir- 
digere Fassung. Hs ist ein dogmatisch-polemisches Antwortschreiben vom 
Hofe des Kaisers Romanos I an den Emir von Damaskos, tiberliefert unter 
den kleineren Schriften des Arethas, mit der Randnote: idtatadg eedotn rij 
pokes elo ovvecty tHv Logaxyvev. Hs laBt sich zurzeit noch nicht nachweisen, 
ob Arethas der Verfasser oder ob er nur der Redaktor dieses Schriftstiickes ist, 
das als das alteste Denkmal bewuBter vulgirer Prosa gelten mu; so etwas 
unter dem NachlaB des gelehrtesten und dunkelsten Stilisten zu finden, hitte 
man sich nicht triumen lassen. Das Vulgire des Stils liegt weniger in der 
' Wortwahl als in der Syntax; am interessantesten ist aber der Versuch, auch 
die ganze Darstellung — Verteidigung des Christentums, Verhéhnung des 
Islams — auf das geistige Niveau Ungebildeter herabzuschrauben. Irgend- 
welchen dogmatischen Erfolg erwartete man wohl kaum von einer Polemik, 
die mit Argumenten folgender Art operiert (7, 26): meal dé tod Gt tod xdouov 
dlov warenvorevoute, &% todtov willov Sonvetv tudo det nob odyt éynavystoPas’ 
qucic utv yoo dg viol ydoute byteg Peod nab dyordpuevor tx” adtot FiPdpedo; 
aber man zeigte doch wenigstens, da& man auf jeden Angriff mit der Feder 
eine Antwort bereit hatte. Vermutlich hat der Emir tiber dies Schreiben gerade 


so gelacht, wie wir dariiber lachen mtissen. — 38, 4 lies dvdésov (vgl. app. crit.). 
Nach 5,27 Su@v eine Liicke. — Vgl. die Besprechung von G. N. Chatzidakis, 
"Adyva 24 (1912) 338—342. P. Ms. 


K. Wolf, Studien zur Sprache des Malalas (vgl. B. Z. XX 562). 
Besprochen von N. G. Hatzidakis, Anzeiger fiir indogermanische Sprach- und 
Altertumskunde 29 (1912) 28f. 0. W. 

Antonios Hepites, dekcxdy Elinvoyadlsndy (nal yoddoelinvixdy) 
tHo hahouudyns ElAnvenHe ylooons (roe xatagevovons nal dyud- 
dovg). Téuog a, 1666 S., év ‘ASyjvorg 1909; céu. 6’, 18428. dv “AOdqvars 
1910; rduog y’, 826 8., év “AOjvare 1910. 4°. Wahrend die Arbeiten fir 
ein groBes wissenschaftliches Lexikon der neugriechischen Sprache von einer 
mehrgliedrigen Kommission eben erst in Angriff genommen sind, legt hier ein 
einzelner, noch dazu kein Philologe von Beruf, sondern ein Militiir, ein um- 
fassendes griechisch-franzésisches Wérterbuch seiner Muttersprache vor. Damit 
ast schon gesagt, daB der Vf. nicht die Absicht hatte etwas zu schaffen, 
‘was mit jenem Thesaurus verglichen werden kénnte. Er hat auch alles unbe- 
riicksichtigt gelassen, was dort die Hauptsache sein mu8, die Entstehung eines 
Wortes, seine Geschichte, den Wandel der Bedeutung und der Formen, die 
geographische und dialektologische Verbreitung. Er verfolgt den rein prakti- 
schen Zweck, ein vollstindiges Verzeichnis aller Wérter zu geben, die in der 
neugriechischen Schrift- und Umgangssprache in Gebrauch sind, und zunichst 
durch die franzisische Ubersetzung die heutige Bedeutung genau und voll- 
stindig zu erkliren. So ist dieses Lexikon entstanden, in seiner Art ganz 
ausgezeichnet. Wir erhalten hier ein Bild der neugriechischen Sprache, wie sie 
sich seit etwa 150 Jahren mit der allmihlich, aber bewundernswert rasch 
wachsenden Kultur des Volkes herausgebildet hat. Im Kern natiirlich die alte 
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Sprache, aber gewaltig umgestaltet durch die ganze Summe von modernen 
Tdeen, die in die neugriechische Kultur aufgenommen sind. Man mu8 tibrigens 
die Objektivitat des Vf.s loben; gewissenhaft ist auch verzeichnet, was aus dem 
Reichtum der Vulgirsprache heute in die Umgangssprache der gebildeten 
Kreise Aufnahme gefunden hat. Wohin die Tendenz geht, lehrt z. B., 
daB groydy fehit; aber prayoivw ist doch aufer wroyaive verzeichnet und 
gtegodya so gui wie mrégvg. Freilich fehlen manche vulgiiren Worter, aber 
das sind jene, die von der Mehrzah] der Gebildeten bewu8t abgelehnt, von 
den Gegnern zwar mit eben solcher Liebe als allein lebendig angepriesen wer- 
den. Hier wird die Zeit von selbst den Ausgleich treffen. Die Erkliérungen 
des Verfassers bestehen nicht nur in der franzdésischen Ubersetzung. Sie 
werden oft ausftihrlich in griechischer Sprache gegeben und so wandelt sich 
das Worterverzeichnis an manchen Stellen geradezu zum Konversationslexikon. 
Das gilt —- und hier wird auch der Auslinder besonders dankbar sein — vor 
allem fiir die zahlreichen Ausdriicke aus der gesamten Technik, denen der 
VE. ein ganz besonderes Interesse zugewendet zu haben scheint. Alles in allem 
eine gewaltige Leistung, ein Werk von der héchsten praktischen Bedeutung, 
das dem griechischen Volke hervorragenden Nutzen bringen wird, aber auch 
den Bediirfnissen der Sprachwissenschaft wesentliche Dienste leisten kann. A. H. 
Francesco de Simone Brouwer, La Grecia moderna. Raccolta di 
scritti neoellenici (Studi critici e letterari, note, saggi di lingua, traduzioni, 
bibliografie). Serie seconda. Napoli 1912. 107 8. 8°. Das neue Heft bringt 
mancherlei, was auch den Byzantinisten angeht. Uber die Abgrenzung der 
neugriechischen von der byzantinischen Literatur handelt u. a. der erste Auf- 
satz ‘Della letteratura neoellenica e dei suoi vari periodi’ (8S. 3—20), der 
sich fiir das Jahr 1453 als Wendepunkt entscheidet, Die Sache liegt nicht so 
einfach. Der tiefe Hinschnitt, den die Hroberung von Byzanz bezeichnet, ist ja. 
nicht zu verkennen. Richtet man aber seine Blicke z. B. auf Kreta, so beginnt 
die Entwicklungslinie, die mit dem Erotokritos endet, doch nur mehr als ein 
Jahrhundert vor dem Untergange des Reiches. Allerdings kénnte man mit 
gutem Recht diese ganze kretische Literatur noch der byzantinischen Periode 
zuweisen. — Der Aufsatz ,,Ancora intorno alla lingua“ (S. 52—58) beschif- 
tigt sich mit meiner Arbeit tiber die jiingste Entwicklung der Sprachfrage. Da 
Vf. sie nicht selbst gelesen hat, sondern sie nur aus den Bemerkungen in der 
Revue des études greeques 24 (1911) 351f. kennt, méchte ich mich nicht 
dazu fuBern, freue mich aber tiber seine Behandlung der Frage. — 
Un nuovo dizionario neoellenico“ (8. 64— 78) bringt eine ausfiihrliche 
Rezension von H. Brighenti’s Dizionario grecomoderno-italiano e italiano- 
grecomoderno. — Hine dankenswerte kritische Zusammenstellung der in der 
letzten Zeit in Italien erschienenen Arbeiten zur neugriechischen Sprache 
und Literatur mit Hinschlu8 der vulgiirgriechischen Literatur der Byzantiner 
 enthilt die ,Rassegna di pubblicazioni italiane“ (S. 79—92). AuBerdem bringt 
das Heft noch eine Reihe von Kritiken, Erwiderungen (z. B. gegen B. Z. XIX 
629) und bibliographischen Notizen. 8.-Br. erwirbt sich ein groBes Verdienst, 
indem er durch seine lebhafte und anschauliche Art das Interesse fir die 
mittel- und neugriechischen Studien in Italien zu verbreiten hilft. A. H. 
K. J. Amantos, Moixdle ylacoixd. "Adnva 23 (1911) 479—490. 
A. gibt wertvolle Beitrige zur Lexikographie des Mittelgriechischen sowie der 
ngr. Dialekte, besonders von Chios, und zwar behandelt er: 1. "EuBodog, gu- 


; 1 
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Body, ddun. 2. dvydwmd. 3. KoteBharritc. 4. Namen auf -irne. 5. Verschiedene 

mittelalterliche Sprachreste auf Chios, némlich die Wérter: Béiidag, Bogdwrder, 

yagdovurta, xogrfovoive, xanudBr, xovnovudor, xcoodye, moardedmo, Edy, Eero. 
K. D. 

Athan. Ch. Mpoutouras, ’4vaxorvecerg év 18 cvvedglm tHv dva- 
tolcotHy. of. Ieol veoslinvixis yoappatinis nal drahexvodoyins. 
B’. Ile) tot rortaxiowot dv rH ELA ving yldooy. Laedernuc sur “Adve 
vow April 1912. 128. 4° Der erste Vortrag entwickelt die Gedanken des 
Vf’s tiber die Darstellung einer Geschichte der neugriechischen Sprache, der 
zweite bereitet auf ein demnachst erscheinendes Buch iiber den to- Laut vor. 

A. H. 

Basileios J. Phabes, Timcorxal éxronéwero dvapeodmevar elo vd 
Lélmuae Adlwvaotov xual Kovictemv. “Ev "Adyjveg 1911. 94 8. 8% Ph, 
ein Schtiler von Chatzidakis, bringt hier eine wertvolle Spezialstudie tiber den 
Dialekt der eubdischen Ortschaften Aulonarion und Konistra. Sie gehdren zum 
stidgriechischen Sprachgebiet und sind mit der Dialektgruppe von Agina, 
Megara und Athen besonders nahe verwandt (vgl. Thumb, *49yvé@ 4 [1891] 
105 ff.). A. H. 

L. Ronzevalle, Les emprunts turcs dans le grec vulgaire de 
Roumélie et spécialement d’Andrinople. Mélanges de la faculté orien- 
tale Beyrouth 5 (1912) 571—588. Diese Arbeit ist der Vortrag, den R. auf 
dem 16, Internationalen OrientalistenkongreB hielt, eine Zusammenfassung 
der ausfiihrlicheren im Journal Asiatique erschienenen Aufsitze (werden be- 
sprochen). Die Rumelioten waren schon durch die Beritihrung mit Slaven. 
und Bulgaren viel staérker vorbereitet fremden Hinflu8 aufzunehmen als die 
Byzantiner von Konstantinopel. So ist die Masse des tiirkischen Sprachgutes 


— dag Lexikon findet sich im Journal Asiatique — im Griechischen der 
Rumelioten auSerordentlich groB, aber fast alle diese fremden Bestandteile 
haben griechische Umwandlung erfahren. Dus Eh 


Ath. Mpoutouras, Teo) tHo wooeledoeme 16% dvduatog ‘Toduwvec’. 
§.-A. aus der XeowvyH, Athen 1912. 45. Mp. wiederholt die alte Theorie, - 
daB Todxaves aus tos “Axwveg entstanden wire, tibersieht aber die Hinwiinde, 
die von Thumb in seinem bekannten Aufsatz “Die ethnographische Stellung 
der Zakonen’ IF. 4 (1894) 195 ff. dagegen erhoben worden sind. Darauf 
macht energisch aufmerksam Johannes M. Loulakis, ’4. Mrotvroveas val 
q Aéivg ‘Toduwvec’. Athen 1912. 4 8. A. H. 

G. N. Chatzidakis, 4é1a-E1d. Aoyva 24 (1912) 335—338. Will die 
auf Kreta gebriiuchliche Wendung &dé cov ‘es steht bei dir” usw. auf dsc 
zurtickfiihren, eine jiingere substantivische Bildung von agsave. A. H. 

Manolis Triantaphyllides, Eve BiBilo yd th yldoow wag. Emory- 
un xob fo) 1 (Athen 1912) 27 8. 8°. Ausfithrliches Referat tiber die neue 
Auflage von Thumbs Handbuch (vgl. o. 8. 285), zugleich ein Versuch, eine 
wissenschaftliche Frage in der Vulgirsprache zu behandeln. A. H. 

J. Psychares, Te dud ddéogeae. Meycho @bvind 7oyoupixd wr- 
Srotéonwa. Athen 1910—11. 464 8. 8° — Sedu oxo tod whardvov. 
Aenanévte Oonyjwarta. Athen 1911. 283 8. 8% A. H. 

Alfredus Luscher, De Prisciani studiis graecis (Breslauer philo- 
logische Abhandlungen her. v. Richard Foerster, Heft 44). Breslau, Marcus 
1912. VI, 2248. 8 M. Diese unférmige Dissertation besteht gréBtenteils aus 


a 
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breiten Zitatanhéufungen. Den wenigen Gelehrten, die sich fir die Frage nach 
dem Verhiilinis von Priscian zu seinen Quellen im einzelnen interessieren, 
wire mit Verweisung auf die Drucke gedient gewesen. Zudem sind ja gerade 
in der neu erschienenen kritischen Ausgabe der Hauptquelle des Priscian, deg 
Apollonios Dyskolos (die letzten Bande Herbst 1910), die Parallelen aus 
Priscian ausgeschrieben; Schneiders Ausgabe der Fragmente des Ap. ist dem 
Verf. wie es scheint, nicht zu Gesicht gekommen. Bei der Behandlung der 
MiBverstindnisse Priscians (p. 168 ff.) ist die Unsicherheit unseres Apollonios- 
‘textes mehrfach nicht beriicksichtigt; cinigemal liegt der Irrtum auf Seite des 
Verfassers (XVII 73 p. 150, 9; zu XII 10 p. 582 vgl. Woch. klass. Phil. 1903, 
65; zu XVII 20 p. 120 vgl. Uhlig). Von den Konjekturen zu Ap., die Verf. 
auf Grund des Prisciantextes vorschligt, kime zur Not synt. 180, 1 Uhl, 
énvonécacas (Verf. p. 95) in Betracht; aber das Verb ist bis jetzt bei Ap. nur 
medial bezeugt. Von den Lticken der Materialsammlung will ich nicht reden, 
da die Vollstiindigkeit, die Verf. zu erstreben scheint, zwecklos ist; in solchen 
Fallen kommt es tiberhaupt nicht darauf an, mdglichst viel, sondern darauf, 
miéglichst wenig Beispiele vorzulegen. — Vel. die Anzeige von Gust. Land- 
graf, Deutsche Literaturzeitung 1912, 12518 P. Ms. 
Otio Immisch, Sprach- und stilgeschichtliche Parallelen zwi- 
schen Griechisch und Lateinisch. Neue Jahrbiicher fiir das klass. Alter- 
tum 29 (1912) 27—49. Mit Nachdruck weist I. wieder auf den Nutzen und 
die Notwendigkeit vergleichender Betrachtung von Vulgirlatein und Vulgir- 
griechisch hin, Eine Reihe von parallelen Erscheinungen kommen zur Sprache, 
. aus der Wortbildungslehre, Formenlehre, Syntax, auch einige wenige Fille 
von sicherer Beeinflussung wie fégioce, ofxovduiooe zu prophetissa, abbatissa, 
ducissa, aber im ganzen ist I. in der Annahme gegenseitiger Wirkung sehr 
guritickhaltend. Um so stirker betont er mit Recht den Parallelismus der all- 
gemeinen Entwicklung, das Streben nach Abstraktion, die Neigung zur Demi- 
nutivbildung, die analogische Vereinfachung der Formen. Die Beispiele lieBen 
sich nattirlich leicht vermehren. Hbenso interessant wie die Parallele éoyard- 
totog und postremissimus ist z. B. der Kampf hier zwischen gwiidov und miéov, 
dort zwischen magis und plus, und hier setzt am Ende auch die wirkliche 
Beeinflussung ein von piu auf md st. wied. Beide Sprachen verlieren das 
Futur. I. hebt den Unterschied des Zieles hervor, ngr. $& yedpm, rom. scribere 
habeo, und betont das vor der Entscheidung gebrauchte Mittel zum Ersatz des 
Futurs. Die Parallele wird noch deutlicher, wenn man neben scribere habeo die 
Jahrhunderte lang gebrauchte Wendung éya yodqecy stellt; denn déh0 ive, woraus 
heute ¢ geworden, ist erst nach dem 6. Jahrh, in den Vordergrund getreten. 
Ob wirklich, wie I, sehr hiibsch erklirt, der Evangelist Lukas, der zuerst 
‘schulmiBig dpeidev adrod 1d ods to degsdv schrieb, dann doch aus Riihrung tiber 
des Heilands Gitte mit dweopevog tot &tlov odtod iéoato obtdy den herzlicheren 
 Naturlaut der Evangeliensprache wiederfand? Vielleicht schrieb er in einem 
"wie im anderen Falle mit der Ausdrucksweise des gebildeten Mannes, dem ovg 
ariov geliutig war, dem aber drdg schon als gelchrte Pedanterci erschien. A. H. 
Friedrich Pfister, Vulgirlatein und Vulgargricchisch. Rheinisches 
Museum Neue Folge 67 (1912) 195—208. Auf den gleichcn Bahnen wie die 
Ichrreichen Ausfihrungen von Immisch (vgl. die vorige Notiz) bewegt sich die 
dadurch angeregte Arbeit P.’s, hebt aber noch mehr die allgemeinen Parallelen 
in der Entwicklung des Vulgirlateins und des Vulgiirgriechischen hervor. Schon 
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TI. hatte darauf hingewiesen, daB sich in der jiingeren Periode beider Sprachen 
Elemente wiederfinden, die einer alteren Stufe angehiéren, aber durch die da- 
zwischen liegende Herrschaft der klassischen Sprache zurtickgedrangt waren. 
Freilich betont P. mit Recht, da8 nicht jeder Archaismus vulgar zu sein braucht; 
ich michte z. B. Yonus st. ofda im Martyrium des hl. Justinus fiir nichts als 
gelehrte Entlehnung halten; nicht der Stamm, aber die Flexion ist hier Be- 
weis. Auf die zahlreichen einzelnen Beispiele fiir parallele Entwicklung kann 
hier nicht nuher eingegangen werden. A. H. 

M. Vasmer, Kritisches und Antikritisches zur neueren slavi- 
schen Etymologie. III. Revue slavistique 4 (1911) 151—189. Zu der 
Notiz oben 8. 286 habe ich zu bemerken: 1. DaB meine c. 1. von K. Diete- 
rich besprochene Arbeit auBer den dort erwahnten fiir den Byzantinisten nicht 
wichtigen Kinzelheiten doch einiges enthilt, worauf ich die Aufmerksamkeit 
lenken michte. Und zwar: a) Hine Zusammenstellung (Revue Slav. IV 163 sq.) 
der altgriechischen Elemente im Gemeinslavischen (gegen B. Z. XVIII 
225 sq. wozu ich Rev. Slav. II 244 sq. schon ausfiihrlich Stellung genommen). 
b) Eine Besprechung griechischen Hinflusses auf die Slaven durch albane- 
sische Vermittlung (zu B. Z. XVIII 225 sq., Rev. Slav. [V 178 sq.). c) Mehrere 
Einzelheiten, die D. tibergeht, z. B. 188 tiber xdundog u. a. 

2. Kann ich mich nicht entschlieBen die siidrussischen Windnamen aus 
dem Griechischen zu erkliren. Denn aus ngr. teapovtdévag wire doch ein 
russisches tramontdno mit seinem ungriechischen nf st. md nicht zu erkliren 
u. a.m. Hine griechische Entlehnung, HuBerlich so leicht erkennbar wie diese, 
wire mir doch kaum entgangen, da ich, wie Dieterich es weii, mich speziell 
mit griechischen Elementen im Russischen beschaftigt habe (vgl. B. Z. XIX 
188 sq.). 

3. Bei der Frage tiber den slavischen Namen der Griechen spielt das von 
D. herangezogene yootxdc bei den russischen Griechen keine Rolle, denn es 
ist ein gemeinslavisches, nicht nur russisches Lehnwort, wie seine dlteste 
Lautform yeoxé zeigt. Vgl. dartiber Berneker Et. Wh. s. v. Die Hauptgriinde, 
darin ein lat.-roman. Lehnwort zu sehen, sind rein slavistisch und kénnen da~- 
her hier nicht gut auseinandergesetzt werden. Max Vasmer. 

Hierzu habe ich nur zu bemerken, daB das von Vasmer zu 2. angeftihrte 
Argument nicht stichhaltig ist; denn wie jeder gute Kenner des Ngr. wei, 
erstreckt sich der Wandel von vt zu nd wie auch der von uw zu mb nur auf 
die lateinischen, nicht auch auf die romanischen Lehnwiérter. Man spricht 
also nicht nur teauovtéva, sondern auch z. B. dvtéve, dvtine, xogavtiy, uévte ete. 
Da sich Hr. Vasmer jetzt in Griechenland aufhalt, wird er sich leicht davon 
aus dem Munde des Volkes tiberzeugen kéunen. K. Dieterich. 

Moise Schwab, Un hymne gréco-hébreu. Journal Asiatique 10. Série 
t. 19 (1912) 195—197. Bemerkungen zu dem in der Revue des études grec- 
ques 24 (1911) 157 ff. nach zwei Hss yon Chalkis und Oxford edierten grie- 
chischen, aber in hebriischer Schrift geschriebenen Gedicht. Dasselbe ist sehr 
wahrscheinlich in den Anfang der Renaissancezeit zu setzen. C. W. 

Norbert Jokl, Studien zur albanesischen Etymologie und Wort- 
bildung. Sitzungsberichte der k. Akademie in Wien, Phil.-hist. Kl. 168 (Wien 
1911) 1, Abh., 1428. — Vgl. die Anzeige von Kr. Sandfeld Jensen, Deutsche 
Literaturztg. 1912, 1755 f. P. Me. 

B. Manassewitsch, Lehrbuch, die arabische Sprache durch Selbst- 
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unterricht schnell und leicht zu erlernen (Die Kunst der Polyglottie, 23. Teil). 
4. von A. Bohatta neu bearb. Auflage. Wien und Leipzig, Hartleben o. J. 
VIII, 186 8. 12° 2 . — Bei der Bedeutung des Arabischen fiir unsere 
Studien sei auch an dieser Stelle auf das voraztigliche Handbiichlein hinge- 
wiesen, das sich nun schon durch mehrere Auflagen erprobt hat; der neue 
Herausgeber kommt dem praktischen Bedtirfnis durch stirkere Berticksich- 
tigung der Vulgirsprache entgegen. P. Me. 


4. Theologie. 
A. Literatur (mit Ausschlu8 von B und C). 


Otto Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur 
II. Band. Das vierte Jahrhundert mit Ausschlu8 der Schriftsteller syrischer 
Zunge. Freiburg i. B., Herder 1912. X, 665 8. 8°. 12 #. Der Band enthilt. 
‘eine in ihrer Anlage und Haltung an die fritheren Bande (vgl. tiber Bd. IL. 
B. Z. XIII 240) sich enge anschlieBende Bearbeitung der griechischen und 
lateinischen Kirchenschriftsteller des 4. Jahrhs.’. Ein die Uberschrift ‘Allge- 
meines’ tragender Abschnitt orientiert tiber das allgemeine Geprige des neuen 
Zeitraumes, die theologischen Schulen und Richtungen, die Bearbeitung der 
einzelnen theologischen Disziplinen und tiber die einzelnen Formen der lite- 
rarischen Produktion in Prosa und Poesie. Dann werden die (griechisch schrei- 
benden) Sehriftsteller des Orients in drei geographischen Gruppen behandelt: 
1, Alexandriner und Agypter (Alexander von Alexandria bis Didymos); 2. Klein- 
asiaten (Markellos von Ankyra bis Amphilochios von Ikonion); 3. Antiochener 
und Syrer (Eustathios von Antiochia bis Johannes Chrysostomos). ‘War’ der 


- Verfasser ‘in den zwei ersten Banden im wesentlichen darauf angewiesen, die 


bisherigen Forschungsergebnisse in einheitlichem Bilde zusammenzufassen, so 
war jetzt in viel reicherem MaSe Gelegenheit gegeben, neue Beobachtungen 
einflieBen zu lassen oder auch auf Fragen und Ratsel aufmerksam zu machen, 
deren Beantwortung weiteren Untersuchungen tiberlassen bleiben mu8’. Der 
vierte Band wird eine zusammenhingende Darstellung der gesamten kirchlichen 
Literatur der Syrer bringen. Ausfiihrliche Besprechung folgt. C. W. 

_ HL Jordan, Geschichte der altchristlichen Literatur (vgl. o. 8. 
288). Besprochen von G. Kriiger, Theologische Literaturzeitung 37 (1912) 
Nr. 6 Sp. 171—173. C. W. 

P. Glaue u. A. Rahlfs, Fragmente einer griechischen Uber- 
setzung des samaritanischen Pentateuchs [Mitteilungen des Septua- 
ginta-Unternehmens der Kgl. Gesellsch. d. Wissensch. zu Gittingen, 2. Heft]. 
Gott. Gel. Nachr., philol-hist, Kl. 1911, S. 167—200. 263—266. Auf einem 
Pergamentblait des 5/6. Jahrh. aus dem Deuteronomium ein Stiick einer griechi- 
schen Ubersetzung des hebri#ischen Textes der Samaritaner. — In einem Nach- 


trag behandelt Glaue ein frither von Nicole veréffentlichtes Fragment aus der 
- Genesis der Samaritaner, das ebenfalls aus dem 6. Jahrh. stammt. Vel. die 


Bespr. von L. Kohler, Berl. philol. Woch. 82 (1912) 841f. FB. Z. 
Otto Hoppmann, Dic Catene des Vatic. gr. 1802 zu den Pro- 
verbien (Catenenstudien, hrsg. von H. Lietzmann. 2). Leipzig, Hinrichs 
1912. VII, 74.8. in Autographie. 10. .#: — Wird zusammen mit der Disser- 
tation desselben Verf. De catenis in Proverbia Salomonis codd. Vat, 
gr. 1802 et Berol. Phill. gr. 1412 traditis (Jena, Pohle 1911. 38 8.) 
besprochen werden. .- ae P. Me. 
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K. J. Dyobouniotes, ‘0 bx’ &or8 uot 108 xHdLE tio Legdg Suvddov 
tio énndgolasg tHo ‘Eliddoc. "Euud. Dégos, Fog & (1912) tou. & 292— 
305. Der Cod. 108 dieser Bibliothek (vgl. das Ende dieser Notiz) ist 
eine Pergamenths aus der Mitte des 11. Jahrhs. Die Folien 1—8 stammen 
aus einer anderen Hs; sie sind palimpsest mit kirchlichen Hymnen in der 
unteren Schrift (das Alter derselben wird nicht angegeben; die obere Schrift 
ist aus dem 12. Jahrh.). Die Hs selbst ist ein Panegyrikum, dessen urspriing- 
licher Umfang sich nicht mehr mit Sicherheit feststellen 14Bt, da nicht bloB 
Anfang und Ende fehlen, sondern auch die Quaternionen in volle Unordnung 
geraten sind. Es ist Dyobouniotes nicht gelungen, die urspriingliche Reihenfolge 
der Texte vollsténdig wiederherzustellen; denn er stellt die Rede von Joh. 
Chrysost. Eig riyv doyhy rijg tecocganoorijg etc. (fol. 11°) an die Spitze (des. 
mutil.) und la8t unmittelbar darauf die Rede des Gregorios Theologos Eis ta 
gmt (6. Januar) folgen. Das ist aber sicher falsch. An die Spitze der erhal- 
tenen Texte gehért vielmehr die Rede auf das Epiphaniefest; denn von da an 
entspricht die Reihenfolge der Homilien dem Kirchenjahre. Mit Hilfe der Besehrei- 
bung von D. lat sich die richtige Reihenfolge auch nicht herstellen, weil er 
die mutilierten Texte nicht alle angibt. So z. B. erfahren wir nicht, was Fol. 11° 
steht, auf dessen Riickseite die eben erWihnte Rede des Joh. Chrysost. beginnt. 
Alle Texte, die D. konstatiert hat, sind ediert bis auf die Joh. Chrysost. zu- 
geschriebene Rede auf den Sonntag Allerheiligen, die er im Wortlaute mitteilt 
(S. 8303—305 Inc. Atte ofjusgov, adehpol, rv dvlav pogrdoay thy uvieny 
gpadeds savnyvolomusv). An zwei Beispiclen zeigt er tiberdies, daB der Text 
der Hs von dem Drucke der entsprechenden Reden und Homilien sehr stark 
abweicht. — Wie mir Dr. Them. Bolides freundlichst mitteilte, besitzt die 
griechische Synodalbibliothek nur diese Hs. Die Nr. 108 stammt aus der Zeit, 
als sie einer Klosterbibliothek auf Eubda zugehiérte. A. E. 
Frank Egleston Robbins, The influence of Greek philosophy on 
the early commentaries on Genesix The American Journal of theology 
16 (1912) 218—240. ‘It has become evident, that the commentators upon 
the creation narrative (z, B. Basileios, Gregor von Nyssa, Johannes Philopo- 
nos) were deeply and essentially indebted to the Greek philosophers’ (Plato 
und den Stoikern). 0. W. 
Aimé Puech, Les Apologistes grecs du II® siécle de notre ére. 
Paris, Hachette et Cie. 1912. VIII, 344 8. 8° 7,50 Fr. Der Verfasser be- 
schiftigt sich, wie der Titel seines Buches besagt, nur mit den Apologeten 
des zweiten Jahrhunderts und auch in dem Abschnitt “Apologies apocryphes 
ou anonymes’ (S. 228 ff.) kommen nur diejenigen Schriften zur Sprache, die in 
der vorkonstantinischen Zeit entstanden sind (zu diesen rechnet Puech auch 
die Irrisio des Hermias), Wir kénnen daher nach dem Programm unserer 
Zeitschrift nicht n&her auf den Inhalt des allem Anschein nach sehr griind- 
lichen Werkes eingehen und miissen uns darauf beschrinken, sein Studium 
allen denjenigen angelegentlich zu empfehlen, die sich unter irgend welchen 
Gesichtspunkten mit der altchristlichen Apologetik zu beschiftigen haben. 
C. W. 


A. Ranisbotham, The Commentary of Origen on the Epistle to 
the Romans. The Journal of theological studies 13 (1912) 209—224; 
357—3868. Die Ausgabe beruht auf dem cod. Vat. gr. 762 s. X, auf cod. 
Bodleian. Auct. H. I 20, auf Cramers Ausgabe der letzteren Hs im vierten 
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Bande seiner Katenen und auf den Mitteilungen des namlichen Gelehrten aus 
cod. Monac. gr. 23 (412). Typographisch ist die Edition in der Weise einge- 
richtet, daB die erklarten Textworte durch Fetidruck, die sonstigen Bibelzitate 
durch ‘Unzialschrift? hervorgehoben werden. GC. W. 

J. Armitage Robinson, Origens Comments on the Apocalypse. 
The Journal of theological studies 13 (1912) 295—297. Emendationen mr 
Ausgabe von Diobouniotis-Harnack (vgl. 0. S. 289). Cc. WwW. 

C. H. Turner, The text of the newly discovered scholia of Origen 
on the Apocalypse. J. Scholia I—XXVII. The Journal of theological stu- 
dies 18 (1912) 386—397. Textkritische Beitrige. 0. W. 

Wohlenberg, Noch einiges zu dem Scholionkommentar (des 
Origenes) zur Offenbarung Johannis. Theologisches Literaturblatt 38 
(1912) Nr. 10, 217—-220. Hine Erganzung zu der o. 8. 289 notierten Be- 
sprechung der Publikation von Diobouniotis-Harnack. Wohlenberg be- 
trachtet eine neue Ausgabe des Kommentars als dringend notwendig. 0. W. 

Bernhard Poschmann, Die Siindenvergebung bei Origenes. Bin 
Beitrag zur altchristlichen BuBlehre. Braunsberg, Kommissionsverl. von Bender 
(H. Grimme) 1912. 668. 8°. 1,20 . [Sonderabdruck aus dem Vorlesungs- 
verzeichnis des Kgl. Lyceum Hosianum fiir das Sommerhalbjahr 1912.] Der 
Verfasser hat auf zwei Fragen zu antworten: 1. Ob es nach Origenes bei Gott 
tiberhaupt eine Verzeihung der schweren Stinden gibt, ganz abgesehen von der 
kirchlichen Rekonziliation, 2. ob und inwieweit auch die Kirche von den 
Siinden lésen kann. Nach seinen Untersuchungen lehrt der Alexandriner die 
Vergebbarkeit aller Stinden und bezeugt als Praxis seiner Zeit, daB alle Siinden 
ohne Ausnahme von der Kirche nach entsprechender BuBleistung vergeben 
werden. Auf diese BuSleistung, nicht auf die Lossprechung, legt er ‘und mit 
ihm die alte Kirche tiberhaupt das Schwergewicht’ (vg]l. B. Z. XVI 687). 8. 65 
Stellenregister, C. W. 

C. J. J. Ohlander, Canones Hippolyti och beslaktade skrifter. 
Studier i den aldsten kyrkoordnings-litteraturen. I, Lund, Halmstad, Ohlander 
1911. VIII, 388 S. gr 8° 5 kr. Sympathisiert am meisten mit der Theorie 
von Schwartz (vgl. o. 8. 296f.), die ihm aber erst wibrend des Druckes 
seiner Arbeit bekannt wurde. Vgl. die Besprechung von J. A. ae Theo- 
logische Literaturzeitung 37 (1912) Nr, 10 Sp. 301 f C. W. 

Karl Bihlmeyer, Das Edikt des Galerius von 311 (Lactantius De 
mort. persec. ¢. 34). Theologische Quartalschrift 94 (1912) 411—427. Der 
Ubersetzung des Ediktes bei Husebios Kirchengesch. VIII 17,3—10 kann 
nur “subsidiire’ Bedeutung beigemessen werden. C. W. 

Alphonsus Kurtess, Observatiunculae ad P, Vergilii Maronis 
eclogae quartae interpretationem et versionem Graecam. Mnemo- 
syne N. 8. 40 (1912) 277-284. Resultat: ‘equidem arbitror, in oratione 
ipsa, (d. h. des Konstantin an die Versammlung der Heiligen) vestigia in- 
~ Wenirl, .e quibus satis appareat, interpretationem graecam ad ipsam Vergilii 
. éclogam,, non ad versionem Graecam pertinere’. “Gram Schlusse einige text- 
kritische Beitrige, Der Verfasser tritt somit in Gegensatz zu Heikel, der in 
seiner oben §. 291 siotierten Schrift sich dafiir ausgesprochen hat, der Kom- 
mentator habe sich an-die griechische Form der Verse angeschlossen, aller- 


ss dings ohne ausschlieBen 2zu'wollen, da8 ihm bisweilen die lateinischen Origi- 





- nalausdriicke Teena haben mogen. 0. W. 
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L. Parmentier, Eunomios tachygraphe. Revue de philologie 33. 
(1909) 238-245. Rechtfertigt die im Text des Theodoret vorgenommene 
Emendation. Edvoudov statt é véuov oder vowot (yocupara) und gewinnt da- 
mit ein neues Zeugnis fiir den bekannten Arianerfiihrer, der auch anderwarts. 
als tayvyedposg und dxoygametcs bezeichnet wird. P. Me. 

V. P. Vinogradov, Uber literarische Denkmaler des Semiaria-- 
nismus (0 ANTeparypRMXD aMATHuKAX woryapiancrpa). Bogoslov. Vjestnik 
1911 I 772—794, Il 527—559, IIL 727—-761. Durch eine Analyse der 
eniorody wevdoourddov ‘Aynuoivys, des Sxouvynpatiouds und der dusla Mels- 
ttov will V. beweisen, da die sog. Semiarianer in ihren dogmatischen Ideen 
und ihrer Terminologie den Homousianern sehr nahe steben, richtiger also 
als ,,Homéusianer“ zu bezeichnen wiren. P. J. 

Hierom. Nikanor, Zur Frage tiber die Werke des Hustathios von: 
Antiocheia (Ks noupocy 0 tropeniaxs Encrasia Antioxificraro). Journal 
des Ministeriums der Volksaufklarung N. F. 37 (Februar 1912) Abt. fir 
klassische Philologie, 8. 100—-104. Veréffentlicht aus dem codd. Mosq. gr. 
385 (Vlad. 28) und 19 (Vlad. 38) zwei Fragmente aus den Werken des. 
Eustathios. Das erste [eg tod Medyoedéx bringt zu dem von Cavallera ge- 
druckten Text (vgl. B. Z. XV 675) einige Varianten; das zweite "Ex tod sig: 
tov "Imo Aéyou war bis jetzt nur in einer lateinischen Ubersetzung bekannt.. 

Pd: 

Friedrich Lanuchert, Leben des heiligen Athanasius des GroBen. 
Kéln, Theissing 1911. VIII, 162 8. 8°. Das Erscheinen dieser Monographie. 
tiber Athanasios ist schon dadurch geniigend motiviert, da ‘eine umfassende 
Gesamtdarstellung seines Lebens und Wirkens in Deutschland katholischerseits 
seit Méhler und iiberhaupt seit Béhringer nicht mehr erschienen’ ist. Das. 
Buch riihrt aber auBerdem von einem Manne her, der sich bereits friher als. 
griindlichen Kenner des Athanasios ausgewiesen hat, bekundet allenthalben 
ernstes Quellenstudium und fleifige Benutzung der Literatur (vgl. die Ver- 
zeichnisse 8. V ff. und die Anmerkungen 8. 147 ff.) und ist in ruhiger, aber: 
warmer Sprache geschrieben. In neun Kapiteln werden behandelt 1. Die. 
Jugendjahre des Athanasios bis zum nizinischen Konzil und sein erstes apolo- 
getisches Werk (die bisweilen mit Unrecht ihm aberkannten Traktate gegen, 
die Heiden und von der Menschwerdung des Wortes), 2. Areios der Hiresiarch: 
und seine Verurteilung und das allgemeine Konzil von Nicéia, 3. Athanasios als 
Bischof von Alexandreia, 4. die erste und zweite Verbannung des A. und das. 
Konzil von Sardika, 5. die Zeit von der zweiten bis zur dritten Verbannung, 
6. A. unter der Regierung Julians, die Synode von Alexandreia 362 und die- 
vierte Verbannung des Heiligen, 7. A. unter Jovian und Valens, seine fiinfte 
Verbannung, seine letzten Lebensjahre und sein Tod, 8. A. als Theologe und 
Kirchenlehrer, seine Exegese und sein christlicher Charakter, 9. der Nachruhm 
des Heiligen und Kirchenlehrers und seine kirchliche Verehrung. Die Schilde- 
rung schlieBt mit den liturgischen Gesingen der griechischen Kirche am ge- 
meinsamen Feste des Athanasios und Kyrillos (18. Januar), die nach der Uber- 
setzung in der deutschen Ausgabe von Dom Guérangers Kirchenjahr 7 (Mainz. 
1878) mitgeteilt werden. Vgl. die ausfiihrliche Besprechung von Emil Michael 
8. J., Zeitschr. f. kathol. Theol. 36 (1912) 612—617. C. W. 

Carl Flemming, De Macarii Aegyptii scriptis quaestiones. Gét- 
tingen 1911. 45 8. gr. 8°. Inaug.-Diss. d. philos. Fak. Ausftihrlich besprochen. 
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von Johannes Driiseke, Wochenschrift f. klass. Philol. 29 See Nr. 13, 
Sp. 349-——354. Ww. 
Jos. Stighmayr 8. J., Sachliches und Sprachliches bei es 
von A gypten. Feldkirch, Verlag der Stella matutina; Druck von Wagner, 
Innsbruck 1912. 2 BL IV, 101 §. 8° [Wissenschaftliche Beilage zum 21. Tahies 
berichte des Privatgymnasiums Stella matutina in Feldkirch.] I. Zur Frage 
der iuBeren Beglaubigung (der bei Migne Patrol. gr. 34 abgedruckten Homi- 
lien). II. Die formale Redaktion des Homilienwerkes. Il. Der materielle In- 
halt des Werkes. IV. Macarius und der Semipelagianismus. ‘Das Homilienwerk 
ist ein Konglomerat von alten und neuen Stoffen, die nur du8erlich in ein 
loses Ganze “vereinigt worden sind. Von dem echten Macarius dem Agypter 
(4. Jahrb.) mag sich manches Eigengut in den Homilien finden und dazu 
diirften vor allem die einfachen.frommen und herzlichen Er mahnungen gehéren. 
Aber die Zuweisung im einzelnen ist noch nicht méglich, vielleicht fiir immer 
nur ein mutmaBliches Verfahren’. Der Redaktor, dem das Werk seine vor- 
liegende Gestalt verdankt, ein belesener und ideal angelegter Mann, hat ‘jeden- 
falls nicht in einer Wiiste und nicht in Agypten, viel eher in oder bei einer 
griechischen Metropole (kaiserlichen Residenz)’ gelebt (vgl. Stighmayrs B. Z. 
XX 567 notierten Aufsatz). Was seine Zeit betrifft, so weisen mehrere In- 
dizien viemlich tief in die ‘byzantinische Periode’ jane: “Als iuBerste Grenze 
michten wir die Zeit des Konstantinos Porphyrogennetos betrachten’. OC. W. 
Jos. Stiglmayr 8. J., Das Ménchtum in den Homilien des Maka- 
rius von Agypten. Theologisch-praktische Monatsschrift 22 (1912) 262— 
270; 340—347. Das Bild des monastischen Lebens, das sich aus den -tiber 
die Homilien verstreuten Hinzelziigen ergibt, leidet, ‘wie bei der Entstehung 
der Sammlung nicht anders zu erwarten ist, ‘in chronologischer Hinsicht an 
einer gewissen Verschwommenheit’. Hs tritt uns aber ‘tiberall ein organisiertes, 
von Klosteroberen geleitetes Institut entgegen, das eine bestimmte Zahl von 
briidern“ umfaht’. C. W. 
Aug. Dirking, Tertullian und Basilius der GroBe. Auch ein Bei- 
trag zur Lehre vom Fasten. Theologie und Glaube 4 (1912) 189—201. Die 
Ubereinstimmungen zwischen Tertullians Schrift De ieiunio und der ersten 
Homilie des hl. “Basileios Iegi vnoveteg erkliren sich vielleicht aus gemein- 
samer Benutzung Tatians. C. W. - 
KE. Guignet, Saint Grégoire de Nazianze, orateur, épistolier. 
Paris, Picard 1911, 8°. Besteht aus der duBerlichen Vereinigung der beiden 
Theses des Varfassers: 1, Saint Grégoire de Nazianze et la rhétorique. 327 S. 
2. Les procédés épistolaires de 8. Grégoire de Nazianze comparés & ceux de 
ses contemporains. 120 8. — Wird besprochen. ; C. W. 
L. Valentin, Oraison funébre de Saint Basile par Saint Gré- 
goire de Nazianze. Influence de la rhétorique sur léloquence sacrée en 
Orient au IV® siécle. L’Université catholique N. 8. 70 (1912) 58—70; 140 
—167. Hine vom Verfasser, Doyen der Faculté libre des Lettres de Toulouse 
gehaltene ‘Oonférence’. ‘Avec ses défauts et ses grandes qualités le panégy- 
rique de saint Basile constitue non seulement’ un document historique trés 
important, mais ‘encore une couyre dune haute valeur littéraire et dun mérite 
apostolique plus grand encore’. C. W. 
Jan Sajdak, Rekopisy lnie? dw. Grzegorza z Nazyanzu w biblio- 
tekach Be warcarehin (Uber die: ss des Gregor von Nazianz in 


~ 
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den Schweizerischen Bibliotheken). Eos 17 (1911) 1983—198. Die 
des Polnischen unkundigen Leser informiert in erschépfender Weise das fol- 
gende, vom Verfasser freundlich zur Verfiigung gestellte Referat: Von den 
schweizerischen Hss, die bei der kiinftigen Gregor-Ausgabe beriicksichtigt 
werden sollen, nimmt die erste Stelle der cod. Basil. gr. A.N. I. 8 s. XI 
—XIII ein, der 18 Reden des Gregor mit dem Kommentar des Elias von 
Kreta enthialt, Es ist der zweite Band der Hlias-Sammlung; die ganze Samm- 
lung, d.i. 27 Reden und 2 Briefe mit Kommentar, enthilt nur der cod. Vatic. 
gr. 1219 s. XIII, wogegen der cod. Paris. gr. 975 As. XII, der nach der 
Angabe von H. Omont (Inventaire sommaire I p. 190) die Scholien des Elias 
enthalten sollte, nur die Randscholien des Euthymios Zigabenos bietet. Die 
Basler Hs ist auch von Wichtigkeit fiir die Ikonographie der beiden Gregore, 
des Basilios d. Gr. und Elias Cretensis. — Von den anderen Basler Hss 
werden besprochen der cod. A. VIJ. 1 s. XV mit 38 Reden, 4 Briefen und 
mebreren Gedichten des Gregor; cod. A. III. 12 s. XV mit 1 Rede; cod. F. VIII. 
4s. XIV—XV mit den Gedichten. —,Cod. Genev. 23 s. XIV--XV und cod. 
Einsiedl. 683 s. XVI haben je ein Gedicht des Gregor. — Die anderen Hss 
enthalten Ubersetzungen, Paraphrasen und Kommentare zu Gregors 
Werken: cod. Basil A. IL. 6 s. XIII (Paraphrase des Theodor Balsamon von 
carm. I, 1 n. 12); Bern. 449 s. XVI (,,Historiae“ zu den Reden 15. 24. 43. 
39. Historiae zu 15. 24 sind bigher nur in der armenischen Ubersetzung 
bekannt); Bern. 41 s. XV (Paraphr. der Tetrasticha durch Joannes Zonaras); 
Bern, 374 s. XI—XIL (5 Reden in der Ubersetzung des Rufin; diese 
Hs kannte Engelbrecht nicht); Bern. 319 s. XVI (die Erklarungen des Jean 
Brodeau [+ 1563] zu den Reden); Sangal. 89 s, IX und 150 s. IX—X (or.17 
in der Ubersetzung des Rufin). Tetrasticha und Monosticha des Gregor in 
lateinischer Bearbeitung finden sich in den codd. Ztirich. D. 210s. XVI und 
C. 94 s, XVII. — Vel. auch das Referat in der Wochenschrift f. klass. Philo- 
logie 1912, 860-—862. P. Me. 
Gust. Praychocki, De Gregorii Nazianzeni epistularum codici- 
bus Laurentianis. Wiener Studien 33 (1911) 251—263. Quantitativ steht 
die Laurenziana auch an Hss der Gregorbriefe der Vaticana (vgl. B. Z. XX 
568 f.) wohl nach, aber in Qualitit und Alter der Hss tibertrifft sie sie, vor 
allem durch die groBen Corpora in Laur. IV 14 (saec. X) und LVII 7 (saec. XT); 
interessant ist, daB der bekannte cod. Conv. soppr. 627 saec, XIIT auch in 
seiner Sammlung von Gregorbriefen Doubletten enthilt und zwei Redaktionen 
verschmolzen zu haben scheint, wie ich das fiir seine Asoptexte nachgewiesen 
habe (vgl. B. Z. XIX 892 ff.). Gelegentlich des cod. Acq. 39 saec. XVI handelt 
der Verf. von der Rolle Gregors in Briefstellern von der Art des Ps.-Libanios; 
s. 263 ,, Appendix de Pseudogregorianorum codicibus“. ; P. Me. 
Gust. Przychocki, De Gregorii Nazianzeni epistularum codici- 
bus Britannicis, qui Londinii, Oxoniae, Cantabrigiae asservantur 
Rozpraw Wydz. filolog. Akademii Umiejetnosci w Krakowie 50 (1912) 230 
—246. Diese rasch aufeinanderfolgenden Berichte (vgl. die vorige Notiz) tiber 
die Aufarbeitung der Bibliotheken geben ein erfreuliches Bild von dem Fort- 
gang und der Sorgfalt der Arbeiten am Krakauer Gregorcorpus. Die hier ver- 
zeichneten Hss Englands sind nicht sehr bedeutend, mit Ausnahme’ des cod. 
Addit. 86749 saec, X, der dieselbe groBe Sammlung wie der gleichaltrige cod. 
Laur. IV 14-enthalt. Ein neues Moment bringen in die Uberlieferungsgeschichte 
Byzant. Zeitschrift XXI 8 u. 4. 39 
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‘Gregors die hier zum ersten Mal herangezogenen syrischen Ub ersetzungen 
herein, deren eine, die nestorianische, vor das 7. Jabrh. fallt; durch Treue in 
der Ubertragung und Alter der Hss werden sie zu auBerordentlich wertvollen 
Textzeugen. Prz. hat sie freilich nur mit fremder Hilfe benutzen kénnen; eine 
systematische Erforschung scheint ftir die neue Ausgabe unerlaéBlich. — Vel. 
die Anzeige von Joh. Draseke, Wochenschrift f. klass. Phillogie 1912, 1150. 
—1152. P. Me. 
Gustavus Przychocki, Richard Croke’s search for Patristic Mss 
in connexion with the divorce of Catherine. De Richardi Croci (Johannis 
Flandrensis) studiis Nazianzenicis. The Journal of theological studies 13 
(1912) 285—-295. Richard Croke suchte auf den Rat des Londoner Bischofs 
John Stokesley in Italien nach einem Brief Gregors von Nazianz, auf den 
sich Kénig Heinrich VIII fiir seine Scheidung von Katherina, der friheren 
Gattin seines Bruders, hatte berufen kénnen. Hin solcher Brief Gregors exi- 
stiert nicht, dagegen stieB Croke auf den 199. Brief des hl, Basileios, in dem 
sich die Stelle findet “6 0 ddelpod idlov yuvatna aBdv od medtegov deyOyjoe- 
tut, colv dscooriiven obtis’. — Vgl. die Anzeige von Joh. Driiseke, Wochen- 
schrift f. klass. Philologie 1912, 1180—1183. C. W. 
J. B. Aufhauser, Die Heilslehre des hl. Gregor von Nyssa (Vgl. 
B, Z. XIX 601). Eingehend und anerkennend besprochen von M. Jugie, Echos 
@Orient 15 (1912) 281—284. 0. W. 
8. Juan Crisostomo, Homilias selectas traducidas directamente 
del grieco por el P. Florentino Ogara d. 1.0. d. J. t. IML Madrid, Razdén 
y Fe 1911. VII, 744 8. 8° 8 pes. Kurz besprochen von Anonymus, La 
Civilt& cattolica Anno 63 (1912) vol. 2, 8. 339. 0. W. 
S. Colombo, 11 prologo del Heol ‘Tegwotyns di 8. Giovanni Cri- 
sostomo. Didaskaleion 1 (1912) 39—47. Die im Prolog erzéhlte Geschichte 
ist eine literarische Fiktion, der erwihnte Basileios keine historische Persin- 
lichkeit. C. W. 
N. Marini, La S. eloquenza del Crisostomo e la predicazione 
moderna. Bessarione III 8 (anno XV, 1910/11) 8. 485—439. —P. Me, 
N. Marini, 1] Primato diS. Pietro e de’ suoi successori in S, Gio- 
vanni Crisostomo, Bessarione II] 8 (anno XV, 1910/11) 8S. 345—871; 
TII 9 (a. XVI, 1912) 8. 1—7. Forts. folgt. P. Me. 
A. Riicker, Die Lukashomilien des Cyrill von Alexandrien (vgl. 
o. §. 297f): bespr. von H. GreBmann, Berliner phil. Wochenschr. 1912, 
423—426; von Jos. Sickenberger, Deutsche Literaturztg. 1912, 1110—12; 
von W. Frankenberg, Gott. Gel. Anz. 1912, S. 291—295. P. Me. 
M. Jugie, La terminologie christologique de Saint Cyrille 
d’Alexandrie, Echos d’Orient 15 (1912) 12—27. Petau hat richtig geur- 
teilt, wenn er sagte, Cyrill habe die Termini mdozg und wodcwmov in ziemlich 
verschiedenen Bedeutungen angewendet. Von der ‘fixité de la terminologie 
eyrillienne’, wie sie Lebon annimmt, kann nicht die Rede sein. C. W. 
Theodoret, Kirchengeschichte, herausgeg. von L. Parmentier (vgl. 
o. §. 299). Ausfithrlich besprochen von 8. Colombo, Didaskaleion 1 (1912) 
85—91. °° ae a: | C. W. 
.-E, Montmasson,; L’homme créé & l’image de Dieu d’aprés Theo- 
- doret de Cyr et Procope de Gaza. Bchos d’Orient 15 (1912) 154—162. 
| fortsetzung und SchluB des oben S. 299 erwihnten Aufsatzes. Man kann 
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die Folgerungen, die die beiden Exegeten aus Gen. 1, 26 und einigen anderen 
Stellen ziehen, mit gewissen Reserven annehmen. C, W. 


Georg Schoo, Die Quellen des Kirchenhistorikers Sozomenos 
[Neue Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche, herausgeg. von 
N. Bonwetsch und R. Seeberg. XI]. Berlin, Trowitzsch 1911. VII, 156 8. 
8°. 5,60 &. — Wird besprochen werden. P. Me, 


René Aigrain, Quarante-neuf lettres de saint Isidore de Péluse, 
étude critique de l’ancienne version latine contenue dans deux manuscrits du 
concile d’Ephése. Paris, Picard 1911. 95 8. 8°. Kritische Ausgabe der im 
griechischen Original erhaltenen und auch schon in der alten lateinischen 
Ubersetzung (vom Diakon Rusticus, dem Neffen des Papstes Vigilius?) publi- 
gierten Briefe. Nach der Notiz yon P(ierre) B(atiffol), Bulletin d’ancienne 
littérature et d’archéologie chrétiennes 2 (1912) 158. Vgl. G. Morin, Revue 
Bénddictine 29 (1912) 221f. 0. W. 

A. Lucot, Palladius, Histoire lausiaque. Texte grec, introduction 
et traduction fangaise Paris, A. Picard et fils 1912. LIT, 425 8. 12° (Col- 
lection Hemmer-Lejay). — Die Publikation ist dem Charakter der Sammlung 
entsprechend eine Arbeit aus zweiter Hand; der Text berubt auf dem Butler- 
schen. Vgl. Revue hist. 110 (1912) 339. P. Mc. 

J. E. Weis-Liebersdorf, diaddéyou éxioudwov Dartenijs rig Hmel- 
oov t00 TAlvorxot Kepdlaca yvworixd o (S. Diadochi episcopi Photicensis 
De perfectione spirituali capita centum). Textus graeci ad fidem codd. mss. 
editionem criticam et quasi principem curavit J. HE. W.-L. Leipzig, Bibliotheca 
Teubneriana 1912. VI,1648. 3,20 . — Wird besprochen werden. P. Me. 

Ivan Demianezuk, Bi6aiaKi KapTunn y rpenbEMX NncarexiB V. 
i VL. croaita mo Xp. (Bibelszenen bei griechischen Schriftstellern 
des V. u. VI. Jahrhunderts). S.-A. aus Yaureas 1912. 4 8. Ubersetzungs- 
proben des anonymen Kontakions bei Maas, Friihbyzant. Kirchenpoesie 8. 16 f. 
und von Basileios von Seleukeia nach Migne P. gr. 85 col. 388 ff. A. H. 

P. Maas, Kontakion auf den hl. Theodoros unter dem Namen 
des Romanos. Oriens christianus N. 8. 2 (1912) 48—63. Hdiert aus Cod. 
Patm. 212/213 ein auf Romanos’ Namen gefilschtes Kontakion auf den hl. 
Theodoros, das nach seiner hagiographischen Bedeutung von Hengstenberg 
(vgl. u. 8. 617) behandelt wird. A 

W. Schonack, Evangelistenviten aus Kosmas Indikopleustes in 
einer griechischen Handschrift. Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theo- 
logie bd (1912) 97—110. Die Exkurse tber Markos, Lukas und Johannes 
im 5. Buch des Hauptwerkes des Kosmas sind in mehrere neutestamentliche 
Hss aufgenommen worden, auch in eine dem neutestamentlichen Seminar der 
Universitit Berlin gehérende Evangelienhs. Der von Schonack nach der letz- 
teren genau reproduzierte Text gehért zur naémlichen Rezension wie die beiden 
Kogmashss Vat. 756 und 363 und ist fiir die Textkritik wenig ergiebig. In 
den griechischen Bibelhss dienen diese Viten als biographische Hinleitungen 
za den Evangelien, wie in den lateinischen mehrfach die einschligigen Ab- 
schnitte aus Hieronymus De viris illustribus. 

S. Salaville, Le moine Alexandre de Chypre. Echos POrient 15 
(1912) 134—137, Alexander lebte im sechsten Jahrhundert und ist der Ver- 
fasser einer Rede tiber die Kreuzauffindung und eines Enkomion auf den 
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Apostel Barnabas. (Migne gr. 87), ‘Ni l'un ni Vautre ne saurait revendiquer 
beaucoup de valeur historique’. C. W. 

F. Nau, La didascalie deJacob, Texte grec, original du Sargis 
d’Aberga (P. 0. Ill 4). Premiére assemblée. Patrologia orientalis VIII fase. 5, 
p. 711—780. (Paris 1912.) Dies ist die erste Hilfte eines Neudrucks der 
1910 von Bonwetsch edierten ,Doctrina Jacobi" (vgl. B. Z. XX 573 f.). Der 
Rest soll gleichzeitig mit dem entsprechenden Teil der athiopischen Uber- 
setzung folgen, deren erste Hilfte Grébaut (P.O. IIT 4) ohne Kenntnis des 
griechischen Originals ediert hat. Nau’s Ausgabe bringt nicht die Fort- 
schritte, die allein einen Neudruck nach so kurzer Zeit rechtfertigen wiirden. 
Sie beruht auf demselben Material, wie die editio princeps, die Varianten des 
Athiopen sind fiir die Textkritik nicht verwertet, an einer Stelle, wo sie eine 
tiefgreifende Besserung liefern (vgl. B. Z. XX 578 zur Personenverteilung), 
nicht einmal erwahnt. Von einer arabischen Ubersetzung, die fiir den Text 
ebenso wichtig ist wie die athiopische, werden nur in der Hinleitung zwei Proben 
gegeben; auch auf einen verwandten noch unedierten slavischen Text wird 
nur hingewiesen (725°). Die alte Athoshandschrift (Esphigm. 58) ist noch 
immer nicht vollstandig kollationiert. [Wie mir Dr. N. A. Bees mitteilt, ent- 
halten auch die Meteorenkléster eine Hs der Didaskalia]. Der Text selbst meidet 
die Druckfehler Bonwetschs, ist aber in kritischer Hinsicht viel schlechter. 
‘Die dilettantische Methode, trotz des Vorhandenseins mehrerer Uberlieferungs- 
zweige mbglichst immer nur einen und denselben dem Text zugrunde zu legen, 
‘verftihrt den Herausgeber dazu, zahlreiche evident richtige Lesungen des Flo- 
‘rentinus zugunsten liickenhafter und unsinniger des Parisinus zu verwerfen. 
‘Gleich in der Uberschrift fehlt so die sogar durch andere Uberlieferungszweige 
-gesicherte Erwihnung des Eparchen Georgios von Karthago. 8. 755, 25 wird 
gar aus dem vulgiiren Schreibfehler évidurper 6 Sedo év Bods (Bovdg F Septuag.) 
were Od=no eine neue Ubersetzung von Jesaias 4, 2 erschlossen (‘év Body se 
rapproche davantage du radical May’). 8. 762, 27 werd 1d dxoSavely ual ymols 
. Gavdcov (ymousOyjves F) coperog; von derselben Art sind die auf P beruhen- 
den Lesungen 758, 23. 777, 21. 779, 23. 780, 7. usw.; tiberall hatte Bonwetsch 
-aus F das Richtige aufgenommen. Daf die Kapitel- und Seitenzahlen von 
-Bonwetschs Text nicht angegeben werden, ist eine Riicksichtslosigkeit gegen 
‘alle, die an Hand jener Ausgabe gearbeitet haben und noch arbeiten wollen. 
Sehr stérend sind die massenhaften Bezeichnungen des Seitenwechsels aller 
Hss am Rand des Textes, und irrefiihrend ist die Verwendung der Sigle B fiir 
Bonwetschs Ausgabe, wiahrend die Hss auch mit groBen Buchstaben notiert 
werden. 

Auch die Hinleitung und die spirlichen erklirenden Anmerkungen be- 
deuten keinen merklichen Fortschritt. Auf Nau’s ktihne Hypothesen tiber den 
_ Stammbaum der Uberlieferungszweige- der Doctrina und die Hchtheit des 
historischen Rahmens werden wir zuriickkommen, wenn das Material vollstin- 
diger vorliegt. Um die Zwangstaufen der Juden unter Herakleios zu illustrieren 
(p. 732), weist Nau nach, da8 die Juden ‘au temps de leur puissance avaient 
aussi abuséide la force’. Auf ihr Vorgehen in Kanaan beruft er sich nur in 
der Form der Parasiopese, aber die gewaltsame Beschneidung von Idumiern, 
_Itumeern und Sklaven ziehi er ernstlich heran, dagu auch eine noch unedierte 
-antisemitische Schmihschrift aus dem 14. Jahrh. n. Ohr., die ihm durch die 
;aramiischen Papyri (5. Jahrh. v. Ohr.) bestitigt zu werden scheint. — Die 
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Behauptung, die Juden hitten a, 610 die Patriarchen von Antiocheia ermordet, 
gibt Nau ohne Quellenangabe weiter, und ohne Gelzers und meine Bedenken 
(B. Z, XX 574) zu ‘erwahnen. Wiederholt erscheint als einziger Zeuge fiir 
Historisches ein gewisser Lebeau (Histoire du Bas Empire); mehrere Autoren 
werden nur nach Migne zitiert, oft nur Migne ohne den Namen des Autors. 
S. 777 fiigt Nau meiner Konjektur t&é Maxéliov (B. Z. XX 577) einen ganz 
unpassenden Beleg hinzu. 8. 726 wird die Vertauschung von y und ¢ in byzan- 
tinischen Hss mit der von » und 1 auf gleiche Stufe gestellt. Aus der ganzen 
Arbeit spricht eine Hast, die um so unbegreiflicher ist, als Bonwetschs Aus- 
gabe vor der Hand vollkommen gentigt. P. Ms. 

G. Lampakis, “H wovay) Kacovavy, 4} doula, edceBeordry xa) co- 
gatdtn tuvordyog tig Exnanotoc (Blog, éotogla, foyer nel avercvits tod 
Buvov atric). Athen, "Iw. Kodddgog 1912. 160 S. 16° Erbauliches Volks- 
biichlein. P. Me. 

C.R. Moller, De PhotiiPetrique libris contra Manichaeos serip-: 
tis (vgl..B. Z. XX 3134): eingehend besprochen von E. Gerland, Berliner’ 
phil. Wochenschr. 32 (1912) Nr. 7, Sp. 208 —208, der auf chronologische Ver- 
sehen hinweist. P. Me. 

Johannes Bekkos’ Widerlegung der Syllogismen des Photios, 
eingeleitet und tibersetzt von D. Dr. Johannes Draesecke. Beilage des Jahres- 
berichts des k. Matthias-Claudius-Gymnasiums Wandsbeck 1912. 16 5S. — 
Fortsetzung der B. Z. XVI 692 notierten Arbeit; vgl. auch die Selbstanzeige 
in der Wochenschrift f. klass. Phil. 29 (1912) 1013 f, P. Ms. 

M. Jugie, La vie et les oeuvres d’ Euthyme Zigabene. Echos 
dOrient 15 (1912) 215—225. Euthymios Zigabenos ist nicht identisch mit 
dem Ménche des Peribleptosklosters, der die (von Ficker edierte) Streitschrift 
gegen die Bogomilen oder Phundagiagiten verfaRt hat, aber er scheint diese 
Schrift gekannt zu haben. Er war ein tichtiger Exeget und ein tiberaus fleiBiger. 
Schriftsteller, dem man auch mehrfach Schriften zugeteilt hat, die irgend einen 
andern Euthymios zum Verfasser haben. C. W. 

Sophronios Eustratiades (Metropolit von Leontopolis), MiyahA rot 
Divund Eig tag &ogtag tho Osias poops uepddara. Téuog II. ’Ev 
"Ahekavdgele ix tot Toreragysnod rumoyoapeiov 1912. XVI, 496 8. 89° — 
Wird besprochen (vgl. tiber den I. Bd. B. Z. XVII 166—172). P. Me. ~ 

Aur. Palmieri, La Lettera del filosofo bizantino Teoriano e un 
testo polemico inedito di Niceta Pectoratus. Bessarione III 9 (anno 
XVI, 1912) S. 8—14. Publiziert aus demselben cod. Vatic. gr. 1481, aus’ 
dem er bereits den Brief des Theorianos ediert hat (vgl. B. Z. 0. S. 301; nicht 
cod. 1451, wie Palmieri in jenem Artikel filschlich angab), zwei kurze Ab- 
handlungen des Niketas Stethatos Teel &€dumv und Teel woveyerogtov; die 
letztere ist bisher unbekannt und wiirde, wenn die hsliche Zuweisung an 
Stethatos richtig ist, die alteste griechische Polemik gegen das Purgatorium 
darstellen. P. Me. 

A. Palmieri und N. Festa, Niceta di Maronea e i suoi dialoghi 
sulla processione dello Spirito Santo. Bessarione III 9 (anno XVI, © 

1912) S. 80—107. 126—132. Nach einer Skizze iiber das Leben und die 
zum .gréBten Teil noch unedierten Schriften des Niketas aus Maronea, nach- 
maligen Erzbischofs von Thessalonike, beginnt P. die Ausgabe seiner bisher 
ebenfalls nur bruchstiickweise bekannt gewordenen Haupischrift tiber den Aus-. 
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gang des hl. Geistes nach dem cod. Vatic. gr. 1115, auf Grund einer Abschrift 
von Festa; beigegeben ist ein leider recht unvollkommenes Zink-Klischee, dem- 
zufolge die minutidse Schrift des Kodex wohl von einer Gelehrtenhand des 
14. Jahrh. stammt. Auf die Ausgabe wird nach ihrem Abschlu8 noch zurtick- 
zukommen sein; bedauerlich ist jedenfalls, daB die tibrigen Hss neben dem 
Vaticanus nicht herangezogen werden und daf auf die Ausgabe des ‘ersten 
Adyog, der von Hergenrdther bei Migne 139, 173—201 ziemlich vollstindig 
mitgeteilt ist, anscheinend verzichtet werden soll. So wiirde leider wieder nur 
Stiickwerk geleistet. ; P. Me. 
8, Pétridés +, Le moine Job. Echos d’Orient 15 (1912) 40—48. Job 
Meles oder Melias, Ménch im Kloster tot Jao/rov in Kpel in der zweiten Hilfte 
des 18. Jahrhunderts, war ein fanatischer Gegner der Union und verfaBte 
1. einen (noch unedierten) téuog gegen die Lateiner, 2. einen (verlorenen) 
Brief im Namen des Patriarchen Joseph, 3. Akoluthie und Vita der hl. Theodora 
von Arta (éfters gedruckt). Man kann ihm auch einen Traktat tiber die Sa- 
kramente, einen Kommentar tiber die fiimfzehn ersten Psalmen und ev. einige 
ouynod auf das Fest Hypapante beilegen. Wenn letztere nicht von diesem Job 
herriihren, so sind sie eher ein Werk des Ménches Job von Jerusalem im neunten 


Jahrhundert als des gleichnamigen Kontroversisten im sechsten. C. W. 
Gr. Papamichael, Ponydor0s 6 Hakawés (vgl. 0. 8. 301) besprochen 
von A. Palmieri, Revue d’hist. ecclés. 1911, 8S. 593—594. P. Me. 


Adamantiou A. Diamantopoulou, Méexov tot Edyevinod elo EVOU- 
utov Iarerdoynv K’ws navey. Enxdyorcorinds Déoos E’ (1912) IX 124 bis 
147. Verf. druckt den von Legrand, Revue des études grecques V (1892) 
428 ff. publizierten Kanon aus derselben Hs, ohne Kenntnis der Erstausgabe, 
die doch bei Krumbacher GBL? verzeichnet ist. Legrands Text scheint bedeu- 
tend zuverlissiger, wie sich schon aus der vom Verf. tibersehenen Akrostichis 
in den letzten beiden Troparien der 9. Ode ergibt (in der mit Hvduvme be- 
ginnenden Strophe lies téxvav statt mévtov und idéug statt not Géac). S. 183 
bis 147 eine Biographie des Patriarchen Huthymios IT. P. Ms. 

Aur. Palmieri, Un’ opera polemica di Massimo il Greco tradotta 
in latino da Giorgio Krijanitch, Bessarione III 9 (anno XVI, 1912) 
8, 54—79. Aus dem Sammelwerk des serbo-kroatischen Missionars G. Krija- . 
nitsch (saec. XVID): Bibliotheca schismaticorum universa, latine verbatim reddita 
a Georgio Crisanio, Romae 1656, druckt Palmieri die Oratio contra Latinos 
des im Abendland wenig bekannten Polemikers Maximos Hagiorites saec. 
XVI ab. P. Me. 

Chrys. A. Papadopoulos, Ieoi cig “Edd nvintig exxdynoractints 
yoovoyouplas tot is widvos. “Exnd. Dioos 5 (1912) IX 410—432. 433 
bis 454. Auch separat erschienen “Ev *Aletavdgele éx tod Iargsagy. tumoye. 
1912, 48 S. Allgemeine Charakteristik der um die ,,Chronik v. J. 1570“ grup- 
pierten Historiographie, die auch fiir den kirchlich-orthodoxen und griechisch 
nationalen Standpunkt von Bedeutung war. P. Me. 


Sebastian Euringer, Die Wherlieferung der arabischen Uber- 
setzung des Diatessarons. Mit einer Textheilage: Die Beiruter Fragmente - 
herausgegeben und -tibersetzt. von Georg Graf. Freiburg i. B., Herder 1912. 
VIII, 728. 8°. [Biblische Studien herausg. von 0, Bardenhewer, Bd. 17. Heft 2.] 
Die Untersuchung gelangt zu dem Resultate, daB die Angabe in der Unter- 
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schrift des codex Borgianus (von Ciasca neben dem cod. Vat. arab. 14 seiner 
Ausgabe des arabischen Diatessaron, Rom 1888, zugrunde gelegt), der beriihmte 
nestorianische Ménch, Priester, Philosoph, Theolog, Arzt, Uhbersetzer und Pa- 
triarchatssekretir Abi-'l-Farag ‘Abdu-'llah ibu at-Tajjib, gestorben am 31. Ok- 
tober 1043 zu Bagdad, habe das syrische Diatessaron ins Arabische iibersetzt, 
an sich nichts Unglaubwiirdiges enthalte und auch durch die yon Cheikho 
dagegen ins Feld geftihrten Beiruter Diatessaronfragmente (durch Grafs Uber- 
setzung jetzt auch dem Nicht-Orientalisten zuginglich gemacht), speziell deren 
Kolophon, nicht erschtittert werde. 0. W. 
Didascalia apostolorum syriace, Ed. Paul de Lagarde. Anasta-. 
tischer Neudruck. Géttingen, Dieterich 1911. ID, VII, 121 S. gr. 8° 8 &. 
“Zugrunde gelegt ist das Handexemplar Lagardes, in dem die wenigen von 
Frau Gibson (Horae semit. 1/2, London 1903) nachgewiesenen Versehen durch 
Rahlfs verbessert waren’ (E. Klostermann, Theolog. Literaturzeitg. 37 [1912] 
Nr. 15 Sp. 476). 0. W, 
Hine bisher unveréffentlichte Abhandlung Ephrams des Sy- 
rers tiber die Bedriickten und Bedraingten. Mitgeteilt von B. Vanden- 
hoff. Theologie und Glaube 4 (1912) 239241. Ein Gedicht von 53 Strophen, 
die zumeist aus 4 Versen zu je 7 Silben besteben. C. W. 
A. J. Wensinck, Ephrems Hymns on Epiphany and the Odes of 
Solomon. The Expositor 1912, Febr.,5.108—112. Entweder sprechen Ephrim 
und der Dichter der Oden ‘a common baptismal language’ oder Ephrim zitiert 
die Oden, Vgl. dazu Rendel Harris, Ephrems use of the odes of Solo- 
mon, ebenda 113—119. CW. ° 
F. Nau, Fragments de Mar Aba, disciple de Saint Ephrem. Revue 
de VOrient chrétien 2. Série t. 7 (1912) 69—73. Sieben exegetische Frag- 
mente (2u alt- und neutestamentlichen Schriften) aus cod. add. 14726 und 
17194 des British Museum in syrischem Text und franzdsischer Ubersetzung. 
0. W. 
Jean Rufus, évéque de Maiouma: Plérophories c’est & dire, té- 
moignages et révélations (contre le Concile de Chalcédoine). Version syriaque 
et traduction francaise éditées par F. Nau. Paris, Didot 1911. Patrologia orien- 
talis VIIT 1. Besprochen von KE. W. Brooks, The Journal of theological 
studies 13 (1912) 461 f. 0. W. 
M.-A. Kugener et Franz Cumont, Recherches sur le Manichéisme II: 
Extrait de la OXXIII® homélie de Sévére d’Antioche, — III: L’in- 
scription de Salone. Briissel, Lamertin 1912. 8. 81—177. 8°. Wird be- 
sprochen werden; tiber das 1. Heft der Serie ygl. B. Z. XVIL615. =P. Me. 
A. P. Djakonov, Kyros von Batnan, ein syrischef Kirchenhisto- 
riker des VI. Jahrh. (Kups Baruceift, cupilickii MepkoBaH ucropuKS 
VII pbsa). Christianskoe Ctenie. 1911, S. 1294—1320. 1450—1467; 1912, 
8. 88—117. Das Werk des Kyros ist verloren. D. macht den Versuch in der 
Chronik Michaels des Syrers die Stellen nachzuweisen, die seiner Meinung 
nach aus dem Werke des Kyros von Batnan entnommen sind. Weiterhin folgt 
eine Charakteristik des Schriftstellers. Pod. 
M. D. Gibson, The Commentaries of Isho'dad of Merv (vgl. 0. 
§. 802). Besprochen von F. Nau, Revue de Orient chrétien 2. Série t. 6 (1911) 
434—436; von Diettrich, Theologische Literaturzeitung 37 (1 912) Nr. 7 
Sp. 2083—206; von W. Frankenberg, Gdttingische gelehrie Anzeigen 174 
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(1912) Nr. 3, 143—157; von R. H. Connolly, The Journal of theological 
studies 12 (1912) 463f. C. W. 
Kitab al-“Unvan, Histoire universelle, écrite par Agapius 
(Mahboub) de Menbidj, éditée et traduite en francais par Alexander Va- 
siliev. Seconde partie (II). Paris, Didot 1911. Patrologia orientalis 4. VIII 
fasc. 8. 8. 897—550. Der vorliegende Faszikel (vgl. B. Z. XX 315) bringt 
die SchluBpartie von Vasiljevs wertvoller Ausgabe des wichtigen Quellen- 
werkes, ftir die Ausnutzung hat V. durch die zahlreichen Hinweise auf die 
Paralleliiberlieferung eine dankenswerte Vorarbeit geliefert. Der 2. Fasz. des 
des 1. die vorchristliche Zeit behandelnden Teils steht noch aus. A. H. 
Histoire nestorienne (Chronique de Seert). Premiére partie (II). 
Texte arabe publié par Mgr. Addai Scher. Traduit par Pierre Dib. Paris, Firm. 
Didot; Freiburg i. B., Herder. 217—344, 107—232 S. Lex. 8° 7,50 Fr. 
[Patrol. orient. +, V fase. 2.] Ausftihrlich besprochen von B. Vandenhoff, Theo- 
logische Revue 11 (1912) Nr. 10 Sp. 306—308. C. W. 
E. A.Wallis-Budge, Coptic biblical texts in the dialect of Upper 
Egypt. British Museum 1912. LXXXVIII, 349 8. 8° mit 10 Lichtdruck- 
tafeln. — Wird besprochen. P. Me. 
Oskar von Lemm, Koptische Miscellen CI—CV. CVI—OCVIIL 
CIX—CXIII. CXIV—CXX. Bulletin de l’Acad. Imp. der Sciences de St. Pé- 
tersbourg 1911, S. 927—940. 1135—1158. 1237—1266; 1912, 8S. 1683—-180 
(vgl. zuletzt B. Z. XX 579). A. H, 
Sylvain Grébaut, Traduction de la version éthiopienne d’une 
homélie d’Eusébe, évéque d’H éraclée, Revue de l’Orient chrétien 2. Série 
t. 6 (1911) 424 f.. Der uthiopische Text steht in Dillmanns Chrestomathia 
Aethiopica 102 f. C. W. 
B. Apokryphen. 


A. Mancini, Per la critica del ‘Testamentum Job’. Rendiconti della 
R. Accademia dei Lincei, Classe di scienze morali, storiche e filologiche 8. V 
vol. 20 (1911) 479—502. Beschreibung und Kollation des von James fiir 
seine Ausgabe des Apokryphs in den Texts and Studies V nicht benutzten cod. 
Messanensis 8. Saly. 29. Der von Mai fiir seine editio princeps herangezogene, 
seither angeblich verschollene Vaticanus ist, wie G. Mercati, Theol. Revue 11 
(1912) Nr. 5 Sp. 157 feststellt, die Septuagintahs Vat. gr.1288. 0. W. 
J. Flamion, Les Actes apocryphes de l’Apétre André (vgl. oben 
8. 516#.). Ausfiihrlich besprochen von H. Coppieters, Revue d’histoire ecclé- 
siastique 13 (1912) 325-332; von Theod. Schermann, Theologische Revue 
11 (1912) Nr. 19 Sp. 300—808. Cc. W. 
J. DahImann 8.1, Die Thomas-Legende und die altesten histo- 
rischen Beziehungen des Christentums zum fernen Osten im Lichte 
“ der indischen Altertumskunde. Freiburg i. B., Herder 1912. IV, 174 8. 
8% 8M. [Erschien auch als 107. Erginzungsheft zu den Stimmen aug 
Maria-Laach.| — Wird besprochen. P. Me. 
N. Bonwetsch, Zur Apokalypse des Petrus. Theologisches Literatur- 
blatt 33 (1912) Nr.6 Sp. 121—123. Uber die Publikation Grébauts in 
der Revue de l’Orient chrétien 1910, die in Deutschland keine Beachtung ge-. 
funden hat. Vgl. B. Z. XX 317. Ce oe WwW, 
Sylvain Grébaut, Littérature Ethiopienne Pseudo-Clémentine. 
II. Traduction du Qalémentos (Klemens): Reyue de VOrient. chrétien, 


vy 
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2. Série t. 7 (1912) 16—81. Fortsetzung der o. §. 802f. notierten Pu- 
blikation. C. W. 
_ MLR. James und J. H. A. Hart, Apocrypha. The Journal of theolo- 
gical studies 13 (1912) 438—438. Bericht tiber Arbeiten von Michel, Peeters, 
Flamion und Tisserant. C. W. 


C. Hagiographie. 


E. Vacandard, Origines du culte des Saints, Les Saints sont-ils les 
successeurs des dieux? Revue du clergé francais 66 (1911) 418—438; 67 
(1911) 180—195; 68 (1911) 158—181. Analogien und Abnlichkeiten zwi- 
schen dem heidnischen Gitter- und dem christlichen Heiligenkultus sind un- 
leughar vorhanden, aber sie brauchen nicht notwendig ‘par emprunt’ erklart 
zu werden. C. W. 

M. von Wulf, Uber Heilige und Heiligenverehrung (vgl. 0.5. 306), 
ablehnend besprochen von H. Delehaye, Anal. Boll. 31 (1912) 88f., der ins- 
besondere auf die Unrichtigkeit theoretischer Voraussetzungen und religions- 
philosophischer Konstruktionen des Verfassers hinweist. A. BE, 

Paolo Allard, Dieci conferenze sul Martirio. Traduzione del P. En- 
rico Radaeli 8, J. Rom, Pustet 1912. XVIII, 8208. 8° Besprochen von 
Anonymus, La Civilté cattolica Anno 63 (1912) vol. 2, 592—599. Uber 
das (inzwischen mehrmals neu aufgelegte) franzésische Original s. B. Z. XV 382. 

C.W. 
Karl Holl, Die schriftstellerische Form des griechischen Heili- 
genlebens. Neue Jahrbiicher fiir das klass. Altert. 29 (1912) 406—427. 
H. sucht Mertels Ansicht, daB Athanasios in der Vita Antonii und nach ihm 
die folgenden Hagiographen nach plutarchisch-peripatetischem Schema gearbeitet 
hatten, zu widerlegen und erblickt das Vorbild der Antoniosvita in der Schilde- 
rung des vollkommenen Guostikers bei Klemens Alexandrinus und weiter des voll- 
kommenen Weisen. Die fortschreitende Linie, die in der Ausbildung des Ideals 
von Sokrates bis zur Vita Antonii fithre, sei auch hinsichtlich der Darstel- 
lungsform wahrzunehmen, sie fihre aufsteigend von Antisthenes tiber die 
Vita Apollonii des Philostratcs zu Athanasios, dem Vollender der Gattung. — 
So dankenswert auch H.s Einwinde sind, so glaube ich doch nicht, daB die 
Frage damit erledigt ist; vor allem zweifle ich an der Richtigkeit der Dispo- 

sition, die H. in der Antoniusvita findet. A. H.. 

A. Rystenko, Zur literarischen Gechichte der byzantinisohen 
und slavisch-russischen Legenden. (ts anTepatypHok ucropin Jerenns | 





BHSAHTINCKEXS H CABAHOPYCCKHX'). Journ. des Minist. der Volksaufkl. N.F. | 


35 (Oktober 1911) Abt. der modernen Chronik 8. 71—87. Handelt ter 
die Geschichte.des Textes: 1. des Martyriums der hl. Hirene, 2. der Vita des 
Hypatios von Gangra, 3. der Legende vom hl. Christophoros. P. J. 
D. Sestakov, Die antiken und internationalen Motive in grie- 
chischen Heiligenlegenden (AHTHYHHE H Meat{yHAapOUNe MOTHBH BS 
YpeveckuNh CKaBauiAXb O .CBAIHX'). Journ. des Minist. der Volksautkl 
N. F. 86 (November 1911) Abt. fiir klass. Phil. 8. 497—531. Als Zusatz za 
seinem Buche (Untersuchungen auf dem Gebiete der griechischen | 
 volkstiimlichen Heiligenlegenden [Mscabjopania BB o6xacTH TpeveckHX 
 HapowHHRh cKasanifi o caainx], Warschau 1910) bringt der V. noch einige 
Belege fiir antiken oder. orientalischen Ursprung vieler Motive in der byzanti- 
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nischen Hagiographie; tiber das uns unzugiinglich gebliebene Buch vgl. auch 
das Referat im ’Exxd. Déeoo 5 (1912) IX 245f. Pp. J. 


Bibliotheca hagiogr. graeca® (vgl. B. Z. XX 318) und Hengsten- 
berg, Januarmenologion (vgl. 0. 8. 306) besprochen von J. Serruys, 
Revue de philologie 35 (1911) 107—109. P. Me. 

Bibliotheca hagiographica Latina antiquae ot mediae aetatis, 
Ediderunt Socii Bollandiani. Supplementi editio altera auctior. Brtissel, 
Boulevard Saint-Michel 22, 1911. VIII, 3558. 8°. Subsidia hagiographica 12. 
— Vgl. B. Z. XT 632. C. W. 

H. Lietazmann, Byzantinische Legenden (vgl. 0. 8. 316): mit inter- 
essanten folkloristischen und novellistischen Hinweisen besprochen von L. 
Radermacher, Ztschr. fir die Osterr. Gymn. 63 (1912) 1983-197. P. Me. 

M. Huber, Wanderlegende von den Siebenschlafern (vgl. o. 
S. 518ff.): mit Reserven besprochen von H. Delehaye, Deutsche Literaturztg 
33 (1912) Nr. 1, Sp. 27—29. P. Me. 

Louis Arnaud, La ‘Priére des sept dormants’. Le texte grec actuel 
et le texte primitif, Echos d’Orient 15 (1912) 115—125. Es gibt drei 
Fassungen dieses Gebetes: 1. die im heutigen Euchologion, ein spates Misch- 
produkt, in dem die Namen der Siebenschlifer durch geliufigere Heiligen- 
namen ersetzt sind; 2. die, in der die Schlifer mit ihren Namen genannt sind 
(von Dmitrievskij aus einer Hs des Sinaiklosters s. XI—XII ediert); 8. die, 
in der die Schlifer und Abimelech (s. die apokryphen Paralipomena Jeremiae) 
angerufen werden. Die zweite ist die echte und alteste, die ins Euchologion 
aufgenommen zu werden verdient hitte. C. W. 

K. Krumbacher, Der hl. Georg in der griechischen Uberliefe- 
rung (vgl. 0. 8. 226—231) wird von H. Delehaye auch in den Anal. Boll. 31 
(1912) 95—98 besprochen. Der Vergleich beider Rezensionen miteinander ist 
sehr interessant. In keiner von beiden — es ware zwecklos tiber Hinzelheiten 
za rechten, aber auf diese Konstatierung kann ich nicht verzichten — wird er 
der yon Krumbacher aufgestellten Unterscheidung zwischen dem Volksbuch 
und dem fir kirchliche Zwecke zugerichteten Normaltext tiber den hl. Georg 
gerecht. Diese Charakterisierung bedeutet denn doch viel mehr als die Be- 
zeichnungen ,,la premiere légende de St. Georges“ und ,,la seconde lédgende de 
St. Georges“, die Delehaye in seinem Buche: Les légendes grecques des saints 
militaires (Paris 1909) 8. 50ff, fiir beide Textgruppen angewandt hatte. Wei- 
tere ausfiihrliche Besprechungen bringen P. Mich. Huber 0. S.B., Theologische 
Revue 11 (1912) Nr. 11 Sp. 829—334; F. Hirsch, Wochenschrift fiir klass. 
Philologie 29 (1912) Nr. 30/31 Sp. 844849; A. Baumstark, Oriens chri- 
stianus N. 8. 2 (1912) 148—154, der auf orientalische Materialien hinweist. 

A. E. 

J. Krackovskij, Ierenxa o cs. Teopriy no6bxonocns ws apa- 
Ockok pexarnin (Die Legende des hl. Georg nach einer arabischen Redak- 
tion). S. A. aus shupan Crapuma 1910, Fase. IIT, 185. — Vgl. die Besprechung 
von P, Peeters, Anal, Boll. 31 (1912) 102f. Der Verf. vergleicht die 3 ara- 
bischen Redaktionen der Georgslegende, die anonyme, die von L. Cheikho im 
Al-Machriq 10 (1907) 414420 publiziert wurde, und die zwei tbrigen, die 
in den Annalen von Tabari (10. Jahrh.) und in der historischen Kompilation 

von Thalabi (11. Jahrh.) enthalten sind, miteinander und gelangt zum Re- 
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sultat, daB sie alle drei auf Wahb ibn al-Munabbih zurtickgehen und der von 
L. Cheikho edierte Text die dltere und reinere Form der arabisch muselmani-- 
schen Rezension darstellt, weil das Motiv der Ochsenerweckung darin fehlt. 
Peeters macht dagegen mit Recht geltend, daB dieses Motiv nicht muselmani- 
schen Ursprunges sein kinne, da es schon in sehr alten christlichen Texten 
vorhanden sei. Da Krumbacher sich dfters auf den arabischen Text bezieht, 
so fiige ich auf Grund der von Delehaye (Anal. Boll. 31, 97) eingezogenen 
Erkundigungen hinzu, da8 der von L. Cheikho edierte Text 1. nicht ein selb- 
stiindiger Text ist, sondern das 25. Kapitel einer Sammlung von Erzihlungen — 
‘tiber die Propheten darstellt, 2. daB der Autor dieser Sammlung ein Musel- 
man war, 3. daB dieser Text aus diesen Griinden nicht in die Bibliotheca 
hagiographica orientalis aufgenommen wurde. A. E. 
Joh. B. Aufhauser, Das Drachenwunder des hl. Georg (vgl. oben 
S. 281—233) bespricht Van de Vorst auch in den Anal. Boll. 31 (1912) 
‘98—102 zugleich mit den Arbeiten von A. V. Rystenko (vgl. oben 8. 234 
—239), C. St. Hulst, St. George of Cappadocia in legend and history, 
London 1909 und A. Beatty, The St. George or Mummers plays, Trans- 
actions of the Wisconsin Academy of Sciences, Arts and Letters XV (1906) 
273—324, Aufhausers Schrift ist ferner besprochen von E. von Dobschiitz, 
Berliner philol. Wochenschrift 1912, Sp. 498—500. P. Me. 
A. Rystenko, Die Legende vom hl. Georg (vgl. die vorstehende 


Notiz). Besprochen von D. Sestakov in Journ. des Minist. der Volksaufkl. 
N. F. 36 (Dezember 1911) 377—384. cae 

Johannes Phokylides, Xovolmmov moscBurégov TIepocoktwwy éy- 
%ouLov sig tov &ysov weotvea Meddwoorv Ets Vi wal trav adttos Pavud- 
tov wears Ooyjynote. Néa Seochv 11 (1911) 557—578; Separatabzug mit 
einer Einleitung: Jerusalem 1911, ¢’ u. 22'S. — Der Presbyter und oraveo- 
pthag von Jerusalem Chrysippos (+ 479) hat bisher geringe Beachtung ge- 
funden (er fehlt auch in der 2. Aufl. der Patrologie von 0. Bardenhever), ob- 
gleich, wie S. Vailhé (vgl. B. Z. XV 375) nachgewiesen hat, einige seiner 
Enkomien bereits gedruckt sind. Der Leiter der Méw Sidy hat sich daher ein 
dankenswertes Verdienst um einen Vergessenen erworben, indem er dessen 
Enkomion auf den hl. Theodoros aus dem Februarmenologium von Jerusalem 
‘s. Sepuler. 1 saec. 10 (fol. 125,—136 z. 22. Febr.) herausgab. AuBer dem 
von Phokylides erwahnten cod. Paris. gr. 1452 s, 10 fol. 189—150 (ebenfalls 
einem alten Februarmenologium, in dem es aber zum 17. Febr. steht), befindet 
es sich auch in dem Ood. Vindob. theol. gr. 60 saec, 11 fol. 270—280" (die 
Folien 259—-312 dieser Hs bilden das Fragm. einer nichtmenologischen Samm- 
lung). Es stand auch in dem Ood. Taurin. 140 saec. 12 (saec. 10 exeunte), 
-der sich auf die beiden Theodori ausschlieBlich bezog und 11 auf sie gehende 
‘Texte umfaBte, darunter einen dem Nikephoros Magister zugeschriebenen Text, 
. den H. Delehaye, Saints militaires 8. 17#f., nicht erwahnt. Leider ist die Prachths, 
die fol. 1° mit einer Miniatur (das Brustbild des Theodoros Teron darstellend) 
geschmiickt war, durch den Brand der Turiner Bibliothek bis auf ein paar, 
elende Fragmente zerstért worden. 

Als 5. Hs tritt der Codex 34 saec. 11 der Missione Urbana von Genua 
hinzu (der mit Cod. 35 ein Menologium von Februar bis August bildet); 
fol. 200 —209 dieser Hs bieten ein Fragment des Enkomions, das in dem 
ersten der 12 Wunderberichte desselben beginnt und bis zum Schlu8 geht, 
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Den altesten Uberlieferungszengen dieses Enkomions bildet aber wohl ein 
‘Unzialfolium saec. 9 in dem Cod. Angel. gr. 106 (D. 2. 27) mit einem Frag- 
ment des Enkomions, das 8. 7, 3—7, 22 der Ausgabe von Phokylides ent- 
spricht, wihrend ein zweites Unzialfolium ein Sttick aus dem alten Martyrium 
Theodori Tironis (= ed. Delehaye S. 129, 18—131, 11) bietet. 

Phokylides scheint den Text des Codex s. Sepulcri 1 getreu abgedruckt 
zu haben; denn er bringt alle seine Korrekturen und Konjekturen im Apparate. 
Die groBe Anzahl derselben (auch wenn man von rein orthographischen Kor- 
rekturen absieht) zeigt zur Gentige, daB der Text des Enkomions in der Jeru~ 
salemer Hs nicht einwandfrei iiberliefert ist. Das zeigt noch mehr der Ver- 
gleich mit den iibrigen Textzeugen. Von dem Paris. gr. 1452 stehen mir nebst 
der Uberschrift (in der Theodoros Teron steht) nur 10 Zeilen des Fol. 139 
zur Verfiigung; diese ergeben aber bereits 2 Zusitze, 2 Umstellungen und 
3 Varianten, von denen iibrigens eine die von dem Herausgeber vorgenommene 
Korrektur bestitigt. Der Text auf dem Unzialfolium der Angelica, den ich vor 
Jahren abgeschrieben habe, bietet zahlreiche Varianten und zwei ganz ab- 
weichend stilisierte Stellen. Ich erwihne nur, daB statt des unverstindlichen 
Satzes: weol rv wloriy eerke (sc. Theodoros) tiv tév Hlwv yoetav 7, 15f. das 
Unzialfolium richtig hat: weostrajy edeke etc. Statt des widersinnigen xal rio elo 
ovenviy démayotdng 600% 7,91 steht hier auch richtig: xai rig sig odpaviv dva- 
youong 6008, Die Ausgabe kann somit nur als eine vorlinfige betrachtet werden. 

Das Enkomion selbst zerfallt in zwei Teile, von denen der erste sich auf 
das Martyrium Theodors bezieht. Die intensiv rhetorische Form, in der Chry- 
sippos es beschreibt, beweist einmal mehr, wie friih die kirchliche Rhetorik 
sich der Mirtyrer bemichtigte. Trotzdem ist es unrichtig, wenn H. Delehaye, 
Saints militaires 8:37 von dem Enkomion sagt: ,,[] a sa place dans lhistoire 
du culte du saint, mais ne fournit aucune version de sa légende“. Chrysippos 
schlieBt sich vielmehr ganz offenbar an das alte von Delehaye edierte Marty- 
rium des Theodoros Teron an (a. a. O. 127 ff.) bzw. an eine altere Rezension 
desselben. Das beweist die Anspielung an die Weigerung Theodors sich an- 
nageln zu lassen, an sein Gebet auf dem Scheiterhaufen sowie an die Motive 
Kleonikos und Eusebia (8. 7), die alle in der Gregor von Nyssa zugeschriebenen 
Lobrede auf Theodoros fehlen. Das beweist noch klarer eine Reihe von wirt- 
lichen Ubereinstimmungen, wie aus folgender Gegentiberstellung ersichtlich ist: 











Martyr. ed. Delehaye 8. 128,15 ff.: 
yO 926g cov nob vidv ze; drconorbele 
6 &ytog Oeddagog simev’ ,, Nai, dyer viov 
tov Adyou tig GlnDelag, dv? oF te wev- 
to émolycev, 


8. 132, Q4f: 0 Gyiog pegrug wera — 
emrycas Sq’ adovis 6 ucotug’ ,,Viv 


WOM Hs youods eexpivato: ,, Mere rod 
Xoorod wou “el juny xal siul nal 
Zoouat". — 


a 


Enkomion 8. 3, 5ff.: ‘dow 6 @zdg 
Gov nal vidv tyes do dvOowmog; 6 d3 
med tadta dvtaenolvato, GUVTOM [LEV 
Te OTmotoe, TOALAS OF Gucog wect& Lote: 
sod, Byer xard dlyjOerov nol vidv 6 
éuog @sdg” tee viov tov obdrdov Osdy 
nok Adyov" eet vidv tov Of ob te mév- 
ta Enutovoynse. 

8. 6, 23-ff.: Epaone todmov tive nob 


edaoicm por td omovdagduevov’ eyd 
wet tot éuod Otho eivar deb Xoror0d, 


~ ? ~ 
_ palov 68 wer’ odbcod nal Huny nel e- 


Yt ~ ~ ~~ 
ul, nel yoourOFver oddésore tig adt0d | 


 Osamorelag émevyouar~ 
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8.133, 4 ff: wevoGele 08 Inoot Xou- 8. 7,48: merotele 62 Inoot Xourg 
01d 1 cravemPévee ect Hovtlov Tlad- oravga deve: ént Ilovriou Thidrov 
tov, Howeo dxova, wage lovdalov, nel Suvdro waged dot ta duc sveds. 
aitos tvol magedoOrjceta. 

Dieses Restltat ist nicht unwichtig; denn es fiihrt zur Sicherheit, daB 
das alte Martyrium des hl. Theodor zur Zeit des Chrysippos schon vorhanden 
war; es bestitigt auch die These von Delehaye (a. a. O. 8. 23), da es ur- 
spriinglich den Drachenkampf Theodors nicht kannte, da das Enkomion alle 
seine Motive, mit Ausnahme dieses einzigen, erwahnt. 

Den zweiten Teil desselben (S. 8—22) bilden 12 kurze Wunderberichte, 
deren rhetorische Fassung fast alle konkreten prosopographischen und geo- 
graphischen Angaben vermissen l&8t. Hine nihere Betrachtung derselben lohnt 
Sich nur im Zusammenhange mit den tibrigen @avuare Theodors, mit deren 
Untersuchung Dr. W. Hen gstenberg beschiiftigt ist. Ich bemerke nur, daB sie 
mit den Wunderberichten in dem von Delehaye, Saints militaires 8. 183 ff 
edierten Texte nicht identisch sind. Wichtiger ist die aus diesem zweiten Teile 
des Enkomions gewonnene Erkenntnis, da8 in der 2. Hilfte des 5. Jahrh. auch 
bereits eine Sammlung von Oadware Theodors existierte, die Chrysippos augen- 
scheinlich voraussetzt. Vielleicht ist in seiner einleitenden Bemerkung §. 8f. 
der erste Anfang der spiiteren Legende des Drachenkampfes Theodors zu er- 
blicken. — Vgl. auch den Aufsatz von W. Hengstenberg iiber den Drachen- 
kampf des hl. Theodor (s. die folgende Notiz), der erst nach der Abfassung der 
-vorstehenden Notiz erschien und auf den ich nach seiner Vollendung zurick- 
kommen werde. - A. HE. 

Willy Hengstenberg, Der Drachenkampf des heiligen Theodor. 
Oriens christianus N. S. 2 (1912) 78—106. Erster Teil einer Abhandlung, 
tiber die nach ihrem Abschlu8 berichtet werden soll. A. HE. 

J. Toutain, La légende chrétienne de Saint Siméon Stylite et 
.se8 origines paiennes. Revue de Vhistoire des religions 65 (1912) 171— 
.177. Betrachtet die asketische Ubung, der Symeon seinen Beinamen verdankt, 
als ein ‘survival’ eines altheidnisch-syrischen von Lukian in der Schrift De 
dea Syria geschilderten Brauches. C. W. 

BE. De Stoop, Vie d Alexandre lAcéméte (vgl. oben 8. 316) be- 
‘.sprochen von Van de Vorst, Anal. Boll. 31 (1912) 107£, der die Abfassung 
dieser Vita in eine viel spitere Zeit als der Herausgeber (Mitte des 5. Jahrh.) 
--verlegt. A. E. 

. A. Vasiljev, Das Leben des hl. Gregentios, des hiudlacieones 
Bischofs (B. Z. XVIII 647) besprochen von P. Peeters, Anal: Boll. 31 
(1912) 108f Nimmt in bezug auf die Glaubwiirdigkeit dieses Textes einen 
»kritischeren“ Standpunkt ein als der Herausgeber und weist besonders auf die 
. Abhingigkeit von der Passio s. Arethae hin. Die darin enthaltenen historischen 
Daten seien auf gute Quellen zuriickzuftihren, die der Verfasser benutzte, Was 
_er aus Higenem hinzufiigt, sei ,,du domaine de la fantaisie“. —- Eine Gesamt- 
untersuchung tiber die Vita mit den damit verbundenen AioAégere mit dem 
_Juden Erban und den Néwor t&v ‘Ownoidyv ware sehr erwiinscht. A. H. 
= E. De Stoop, Un mot sur les sources des actes d’Abraamios de 

Qiduna. Musée belge 15 (1911) 297—312. Der Verf. teilt die syrisch und 
.griechisch vorliegende Vita des Eremiten Abraamios in drei Teile: 1. Missio- 
-nierung eines heidnischen Dorfes, 2. Versuchungen durch den Teufel, 3. Be- 
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kehrung seiner Nichte Maria, und sucht die Quellen derselben nachzuweisen, 
um dadurch die Autorschaft Ephrems des Syrers definitiv auszuschlieBen. 
Quelle von 1. sei die parallele Erzéhlung tiber Abraamios von Kyrrhos bei 
’ Theodoret, Hist. relig.c.17; 2, sei ein locus communis der &gyptischen Ein- 
siedlerleben; Quelle von 3. sei das Motiv von der Bekehrung einer Dirne 
durch einen Asketen, wie es in der koptischen Salomelegende (vgl. B. Z. XVI 
854), in der griechischen Pelagia- und Taisialegende vorliege. Mit der letzteren 
weist der Verf. einige wirtliche Ubereinstimmungen nach. Diese Stellen ent- 
nimmt er dem Vatic. Palat. gr. 364; er hiitte sie bequemer in der Ausgabe der 
Conversio Taisiae von F. Nau gefunden, die seit 1903 vorliegt. Auch die 
metaphrastische Vita des Abraamios wird nicht erwithnt. Die Heranziehung 
derselben hitte sich um so mehr empfoblen, als hier das heidnische Dorf auch 
genannt wird, wihrend der Verf. behauptet, sein Name stehe nur in der syri- . 
schen Rezension. Beim Metaphrasten (Migne 115, 52 A) heiBt es aber nicht. 
Qiduna, sondern Toiviw. Der Aufsatz will nur eine Skizze sein und erschipft. 
das darin behandelte Thema bei weitem nicht. A. Ei. 

E. De Stoop, La vie de Théophane et de Pansemné. Musée belge 
15 (1911) 83183—329 hat indes durch die Ausgabe dieser neuen Behandlung 
des Motives der Dirnenbekehrung das Thema, von dem soeben die Rede war, 
gefordert. Im Unterschiede von Abraamios und Maria sind die beiden Traiger 
desselben Motives nicht in die groBen Menologien eingedrungen. Der Codex 
Paris. gr. 1217 m. saec. 12, aus dem der Herausgeber den Text gewann, ist 
eine der vielen nichtmenologisch geordneten hagiographischen Sammlungen, 
die offenbar fiir die Privatlektiire angelegt wurden und in der Regel einen 
stark volkstiimlichen Zug aufweisen. Hine ziemlich ausfithrliche Notiz tiber 
die beiden ,,Heiligen“ steht in dem Synaxar. eccl. Cpol. ed. Delehaye 8.743 f£ 
z, 10 Juni, Sie bestitigt die Korrektur 8, 321, 21 wolvijucren| wohuredh (uct; 
Synaxar. égoOfce wodvtel}. Der Herausgeber hat tibrigens die Vulgarismen 
‘der Hs mit Recht stehen lassen. Interessant ist der Neologismus: éftxnennoce 
pho xayd ti dvowdle tig dueotiag (323, 10£.). In der Einleitung zeigt der 
Verf., daB der neue Text sich am nichsten mit der Conversio Taisiae, der 
kopt. Salomelegende und der Vita des Abraamios beriihrt. Sie ist aber noch 
populirer gehalten als diese, da sie die Liebe der Pansemne zu dem jugend- 
lich schénen Theophanes zum Faktor ihrer Bekehrung macht. Die Interpretation 
des Textes hatte weiter gefiihrt werden kiénnen. Ich mache besonders auf das 
rhythmisch aufgebaute Gebet der Pansemne aufmerksam, worin der Ausruf 
déonora achtmal wiederkebrt (325, 16 ff.) — Vgl. die kritischen Bemerkungen 
za 8. 820, 4 und 12 in Berliner Philol. Wochenschr. 1912, Sp. 57. A. E. 

Chr. Loparev, Die byzantinischen Heiligenleben des VIJI— 
IX. Jahrh. (Basanrificria ditwria. Cearsxs VIL—IX pbrops). Viz. Vrem. 
AT (1910) 8. 1—224. Die umfangreiche Abhandlung bildet nur den Anfang 
‘eines groBen Werkes. In der Einleitung (1—43) spricht der V. tiber das 
Schema der Viten’ und das Persinlichkeitselement beim Hagiographen. Dann 
behandelt er die Heiligenleben aus dem 8.—9. Jahrh., so weit sie als histo- 
rische Quellen von Bedeutung sind, und erzihlt mit spiirlichen kritischen und 
sachlichen Bemerkungen den Inhalt der simtlichen Heiligenleben, indem er sie ~ 
nach den Entstehungsorten klassifiziert. Fortsetzung folgt. P.. J. 

Van de Vorst, Un panédgyrique de S. Théophane le Chrono- 
graphe par 8. Théodore Studite. Anal. Boll. 31 (1912) 11—28. Hdiert 
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aus dem Cod. Basil. ¥, V 29 m. saec. 12 fol. 106’—110" ein neues hagio- 
graphisches Dokument tiber den beriihmten Chronographen. Hs ist allerdings 
nicht die von dem Patriarchen Methodios von Kpel verfaBte Vita desselben, 
die noch immer der Veréffentlichung harrt; trotzdem ist der neue Text histo- 
risch wertvoll, denn er hat einen Zeitgenossen und Freund des Theophanes 
zum Verfasser, den nicht weniger beriihmten Theodoros Studites. Die Tat- 
sache, daB Theodoros bei AnlaB der Ubertragung der sterblichen Reste des 
Theophanes von der Insel Samothrake in sein Kloster rod peyelov éyeod um 
Ostern 821 oder 822 die Festrede hielt, war bisher unbekannt, weil die Bio- 
graphen beider Abte sie nicht erwihnen, und der nunmehr bekannt gewordene 
Text infolge eines Irrtums in dem Katalog der griechischen Hss von Basel, 
den H. Omont 1886 publizierte, als identisch mit dem von Krumbacher 1896 
edierten Enkomion eines Theodoros Protoasekretis (den Laty$ev vor kurzem 
wohl mit Recht mit Theodoros Daphnopates identifiziert hat) betrachtet wurde. 
Der Herausgeber hat die Echtheit dieses neuen Textes sichergestellt durch 
eine Reihe von inneren Grtinden, welche die hsliche Zueignung an Theodoros 
Studites hestitigen. Leider ist der Text (Inc. ‘Ieodv 1d &oo0ua ual Seotedys 
4) moviyvers) unvollstindig und besitzen wir jetzt davon wohl nur die starke 
Halfte, Er bricht zufallig gerade dort ab, wo er durch die Wiirdigung der 
Stellung des Theophanes in dem miéchianischen Streite, die von derjenigen 
Theodors stark abwich, besonders interessant zu werden beginnt. Wie nicht 
anders zu erwarten, sind die historischen Daten, die das Enkomion bringt, 
nicht zahlreich; was es aber bringt, ist durchaus geschichtlichen Charakters 
und unterscheidet sich wesentlich von dem mirakelhaften Beiwerk der spiteren 
Biographien. Die Textkonstruktion bot keine besondere Schwierigkeit, da der 
Text in der Basler Hs, dem kritischen Apparate nach, gut tiberliefert ist bis 
auf eine Liicke (S. 21 Z. 32), die jedoch nur einige Worte umfassen kann. 
Der Herausgeber hat gut daran getan, mit seiner Ausgabe nicht abzuwarten, 
bis er sich n&her tiber den Theophanestext orientiert haben wiirde, den Lam- 
bros in*dem cod, Athous 3679 saec. 17 erwihnt. Diese spite Hs (= Dionys. 
145 a. 1648 und 1619) ist ein erweiterter Metaphrast fiir die Monate Februar 
‘bis August. Der auf Theophanes beztigliche Text fol. 185-194 (z. 12. Marz) 
ist die bekannte anonyme Vita (Inc.“Qomeo Aewudy ebavOig = BHG* n. 1789). 
A. EB. 
Jez. Belanidiotes, ‘Aysotoyixdy onuelowoa, "Exndno. Kijov§ Adovaxos 
18 (1912) 40—42, Handelt nach dem Referat im “Exni. Ddgog 5 (1912) IX 
246 von der im 17. Jahrh. wohl am Sinai erfolgten Verlegung des Aikathe- 
rinafestes vom 24. auf den 25. November. P. Me. 
The forty Martyrs of the Sinai Desert and the Story of Eulo- 
gios from a Palestinian Syriac and Arabic Palimpsest transcribed 
by Agnes Smith Lewis. Cambridge, University Press 1912. XIII, 53, 83 8. 
mit 2 Abbildungen. 7 sh. 6 d. [Horae Semiticae No. 9.] 1. Hin Bruchstiick aus 
der Geschichte der vierzig Martyrer der Sinaihalbinsel; 2. die Geschichte des 
Steinhauers Eulogios (spielt in der Zeit Justinians); 3. ein kleines Bruchstiick 
diber Vater Daniel und Anastasia Patricia, griechisch in Clugnets Biblio- 
thdque hagiogr. orient. I.— So nach dem Bericht von Eb. Nestle, Theologisches 
Literaturblatt 33 (1912) Nr. 15 Sp. 341f 0. W. 
P. Peeters, La version géorgienne de l’autobiographie de Denys 
YAréopagite. Anal. Boll. 31 (1912) 5—10. Im Anschlu8 an seinen fritheren 
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Aufsatz tiber die angebliche Autobiographie des Ps.-Areopagiten (vgl. B. Z. 
XX 310f) stellt P. fest, daB die von ihm vermutete georgische Rezension 
dieses Textes in Wirklichkeit existiere und zwar in der georgischen Hs 57 des 
Klosters Iwiron auf dem Athos, die schon 1901 von N. Marr ausfiihrlich be- 
schrieben wurde. Der Vergleich der Uberschrift und das Incipit des Textes in 
der erwibnten Hs mit denen von zwei armenischen Hss bestitige auch seine 
Vermutung, daB der armenische Text aus dem georgischen ohne Zwischenglied 
geflossen sei, ohne indes diese Wahrscheinlichkeit zur Sicherheit au erheben. 
Bei diesem AnlaB gibt P. auch eine Analyse der verschiedenen Gruppen, auf 
die sich die 64 hagiographischen Texte der Hs von Iwiron verteilen. Da er 
bei den Ubersetzungen aus dem Griechischen bemerkt, daf sich von der Passio 
Julians v. Emesa nur eine arabische Version erhalten habe (nebst griechischen 
Synaxarnotizen), so sei daran erinnert, da8 in dem Februarmenologium von 
Jerusalem, s: Sepulcr. 1 saec. 10 fol. 52°—58" zum 6. Februar ein (freilich 
schon sehr verktirztes) Martyrium Julians von Emesa steht. A. E. 
F. Nau, Deux notices relatives au Malabar et trois petits ca- 
lendriers, d’aprés les manuscrits Bodl. or. 667 et Paris. syr. 25195 
et Suppl. gr. 292. Revue de l’Orient chrétien 2. Série t. 7 (1912) 74—99. 
Ein Supplement zu Nau’s im Druck befindlichen “Martyrologes et ménologes 
orientaux’ (Patrol. orient.). 0. W. 
Friedrich Wilhelm und Karl Dyroff, Die lateinischen Akten des 
hl. Psotius. Ein Beitrag zu den Beziehungen zwischen Agypten und dem 
Abendland. Mtinchener Museum fiir Philologie des Mittelalters 1 (1912) 185 
—214. AuBer den lateinischen Akten iiber den hl. Psotius, Bischof von Psoi 
(Ptolemais) und Martyrer unter Diokletian, die uns durch zwei vielleicht auf 
eine hagiographische Sammlung aus dem Merowingerreiche zurtickgehende Hss 
(cod. Monac. lat. 4454 s. VIIL—IX und cod. H. B. I. 2 [Lat.] 4°. 16 s. X0— 
XIII der Bibliothek des Ftirsten von Ottingen-Wallerstein zu Maihingen) er- 
halten worden sind, existieren auch Bruchstiicke koptischer Texte itber diesen 
Heiligen, deren Ubersetzung und Behandlung Dyroff fiir die vorliegende Publi- 
kation tibernommen hat, Ob die lateinischen Akten disekt aus koptischen ge- 
flossen sind (von den erhaltenen koptischen Stiicken beriihrt sich das auf dem 
Vatikanischen Blatt [Vat. copt. 140] am nichsten mit dem Lateiner) oder 


ob ein griechisches baw. syrisches Mittelglied anzunehmen ist, léBt sich kaum 


entscheiden. Die geschichtliche Glaubwiirdigkeit der Akten ist ‘tiber alle 
Zweifel erhaben’. Der lateinische Text bedarf an ein paar Stellen der Verbes- 
serung. C. W. 


A. Poncelet +, Boémond et St. Léonard. Anal. Boll. 31 (1912) 24 


PEE 
pe 
ge 


—44, Scharfsinnige und lehrreiche Beleuchtung der Legenden, die sich in °° : 


_ einer dreistufigen Etappe an die Gefangennahme (Mitte August 1100), die 


. Befreiung (Mai 1103) und die Wallfahrt des ersten lateinischen Firsten von - vs 


" “‘Antiochien. nach Saint-Léonard du Limousin (Anfangs 1106) kniipften, im 


Lichte der geschichtlich gesicherten Zeugnisse. Der leider so friih seinen hagio-’ 


graphischen Studien und dem Kolleginm der Neo-Bollandisten entrissene Vér- | : : 
fasser schlieft mit den Worten: ,,I] est instructif, et quelque peu inquidtant, . : 


de mesurer la distance qui sépare ce produit purement hagiographique (ge- 
meint ist die 3. Legende, die den hl. Leonhard in Person Bohemund befreien 
J&Bt) des témoignages que nous:a heureusement conservés Vhistoire véritable“. 
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D. Dogmatik. Liturgik usw. 
J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l’antiquité chrétienne, 
Tl. La fin de lage patristique (430-—800). Paris, Lecoffre 1912. 2 BL, 5849. 
8°. [Bibliothaque de l’enseignement de l'histoire ecclésiastique.} Vgl. tiber Ba. IL. 
B. Z. XIX 224. Auf die griechische Kirche entfallen Kap. 1 (Allgemeiner 
Uberblick tiber die griechische Theologie von 5.—7. Jabrh.), 2 (Nestorianis- 
mus), 3 (Eutychianismus), 4 (Monophysitismus), 5 (Bemithungen um bessere 
Harmonisierung der Entscheidungen von Ephesos und Chalkedon), 6 (Monothe- 
letismus), 7 (die griechische Theologie des 5.—7. Jahrhs. abgesehen von der 
Christologie), 10 (Bilderstreit) und 11 (Theologie des Johannes von Damaskos). 
C. W. 
A. E. Burn und J. F. Bethune-Baker, The Creeds. The Journal of 
‘Theological Studies 13 (1912) 488—446. Bericht tiber Arbeiten von Skrine, 
Denzinger, Smith usw. C. W. 
William Samuel Bishop, The Development of Trinitarian Doctrine 
in the Nicene and Athanasian Creeds: A Study in Theological Definition. 
London, Longmans, Green and Co. 1910. 3s. 6d. Besprochen von Hugh 
Watt, Review of Theology and Philosophy 7 (1912) 499—501. . W. 
Fr. Lann, Zur russischen Dogmatik. Theologische Revue 11 (1912) 
Nr. 5 Sp. 187—142. Referat itiber Publikationen von Palmieri, De Meester 
und Bukowski. 0. W. 
_ Stephan Schiwietz, Stammt das christliche Hauptstindenschema 
aus der astrologischen Planetenlehre? Theologie und Glaube 4 (1912) 
374—383. Verneint die Frage und hilt es fiir wahrscheinlicher, da8 das 
Schema der griechischen Philosophie entlehnt sei, wozu auch die philosophische 
Begriindung, die ihm Euagrios und Cassian geben, besser passe. 0. W. 
Georg Hofmann, Neuentdeckte alte Zeugnisse fir Primat und 
Unfehlbarkeit der Bischéfe von Rom. Theologisch-praktische Monats- 
schrift 22 (1911) 1—9. Aus den Schriften des Abi Qurra, der griechischen 
Predigt auf Petri Kettenfeier (Chrysostomika 978 ff.), dem Kirchenliede ‘Auf 
die heiligen Vater’ (bei Maas, Friihbyz. Kirchenpoesie 1) und dem (armenisch 
erhaltenen) Brief des Bischofs Johannes von Jerusalem (572/3—592/3) an 
. einen katholischen Abt der Albaner (Zeitschr. f. kathol. Theol. 1910, 218 f). 
0, W. 
Griechische Liturgien tibersetzt von Remigius Storf. Mit einer Hin- 
leitung versehen- von Theodor Schermann. — Des Palladius von Hele-. 
nopolis Leben der heiligen Vater aus dem Griechischen tibersetzt von ~ 
St. Krottenthaler. — Das Leben der hl. Melania von Gerontius aus 
dem Griechischen itibersetzt von St. Krottenthaler. Kempten und Miinchen, 
Késel 1912. 3 BL, XI, 498 (= 314; VI, 130 und VI, 54) 8. 8° 3,50 &. 
[Bibliothek der Kirchenvater Bd. 5.] Die Liturgien (1. syrische: Const. Apost. 
VIII, griechische Jakobosliturgie; 2. igyptische: Euchologion des Serapion, 
griechische Markosliturgie; 3. kleinasiatisch-byzantinische: griechische Chryso- 
stomos- und Basileiosliturgie, Missa praesanctificatorum) sind wiederum von. 
dem nimlichen Gelehrten tibersetzt und durch ‘allgemeine Bemerkangen’ im 
Anhang §. 295 ff. erlautert worden, der sie, wenn auch in etwas anderer Aus- 
wahl, schon fiix die letzte Auflage der Kirchenviterbibliothek tibernommen 
hatte. Dagegen sind die den einzelnen Liturgien vorausgeschickten ausftihr- 
licheren Hinleitungen, ‘in denen eine kurze Geschichte und tibersichtliche Be- 
Byzant, Zeitschrift KXI 8 u. 4. 40 
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handlung der wichtigsten Fragen der orientalischen ‘Messen’ angestrebt wurde’, 
von Schermann verfaBt. Krottenthaler liefert die erste deutsche Ubersetzung 
sowohl der Historia Lausiaca als der Vita Melaniae (iunioris). Fiir jene bildet 
Butlers treffliche Ausgabe, fiir diese der von den Bollandisten edierte grie- 
chische Text (vgl. B. Z. XVIII 267) die Grundlage, doch ist in den An- 
merkungen zur Vita ‘hie und da éin wenig Sondergut’ der lateinischen Version 
mitgeteilt worden. - C. W. 
Theodor Schermann, Die Abendmahlsliturgie der Neophyten 
nach dgyptischen Quellen vom 2.—6. Jahrhundert. Zeitschrift fir 
katholische Theologie 36 (1912) 464—-488. Die Aufeinanderfolge von Taufe, 
Firmung und Eucharistie hatte fir die Messe, an welcher die Neugetauften 
zum erstenmal teilnahmen, die Aufnahme gewisser Higenheiten im Kommunion- 
ritus begriindet: die Darreichung von Milch, Honig und Wasser neben dem 
sakramentalen Kelche. Wa&brend der Darbietung wurde ein trinitarisches Sym- 
bolum von den Liturgen (Diakonen) gesprochen. Diese Sitte, welche in der. 
lateinischen Version der agyptischen Kirchenordnung am ausfiihrlichsten be- 
schrieben wird und deren Symbolik begriindet ist, scheint Klemens von Alexan- 
dria (Paedagog I 6, 34—53) entweder schon als liturgischen Akt zu kennen 
oder zu inaugurieren. Seine Ausftihrungen erscheinen als Kommentar 2u den 
angegebenen Besonderheiten. Die verschiedenen orientalischen Versionen der 
agyptischen Kirchenordnung zeigen insofern eine Weiterentwicklung, als das. 
Symbolum allmahlich in den einzelnen Satzen verdringt wird und dann nur 
noch ein dreifaches Amen zurtickbleibt. Hand in Hand damit geht die Be- 
tonung der Formeln beim sakramentalen Genusse. Diese spitere Art ist auch 
im Testament unseres Herrn und in den arabischen Kanones Hippolyts wahr- 
zonehmeu. Mit dem Aufkommen der Kindertaufe und -Kommunion fiel in der: 
koptischen Kirche die Spendung von Milch und Honig weg; die athiopische 
behielt sie bei, wie die Taufritualien zeigen. C. W. 
Theodor Schermann, Der Aufbau der agyptischen Abendmahls- 
liturgien vom 6. Jahrhundert an. Der Katholik 1912 (Jahrgang 92, 
4. Folge, 9. Bd.) 229—254. 325—354, 396—417. Unter Zugrundelegung 
der griechischen Markosliturgie (6. Jahrh.) wird: versucht, die Ritusausbildung 
der agyptisch-monophysitischen Liturgien (griechisch, koptisch, athiopisch) bis. 
zum 13. Jahrh. zu verfolgen, besonders die Verlegung der Gabendarbringung 
in den vorbereitenden Teil (Prothesis), der mit den Jahrhunderten durch Neu- 
bildung und Aufnabme von Gebeten zur Vorbereitung des Priesters, zur Zu- 
bereitung der hl. GefaBe und Gaben und zum Ankleiden des Liturgen bedeu- 
tend an Umfang gewann. Der Lesegottesdienst erfuhr durch Beeinflussung 
seitens der syrischen Liturgien (Weihrauchgebete, Aufnahme der alt- und Ver- 
_ mehrung- der neutestamentlichen Lesungen) Erweiterungen. Der anaphorische- 
Teil erleidet ebenfalls unter syrischem (und byzantinischem) HinfluB Umstel- 
lungen und Weiterbildungen. C. W. 
Joseph Hiller C. SS. R., Die Epiklese der griechisch-orientali- 
schen Liturgien. Ein Beitrag zur Lisung der Epiklesisfrage. Wien, Mayer 
u. Comp. 1912. XX, 139 8. 8°. 2,50 . [Studien und Mitteilungen aus dem 
kirchengeschichtlichen Seminar der theologischen Fakultit-der k, k. Universitat. 
in Wien,| Kap. J. Die Stellungnahme der rémischen Kirche zur Epiklese der 
griechisch-orientalischen Liturgien (vor, auf und nach dem Florentiner Konzil). 
Kap. IL Irrige Deutung der Epiklese (durch Nichtunierte, Protestanten, Alt- 
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katholiken und rémische Katholiken). Kap. II. Zwei Voruntersuchungen zur 
Bestimmung der wahren Bedeutung der Epiklese (Konsekrationsmoment im 
Speisesaal zu Jerusalem und in der Messe). Kap. IV. Unbetriedigende Lésungen 
(dogmatische, auf Grund der Kommunion- und der Intentionstheorie, Sonder- 
ansichten). Kap. V. Versuch, eine befriedigende Lisung der Epiklesistrage 
(auf historischem Wege) anzabahnen, In den beiden uralten Liturgien, der 
klementinischen und der syrischen Jakobus-Liturgie wird der hl, Geist nach 
vollendeter Konsekration zu dem Zwecke herabgerufen, da8 er zundchst das 
konsekrierte Brot als den Leib Christi und den konsekrierten Wein als das 
Blut Christi erscheinen lasse (éxog7j7y) und sodann bewirke, da die Kommu- 
nizierenden der Kommunionfrichte teilhaftig werden’. ‘Wenn spiiter (vom 
4, Jahrh. an) das so einfache, ganz unverfingliche émop7jvy oder dvadsléy 
durch stirkere, ja wesentlich verinderte Ausdriicke (wie moron) ~verdringt 
wurde und Rom diesen veriinderten Epiklesentext stillschweigend tolerierte, so 
darf daraus nicht geschlossen werden, die Kirche billige wenigstens indirekt 
die Ansicht jener, die Konsekration geschehe nicht durch die Worte des Herrn, 
sondern es mtiften noch die Worte des Epiklesengebetes hinzukommen.’ OC. W. 
M. Lisicyn, Wepnouauaapauh cCraBpano-pyccrki THIMKOES. 
WMeropuro-apxeororniceroe usexrbeonanie. (Das _ urspriingliche 
slavisch-russische Typikon. Hine historisch-archiologische Untersuchung) St. 
Petersburg, Smirnov 1911. XV, 386 8. gr. 8°. Preis 8 Rubel. — Beilage von 
44 Tafeln. 4°. Preis 2 Rubel. Wird besprochen werden. A. H. 
K. S. Kekelidze, Ein Jerusalemer Kanonarium des VII. Jahrh. 
(grusinische Version) [lepycaanmcriit xanouaph VIL bea (rpysnacKaa 
pepcia)]. Tiflis 1912, VIL, 346 8. 2 Rbl. Auf Grund von zwei grusinischen 
Hss s. IX—X aus Dorfkirchen in Svanien gibt K. eine grusinische Version 
des Jerusalemer Lectionariums heraus. An den mit russischer Ubersetzung 
versehenen Text sehlieBen sich 8. 157—-294 viele Bemerkungen, in denen auch 
neue Texte herausgegeben werden: z. B. 8. 254 die Akoluthie zum Andenken 
an die Zerstirung Jerusalems durch die Perser (614) und 8. 191 ein Ver- 
zeichnis der Jerusalemer Bischdfe bis gegen die Mitte des 7. Jahrh. Vgl. die 
Besprechungen von N. Marr, Christjanskij Vostok 1 (1912) Lief. 1, 114— 
122; von Karabinov, Christ, Ctenie 1912, Mai, 646—651. Pod: 
"JA Karabinoy, Zur Geschichte der Jerusalomer Kirchenord~ 
nung (its ucropia Tepycasumcxaro Ycrara). Christianskoe Gtenie 1912 
8. 860—382. 483—494. P. J. 
H. Leclercq, Trois inventaires liturgiques (IV°, VI°, VIU® sidcles) 
en Afrique et en Egypte. Didaskaleion 1 (1912) 30—38, Das erste (latei~ 
nisch) bezieht sich auf die Kirche von Cirta und hat sich unter den Gesta 
apud Zenophilum (z. B. in v. Gebhardts Acta mart. 8. 187 ff.) erhalten, das 
zweite ist ein Inventar der Kirche da Wolov nouns TBlovog auf einem Pa- 
pyrus s. V oder VI (Grenfell u. Hunt, Greek papyri S. II 1897), das dritte 
(koptisch) macht uns mit den Schiitzen der Kirche des hl. Theodor (wahr- 
scheinlich zu Ashmunaim) bekannt und ist vom Diakon aig redigiert (Pa- 
pyrus aus dem 8. Jabrh.; Crum, Catalogue of the coptic mss ... of the John 
Rylands Library n. 238). 0. W. 
E. Schwartz, BuSstufen und Katechumenatsklassen (vgl. oben 
8. 323). Nimmt im Gegensatz zu Funk die Existenz von Katechumenats- 
klassen und einen Parallelismus zwischen diesen und den BuBstufen an. Vel. 
40* 
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das Referat von Pierre Crampes, Bulletin d’ancienne littérature et d’archéo- 
logie chrétiennes 2 (1912) 236—238. C. W. 
P. Bertrand Kurtscheid O. F. M., Das Beichtsiegel in seiner 
geschichtlichen Entwicklung dargestellt von B. K. Freiburg i. B., 
Herder 1912. XVI, 188 S. 8°. 4 #. Die Ausfiihrungen des Verfassers be- 
ziehen sich gréBtenteils auf die abendliandische Kirche, doch vgl. z. B. S. 20f. 
iiber die Offentliche BuBe geheimer Siinden in der morgenlindischen Kirche 
und §. 26f. tiber Basileios epist. 2 ad Amphilochium Kanon 34, die erste 
Erwihnung einer kirchlichen Bestimmung zum Schutze des Beichtgeheimnisses. 
C. W. 


Adhémar d’Alés, La réconciliation des lapsi au temps de Déce., 
Revue des questions historiques 91 (1912) 337—383. Streift am Schlu8 
die Verhilinisse im Orient, speziell in Alexandria, tiber die wir durch die 
Briefe des Dionysios von Alexandria einigermafen unterrichtet sind. Man 
scheint daselbst auf die Initiative der Bekenner zu Gunsten der Gefallenen et- 
was mehr gegeben zu haben, als in Karthago, im tibrigen band man sich eben- 
sowenig als im Abendland an eine ausnahmslose Regel. ‘Charité compatissante 
au pécheur, avances faites au repentir, discernement dans l’appréciation de la 
faute’ waren hier wie dort die leitenden Gesichtspunkte. C. W. 

Joseph Braun 8. J., Handbuch der Paramentik. Freiburg i. B., Herder 
1912. XII, 292 S. 8°. Mit 150 Abbildungen. 6,50 M. Hin Auszug aus dem 
gréBeren Werke des Verfassers tiber die liturgische Gewandung im Occident 
und Orient (vgl. B. Z. XVII 189 ff.). C.. W. 


EK. Vermischtes. Literaturberichte. 


Theologischer Jahresbericht, herausgegeben von G. Kriiger und 
M. Schian, 30. Bd. 1910 (vgl. B. Z. XX 585). IV. Abteilung: Kirchenge- 
schichte, Leipzig 1912. 8. 355—674. Fir unsere Studien kommen besonders 
in Betracht Erwin Preuschen und Gustav Kriiger, Kirchengeschichte der 
alten Zeit (8. 355—428); Gerhard Ficker und Heinrich Hermelink, Kir - 
chengeschichte des Mittelalters (8S. 429—536). A. H. 
Adhémar d’Alés, Bulletin d’ancienne littérature chrétienne. 
Etudes .... de la Compagnie de Jésus 131 (1912) 81—99. Literaturbericht. 
Vgl. B. Z. XIX 626. C. W. 
Ferdinand Cavallera, Bulletin de Patrologie. Htudes ... dela Com- 
pagnie de Jésus 131 (1912) 258—275. Literaturbericht. Vgl. 0. S. 327. 
C. W. 
5. Geschichte. 


A, AuBere Geschichte. 


_ The Cambridge Medieval history. Vol. I (vgl. 0. 8. 827). Ausfiihr- 
lich besprochen von G. Me, N. Rushforth, The English Historical Review 27 
(1912) 588—544, A. HL 

J. Kulakovskij, Geschichte von Byzanz I (vgl. oben 8. 327). Be- 
sprochen von P. Bezobrazov, Viz. Vrem. 17 (1910) 328—335; von L. Bré- 
hier, Journal des Savants, 1912 Mars, 97-108; von A. Vasiljev, Journ. des 
Minist. d. Volksaufkl. N. F. 33, Juni 1911, S. 8387—351; darauf eine Ant- 
wort von Kulakovskij ibid. 35, Oktober 1911, 8. 377—388, und eine 
Replik von Vasiljev ibid. 36, November 1911, S. 190—195. Bide 
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J. B. Bury, A history of the Eastern Roman empire from the 
fall of Irene to the accession of Basil I. (A. D. 802—867). London, 
Macmillan 1912. XV, 530 S. 8°. 12 sh. — Wird besprochen. P. Me. 

Norman H. Baynes, The restoration of the cross at Jerusalem. 
The English Historical Review 27 (1912) 287—299. Der Gegenstand dieser 
Untersuchung ist eine chronologische Frage, nimlich die nach dem Jahre der 
‘Zuriickgewinnung und Wiederaufrichtung des von den Persern i. J. 614 aus 
Jerusalem entftihrten Kreuzes. B. weist gegen den Russen Bolotov unter Her- 
anziehung zweier von diesem iibersehener Quellen, der Chronik des Agapios 
von Hierapolis und der Carmina inedita des Georgios Pisides nach, daB dieses 
Ereignis nicht erst im Marz 630 stattfand, sondern schon im Marz 629. Da- 
bei wird ein chronologischer Irrtum des Theophanes erklirt durch die Annahme 
einer kombinierten Benutzung zweier Quellen (A und B), deren Spuren in den 


byzantinischen Historikern verfolgt werden (8. 293—298). K. D. 
A. Vogt, Basile I* (vgl. 0. S. 327). Besprochen von P. Bezobrazov, 
Viz. Vrem. 17 (1910) 846—350. P. J. 


Karl StiBheim, Prolegomena zu einer Ausgabe der im Britischen 
Museum zu London verwahrten ,Chronik des Seldschuqischen 
Reiches“. Hine literarhist. Studie. Leipzig, Harrassowitz 1911. VI, 47 8. 
8°, Die im British Museum mit Stowe Or. 7 bezeichnete Handschrift enthalt eine 
arabisch geschriebene Chronik des Seldschukischen Reiches. Sie behandelt die 
Geschichte jenes Reiches, das um 1050 im heutigen Persien und Mesopotamien 
gegriindet worden und 1194 zugrunde gegangen ist. 8. plant eine Ausgabe 
(mit deutscher Ubersetzung) und erledigt in dieser Arbeit eine Reihe von 
wichtigen Vorfragen. Die Chronik ist fiir unsere Studien besonders wichtig 
durch die neuen Nachrichten tiber den Sieg, den die Seldschuken iiber den 
byzantinischen Kaiser Romanos Diogenes davontrugen (1071), und tiber die 
Kriege der Seldschuken mit den christlichen Kaukasusvilkern (1064, 1163). 

A. H 


D. N. Anastasijevié, Kro nocrpanaas ua Cxrahunh (Fakib- 
deré) 1308? (Qui a été battu a Skafida (Fakih-déré) en 1308?). 
YWspberia Pyccraro apxeonormuecraro Wucrutyra sb Koncranrunonorb 15 
(1911) 122—123 (russisch). Interpretiert den Bericht bei Pachymeres II 
446, 1 ff. tiber die Schlacht am Skaphidasflusse dahin, daB nicht die Byzan- 
tiner, sondern die Bulgaren gesiegt hitten. Ich halte diese Deutung fiir un- 
miglich. Der kaiserliche Feldherr Bossilas schligt die Bulgaren in die Flucht, 
wie deutlich dasteht: pdfov éuBardv od pnodv voig éyPoois slg puyly magav- 
tine tote tobe émtdvtac. Wenn nun Pachymeres fortfabrt: al tov Srapidéy 
motapoyv megacoupévors ottwg dxdcums Jvotbyyua suvavtg, nal } ypépvon xare- 
selocter Kol wotapog evtetdev nal Elpog tovg &PAloug dteueoréryy xal pdvog ody 
5 reyay ylverot, so ist es nicht zulassig, mit A. megecovpévorg auf den Feld- - 
_ herrn Bossilas und seine Leute zu beziehen, sondern es sind die vorher ge- 
nannten éxdvtag, die Bulgaren, die jetzt in wilder Flucht davoneilen. Das 
ergibt sich auch aus dem Zusatz o¥tw¢ dxdcuos, den A. wieder irrttimlich zu 
duoriynuc ouverts anstatt zu megoroupévorg aieht. Auch liegt in ducriynuc 
kein besonderes Mitgefiihl des Schriftstellers, das er nur fir seine Landsleute 
empfinden kinnte, sondern es bedeutet ‘Unfall’, nimlich fiir die Fliichtenden 
auf der Briicke. Die ganze Stelle heiBt: ,,Und als sie (die geschlagenen Bul- 
garen) nun so in wilder Flucht den Skaphidas tiberschritten, ereignete sich 
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ein Unfall; die Briicke sttirzte ein und die Unglticklichen kamen in den Wellen 
oder durch das Schwert um und es geschah ein nicht geringes BlutvergieBen“. 
Es heiBt weiter: rodro Boudydeous dtedves. A. tibersetzt ,,ermunterte“ (o6o0xpun0), 
aber es hei®t: ,,Dies brachte die Bulgaren auf‘; dazu paft das Folgende, das 
ich der Kiirze halber tibersetze: ,und obwohl es sonst bei ihnen Sitte ist, 
Kriegsgefangene, abgesehen freilich von angesehonen Wiirdentrigern, ohne 
BlutvergieBen freizulassen, so daB gewéhnlich nur die in der Schlacht ihnen 
Gegentiberstehenden den Tod finden, zégerten sie nicht viele zu ermorden, als 
sie gegen Adrianopel riickten und die Beute teilten, nachdem die Unsrigen 
durch die Tiicke des Schicksals und die Unbestindigkeit des Kriegsgottes Un- 
gliick gehabt hatten“. So sind die Bulgaren spiiter bei ihrem Zug gegen Adria- 
nopel erfolgreich gewesen und haben Rache genommen, aber am Skaphidas- 
flusse sind sie von den Byzantinern geschlagen worden. A. H. 
A. Vasiljev, Reisen des byzantinischen Kaisers Manuel II des 
Palaiologen nach Westeuropa (1399—1401) (Ilyremecrsie Busautificraro 
uumeparopa Manyara II Uareonxora no danuannok Espo). Journ. d. Minist. 
d. Volksaufkl. N. F. 39 (Mai 1912) 41—78. Auf Grund einer eingehenden 
Durchforschung der Quellen, z. T. auch handschriftlicher, stellt der Verf. 
eine der interessantesten Episoden aus der Spatgeschichte von Byzanz dar. 
Im vorliegenden Hefte beschreibt V. ausfiihrlich die Route Manuels von Kpel 
nach Venedig und seinen ersten Aufenthalt in Italien und Frankreich. Die 
Arbeit wird im nachsten Hefte zum Abschlu8 kommen. P. J. 
P. N. Papageorgiou, Oeccaiovinns lorogind nal doyaroloyind. 
Aus dem ‘Moexedovixdv “Husooddyov’ fiir 1912. “Ev “Adjvaig 1912. 23 8. 8°. 
Unter diesem Titel faft P. mehrere archiologische Studien zusammen, von 
denen eine schon an anderer Stelle verdffentlicht war (vgl. B. Z. XX 615). 
Er teilt. das Bruchstiick einer Inschrift mit dem Namen des Metropoliten Kon- 
stantinos Mesopotamites (1198 und 1204—-1222 oder 1223) mit und notiert 
nach einem frither angefertigten Katalog, was fiir Kunstschitze bei dem Brand 
vom Jahre 1890 zugrunde gegangen sind. — Andere Inschriften bezeugen 
den Namen @eccchovixaio. neben @eccouiovixeic, entsprechend Osccciovinota 
neben @scocloviny. Endlich folgt ein Beitrag zur Geschichte der Familie Ar- 
gyropoulos. A. H. 
Demetrios Papageorgiou, Iorogla tio Sxvoov awd tHyv adoyarore- 
tov yoovav. Ev Teroctg 1909. c’, 1898. Der Vf. hat mit groBer Sorgfalt 
alles zusammengestellt, was ihm ftir die Geschichte seiner heimatlichen Insel 
von den dltesten Zeiten der Sage bis zur Gegenwart erreichbar war; auch die 
geographischen und topographischen Verhaltnisse, Handel und Industrie sind 
berticksichtigt. Sehr dankenswert ist der dem Folklore gewidmete Abschnitt, 
haben sich doch auf Skyros die merkwiirdigsten Gebriuche bis in die Gegen- 
- wart gerettet; durch Anfiigung eines kleinen Glossars hat sich der Vf. auch 
um die Erforschung des skyriotischen Dialektes ein Verdienst erworben. 
_ » William Miller, The Zaccaria of Phocaea and Chios (1275— 
1320), The Journal of Hellenic studies 31 (1911) 42—55. QuellenmiBige 
| Darlegung der im Titel genannten genuesischen Herrschaft in der Levante und 
ihrer Beziehungen zu Byzanz; dankenswert die im Anhang gegebenen Listen 
der genuesischen Dynastien im. lateinischen Orient. P. Me. 
Friedrich Lundgreen, Wilhelm von Tyrus und der Templerorden 
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[Histor. Studien veréff. von Dr. HE. Ebering, H. 97]. Berlin, Ebering 1911. 
198 S. 6 A. Wird besprochen. P. Me. 
P. Pascal Asdourian, Die politischen Beziehungen zwischen 
Armenien und Rom von 190 vy. Chr. bis 428 n. Chr. Hin Abri8 der ar- 
menischen Geschichte in dieser Periode. Diss. von Freiburg i. S. Venedig, San 
Lazzaro 1911. 196 8. 8°. Auf Grund sorgfaltigen Studiums der Quellen und 
Untersuchungen gibt der Verf. eine zusammenfassende und anziehende Dar- 
stellung der armenischen Geschichte unter dem uns speziell interessierenden 
Gesichtspunkt der Beziehungen zum rémischen und in den letzten Zeiten der 
Arsaciden zum byzantinischen Reich. Hingewiesen sei auf Anhang VI ,,Die 
armenischen Historiker“ (8. 181—194). P. Me. 
G. Altunian, Die Mongolen und ihre Eroberungen in kaukasi- 
schen und kleinasiatischen Lindern im 13. Jahrh. [Historische Studien 
verdff. von HE. Ebering No. 91] Berlin, Hhering 1911. 115 8. 8°. 3 M. Diese 
Arbeit wird nur darum hier genannt, weil sie die Geschichte der mongolischen 
Eroberungen wesentlich auf Grund armenischer Quellen darstellt, dabei aber 
auch die Quellen der Nachbarlinder nicht auBer Acht lassen will. Hierzu ge- 
héren aber doch wohl auch die byzantinischen Quellen iiber die Tataren, 
wie sie z. B. Ref. in seinen ,,Byzantin. Quellen zur Linder- und Vélkerkunde“ 
II 24-33 zusammengestellt hat. Diese sind aber dem Verf. unbekannt ge- 
blieben, und eine Untersuchung tiber deren etwaige Abhingigkeit von armeni- 
schen Quellen wire daher jedenfalls erwtinscht gewesen. — Vel. die Anzeige 
von E. Gerland, Deutsche Literaturatg. 1912, Sp. 553f. K. D. 
Rudolf Tschudi, Das Asafname des Luff Pascha nach den Hss zu 
Wien, Dresden und Kpel, zum ersten Male herausg. und ins Deutsche tiber- 
tragen [Ttirkische Bibliothek von G. Jacob, 12. Bd.|. Berlin, Mayer & Miller 
1910. XXI, 88 + 45 S. kl. 8° 5,50 M. —- Wird besprochen. P. Me. 
G. J. ‘Kazarow, Beitrag zur alten Geschichte von Sofia [Mate- 
vialien zur Geschichte von Sofia. Erstes Heft]. (Ipunoch kamb ucropuara na 
Codua [Marepnaia 3a ucropnara ua Copua. Kumara wpppal). (bulg.) Sofia 
1910. 94 8. 8° und 2 Taf. K.’s Studie ist der vorbyzantinischen Zeit der Ge- 
schichte von Sofia (Serdica) gewidmet, wobei die Religion des rémischen 
Serdica sehr ausfiihrlich behandelt ist (S. 383—70), und die wichtigsten Stadt- 
miinzen in einer Beilage von Dr. B. Filow nebst Tafel verzeichnet sind (8. 71 
—76). Die Untersuchung erdffnet eine Serie von ,,Materialien zur Geschichte 
von Sofia“, die von der Archiol. Gesellschaft zu Sofia auf Kosten der Stadt- 
gemeinde herausgegeben wird und in der wohl auch bald eine Geschichte von 


Sofia in der byzantinischen Zeit erscheinen wird. St. Romansky. 
C. Jireéek, Geschichte der Serben I (vgl. 0. 8. 328): bespr. von 
E. Gerland, Deutsche Literaturztg. 38 (1912) 163—165. P. Me. 


Tlie Barbuleseu, Relations des Roumains avec les Serbes, les Bul- 
gares, les Grecs et la Croatie en liaison avec la question Macédo- 
Roumaine. Jasi, Institut darts graphiques N. V. Stefainiu 1912. V, 371 S$. 
groB 8°. 5 fr. — Wird besprochen. "Me. 

Spyridon P. Lampros, Setides éx rHg lotoglas tod év Odpyagle 
nal Adoreig wonedovenod ELinvecuod. Tpvravinds ldyos. "Ev “Ad nvais 
1912. 46 S. 8° Streift in der Hinleitung die Beziehungen zwischen Ungarn 
und Byzanz, behandelt aber im wesentlichen die nachbyzantinische Zeit, A. H. 

Kardcsonyi Janos Szdzezer baj, millid jaj egy tévedés miatt 
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(Joh. Kardesonyi Unzihlige Ach und Weh’s in Folge oines Irrtums} 
Nagy-Varad 1911. 8°, 15 8. — Unter diesem etwas sonderbaren Titel ver- 
sucht der: auch unserer Zs, bekannte ungarische Historiker K. in mdglichst 
gemeinverstindlicher Weise Ruminen und Ungarn in Frage der Landesprio- 
ritit hauptsichlich vom historischen Standpunkte aus 2u orientieren und be- 
sonders die Ruminen zu tiberzeugen. Er gibt vor allem eine sehr gedringte 
Ubersicht der Geschichte des ruminischen (= walachischen) Volkes in den 
Jahren 300-1186 und sucht dann weiter zu zeigen, daB vor 1186 Ruminen 
auf dem linken Ufer der Donau nicht ansissig gewesen sind. Der Irrtum, da8 
die Ruminen ibre heutigen Wohnsiize frtiher innegehabt hitten als die Magyaren, 
stammt von Bonfini, dem Humanisten des Kénigs Matthias. —- Uber die sprach- 
wissenschaftlichen Grundlagen, auf die sich K. stiitzt, vel. Oscar Asbéth im 
Nyelvtudomdny 4 (1912) 65—77. R. Vv. 
B. Pace, I Barbari ei Bizantini in Sicilia (vgl. 0. §.529f.) besprochen 
von P. Orsi, Archivio storico per la Sicilia Orientale, Catania 1912, 286— 
290. - P. Me. 
G. Romano, Le dominazioni barbariche in Italia (vgl. 0. 8. 828). 
Besprochen von Ludo M. Hartmann, Historische Zeitschrift 108 (38. F. 
Bd. 12), 1912, 391—393. C. W. 
Rudolf Liittich, Ungarnziige in Europa im 10. Jahrh. [Historische 
Studien veréff. von Dr. BH. Ebering, Heft 84]. Berlin, Ebering 1910. 174 S. 
4,50 A. Wird besprochen. P. Me. 
Ludwig Kliipfel, Die suBere Politik Alfonsos III. von Aragonien 
(1285—1291), Mit einem Anhang: Beitrige zur Geschichte der inneren Poli- 
tik Alfonsos [Abhandlungen zur mittl. und neueren Geschichte, herausg. von 
Below-Finke-Meinecke 35]. Berlin-Leipzig, Dr. Walther Rothschild 1911/12. 
VII, 174 S. 8°. 5,50 #&. — Wird besprochen. P. Me. 


B. Innere Geschichte. 


Robert von Péhlmann, Geschichte der sozialen Frage und des 
Sozialismus in der alten Welt. 2. vermehrte und verbesserte Auflage. 
2 Bde. Miinchen, Beck 1912. XVI, 610; XII, 644 8. 26 .. Das Werk ist in 
der zweiten Bearbeitung mit einem dem Inhalt besser entsprechenden Titel 
versehen, in seinem ganzen Aufbau verindert und um ein neues Kapitel tiber 
den Sozialismus im alten Christentum bereichert worden. Auf das letztere 
(II 587 ff.) seien die Leser dieser Zeitschrift speziell hingewiesen. 0. W. 

L. M. Hartmann, Der Untergang der antiken Welt. Sechs volks- 
tiimliche Vortrage. 2. veriinderte Aufl. Wien und Leipzig, Helle u. Co. 1910. 
139 8. 8°. Besprochen von Fritz Kern, Mitteilungen des Instituts ftir dster- 
reichische Geschichtsforschung 133 (1912) 134f; von Carl Winkelesser, 
Mitteilungen aus der historischen Literatur 40 (1912) 144—146. 0. W. 

_ Albert Sarrazin, Etude sur les fondations dans Vantiquité en 
particulier & Rome et & Byzance, Thése doctorale. Paris, Librairie géné- 
rale de droit et de jurisprudence 1909. XIV, 240 S. groB 8° — Das uns 
erst jetzt bekannt gewordene Werk wird besprochen werden. P. Me. 

Rostowzew, Studien zur Geschichte des rém. Kolonates (vgl. o. 
S. 329) bespr. von Panl Ramadier, Revue de philologie 35 (1911) 101 bis 
106; von V. Chapot, Revue des études anciennes 13 (1911) 489—495; von 
Eger, Z. der Savigny-Stift. 32 (1911) Rom. Abt. 8.426—440. =P. Me. 
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M. Gelzer, Studien zur byz. Verwaltung Agyptens (vgl. B. Z. XX 
587) besprochen von J. Partsch, Gott. Gel. Anz. 1911, 8. 820—324; von 
P. Viereck, Berliner philol. Wochenschrift 32 (1912) Nr. 14, Sp, 433f£ 

P. Me. 

L. Cantarelli, La serie dei prefetti di Egitto, IL. Da Diocleziano 
alla morte di Teodosio I, Memorie della R. Accademia dei Lincei. Ser. 5* 
vol. XIV. Roma 1911. Ich kann mich begniigen auf die Besprechung von 
P. M. Meyer, Berl. Phil. Wochenschr. 1912, Sp.527—31 hinzuweisen. F. Z. 

Jean Maspero, Le titre d’,,apellén“ dans Jean de Nikiou. Revue 
de philologie 35 (1911) 15—17. Der ,,apellén“ bei Johannes von Nikiu cap. 
107 und 108 ist der Garnisonchef eines stidtischen Bezirks, also der tosBot- 
vog der griechischen Quellen; von tABotvog = arab. atlboun ausgehend, er- 
scheint es gut méglich zu arab. abelloun = uth. apellén au gelangen. Die (von 
dieser Erklirung tibrigens unabhiingige) Schwierigkeit, da8 Joh. von Nikiu 
die Tribunen in den iibrigen Teilen seiner Chronik untechnisch als Prifekten 
bezeichnet, erklart sich aus der auch sonst isolierten, wohl auf einer besonderen 
Quelle beruhenden Stellung dieser zwei Kapitel. , P. Me. 

W. Thieling, Der Hellenismus in Kleinafrika (vgl. B. Z. XX 587). 
Besprochen von Paul Wendland, Theologische Literaturzeitung 37 (1912) 
Nr. 10 Sp. 300; von Walter Otto (Greifswald), Literarisches Zentralblatt 63 
(1912) Nr. 11 Sp. 353—355. , 0. W. 

Luc de Vos, Le mode d@’élection de Julien a la dignité d’empe- 
reur. Revue des études anciennes 12 (1910) 47—66. Wir weisen nachtrig- 
lich hin auf diese an eine Stelle des Ammianus Marcellinus (XX, 9, 7) an- 
kniipfende Untersuchung tiber die Erhebung Julians und die Beteiligung des 
Pariser Senats dabei; vgl. auch die Bemerkungen von Camille Jullian ebd. 
8. 377—382. P. Me. 

Alb. Miiller, Das Heer Justinians (nach Prokop und Agathias). 
Philologus 71 (1912) 101—138. Sorgfiltige und tibersichtlich gegliederte Zu- 
sammenstellung aller Angaben der beiden Hauptquellenschriftsteller; leider ist 
Prokop nach der Bonner Ausgabe benutzt, was sich wohl daraus erklirt, daB die 
Stoffsammlung vor Erscheinen der Hauryschen Ausgabe vorgenommen wurde. 
Verf. behandelt in vier Hauptgruppen 1. den Bestand des Heeres, 2. Varia 
(4. h. Angaben tiber Bewaffnung, Ubung, Verpflegung usw.), 3. und 4. MiB- 
briuche und Zustinde im Heerwesen. Der erste Abschnitt ist der wichtigste 
und umfangreichste (S. 101—122); er umfaBt in vier Unterabteilungen die 
reichsangehérigen Truppen, die barbarischen Hilfstruppen, die Privatsoldaten 
und die Flotte. Verf. kommt.zu dem Ergebnis, da® die Zustinde in Justinians 
Heer ‘sehr traurig’ waren und da® dessen Leistungen nur zu erklaren sind 
teils aus den Verhaltnissen der Gegner, teils aus der tiberlegenen rémischen 
Kriegskunst und ihrer Handhabung. Befremdend wirkt an dem Aufsatz die 
vollige Ignorierung der einschligigen Literatur, vor allem des Diehlschen 
Werkes. K. D. 

| J. B. Bury, Philotheos (vgl. o. S. 330f.) besprochen von Norman 
HL. Baynes, The Journal of Hellenic studies 31 (1911) 323f; von P. Maas 
Berliner philol. Wochenschrift 1912, 1099—1102. P. Me. - 

Karl Dieterich, Hofleben in Byzanz, zum ersten Male aus den 
Quellen tibersetzt, eingeleitet und erlaiutert. Mit einem Plan des 
alten Kaiserpalastes in Konstantinopel. Voigtlinders Quellenbiicher 
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Bd. 19. 100 S. 8°. Das Biichlein beabsichtigt, die wichtigsten und interessan- 
testen Stiicke aus dem farbenreichen byzantinischen Hofzeremoniell einem 
groBen Publikum bekannt zu machen. In der Einleitung deutet D. in groBen 
Ziigen den Hinfluf an, den das Zeremonienwesen des byzantinischen Hofes auf 
die Tiirken, Slaven und das Abendland ausgetibt hat. Dann folgen Uber- 
setzungen vor allem aus dem Leipziger Zeremonienbuch, in geringerem Mage 
aus Pseudo-Kodinos, dazu ein paar wichtige Stiicke aus anderen Quellen. Hin 
Ausschnitt aus Ebersolts Karte des Kaiserpalastes erleichtert das Verstindnis, 
Hs ist zu wiinschen, da8 die Absicht D.’s, durch das Biichlein lebhafteres Inter- 
esse fitr die byzantinischen Studien hervorzurufen, sich verwirklichen michte; 
gerade auf dem Gebiete der inneren Verwaltung des Staates steckt die For- 
schung noch ganz in den Anfiingen. A. H. 
M. Barac, Kritische Analyse der russischen Vortrige mit By- 
wanz (vgl. B. Z| XX 522 ff). Besprochen von V. J<agié>, Archiv fir slay. 
Philol, 33 (1912) 580—585. A, H. 
P. Mutaféiev, Das biuerliche Grundbesitztum in Byzanz (Cer 
ckoro 3emieBrarbune Bb Basantas) (bulgarisch). Sofia 1910. 72 8S. [SA 
aus dem bulgarichen COopHunrs 3a TAPOHH YMOTROPCHHA, Hayka H KUWKIAHA, 
Bd. XXV]. Vgl. die Besprechung von P. Bezobrazov in Viz. Vrem. 17 (1910) 
336—346. M. macht den Versuch, Panéenkos Ansicht (vgl. B. Z. XIII 681) 
zu Widerlegen, daB die herrschende Form des biuerlichen Grundbesitzes in 
Byzanz ein persénliches Grundeigentum, kein Gemeinschaftseigentum war, und 
daB weder der Néuog yewoyinds, noch auch spatere Urkunden die von Zacharias 
von Lingenthal, Vasiljevskij und Uspenskij angenommene Existenz einer biuer- 
lichen Feldgemeinschaft in Byzanz seit dem VII. Jahrh. beweisen. Bezobrazov 
stimmt M. zu und polemisiert seinerseits gegen Panéenko; trotzdem kann man 
die Kritik von M. keine griindliche nennen und die Hauptthese von P.’s Buch 
bleibt noch sicher bestehen. ; Baas 
R. Janin, Les Juifs dans l’empire byzantin. Echos d’Orient 15 
(1912) 126—133. 1. Statut légal des Juifs; 2. mesures pour protéger les chré- 
tiens. 3. mesures pour protéger les Juifs. Die Juden hatten durchaus keine 
bevorzugte Stellung im byzantinischen Reich. Es wurden im Gegenteil strenge 
MaBregeln gegen sie ergriffen, die sich teils aus der Abneigung der Byzantiner 
gegen alle nicht zur offiziellen Kirche gehtrenden, teils aus verschiedenen Ver- 
ritereien und Aufsténden der Juden erkliren., C. W. 
Fritz Schemmel], Die Hochschule von Konstantinopel vom V. bis 
IX. Jahrhundert. Wiss. Beil. zum Jahresber. des Wilhelms-Gymnasiums in 
Berlin 1912. 24 8. 4° Der Titel der Schrift ist ungenau, es sind in der 
zweiten Halfte eine Reihe von Nachrichten tiber gelehrten Unterricht in Athen, 
Alexandreia, Edessa, Berytos, Gaza und andere Stidte fiir das 6. und 7. Jahrh. 
zusammengestellt. Uber die von Konstantin gegriindete Hochschule, die an- 
fangs ihren Platz in der Baovdexa) orod, dann auf dem Kapitol hatte, gehen die 
Nachrichten nicht weiter als bis ins Ende des 6. Jahrhs. Sch. trennt sie nicht 
scharf zonuc vo do~ *heslogischen Schule, die seit Herakleios die erste Stelle 
unter it Bodies: s..1 einnimmt. Wir erfahren bestimmt, wann die alte 
Hochschule zugrunde ging. Sch. teilt selbst die wichtige Stelle bei Theophy- 
laktos Simokattes Dial. 5 (p. 20,21 de Boor) mit, aber leider nur den An- 
fang. xdya 62) téte, sagt die Philosophie, tig Bactléme otots éwotoaniohyy, 
der brutale Phokas hob die Hochschule auf, die inzwischen, wie Sch. richtig 
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gesehen hat, vom Kapitol wieder in die Baotléme croc zurtickverlegt war. Aber 
die Philosophie fahrt fort, daB Herakleios ihr das Birgerrecht zuriickgegeben 
nol Ore nol medg ta Bauorléav reuévy ciodusar, nal meouol® cy Booldere wth. 
Herakleios also hatte die von Phokas aufgehobene Hochschule im Kaiserpalast 
erneuert. Das fihrt weiter. Sch. weist auf eine interessante Nachricht bei 
Georgios Monachos IV §. 634 (II 742 de Boor) hin, der von einem Hause 
erzihlt, in dem ein Lehrer mit dem Titel ofxoupevends deddoxatog gewohnt 
habe mit zwélf Schiilern; sie seien dort auf Staatskosten verpflegt und in allen 
Wissenschaften, besonders in der Theologie, unterrichtet worden; Kaiser Leon 
habe die Schule verbrannt. Sch. tibergeht den Anfang der Notiz, der gerade 
am interessantesten ist: pool dé trveg nal todro micrdtator &vdoes, Stu mode th 
Baorhinh xohovpévy xcvoréovy th ottoy wayolov rv Xadnoneatelov wmalkdciov 
qv ceuvev, év @ dsijoye uate tiov coyaiov olnovpsvinds dudcoxahog xth. 
Dieses palatium sacrum ist offenbar das némliche, das Simokattes gemeint hat. 
Wenn hier nun auBer den profanen Wissenschaften auch Theologie gelehrt 
wurde, so deutet das, wie Sch. schon hervorgehoben hat, auf nahe Beziehungen 
zum Patriarchat. Das geht meines Erachtens auch aus dem Titel des Lehrers 
oixovuevinog hervor, den ich nicht anders als durch Beziehungen zum dkume- 
nischen Patriarchat erkliren kann. Diese Theologenschule bestand schon lange. 
Ps.-Kodinos de officiis bringt wahrscheinlich zweierlei durcheinander, wenn 
er berichtet (p. 83, 7 Bonn.), da8 die von den Bilderstiirmern vernichtete 
Schule bereits 414 Jahre, also seit Konstantin bestanden hitte; aber auch 
Choiroboskos, der vielleicht noch in Justinians Zeit gehért, war wenigstens zeit- 
Weise olnoupevinds Ordcoxedoc, Es liegt also so, da in der Tat durch Phokas 
die weltliche Hochschule von Konstantinopel beseitigt worden ist. Der Patriarch, 
der schon vorher seine besondere theologische Schule hatte, nahm jetzt das ge- 
samte hdhere Bildungswesen an sich — die Notiz in der Autobiographie des 
Ananias von Shirak (B. Z. VI 572) bestiitigt es — und Herakleios sanktionierte 
nur den Umschwung, wie es seinem ganzen Regierungssystem entsprach. Seit- 
dem ist das héhere Bildungswesen in Konstantinopel nie mehr vom Patriarchat 
getrennt worden (vgl. Grabeskirche u. Apostelkirche II 90ff.), die Titigkeit 
des Cisars Bardas, deren Bedeutung tibrigens Sch. nicht stark genug hervor- 
hebt, bildete nur eine Episode. 

M. J. Gedeon, “Iyvy cyodesandy vouwov xara tov micov aldva 
wag’ heir. ,Avacodj* Sduov I (1911) 226—235. — Notiert nach “Exxd. 
Déoos 9 (1912) 67 Ff. P. Me. 

Xovotraviny Keyjry. Oreta christiana. Heguoduxdy xara TET QG- 
unvlav éxdiddwevov emcpehete tho év Korn exndnoias. Evog a, reb- 
409 a—Bf’. "Ev ‘Hoaxheto Korjrng 1912. x’, 378 S. Unter den Auspizien des 
Metropoliten von Kreta erscheint diese neue Zeitschrift. Sie stellt sich zur 
Aufgabe die Verdffentlichung von Urkunden aller Art, die auf die Geschichte 
Kretas in den letzten Jahrhunderten Bezug haben, insbesondere auf die kirch- 
liche Organisation; auBerdem will sie sprachliches und folkloristisches Mate- 
rial sammeln. Das vorliegende Doppelheft wird nahezu vollstindig ausgefillt 
von einer Arbeit von Stephanos Xanthoudides, Koqtixd cvupPdlora ex 
tho éveroxoatiac. Hs sind 102 Urkunden aus den letzten Jabrzehnten der 
venetianischen Zeit Kretas, die X. hier verdffentlicht, die alteste von 1575, 
die jiingste von 1643. Sie stammen aus dem Kloster “Ageriou (7 Agétt), zwei 
Stunden norddstlich von Neapolis gelegen, und beziehen sich auf die Besitz- 
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timer desselben. Einen kostbaren Schatz hat X. hier gehoben. Wir kannten 
bisher wenige kretische Urkunden, Sathas, Mystakides und besonders Gerland 
hatten einige Sticke publiziert; jetzt fallt durch diese Dokumente auf die 
innere Geschichte Kretas im 16/17. Jahrh. helles Licht. Es sind leider keine 
Originale, sondern Abschriften, infolge dessen ist der Gewinn fiir die eigent- 
liche Diplomatik nicht so groB, wie man wiinschte. Aber abgesehen vom In- 
halt ist héchst bedeutsam die Sprache der Urkunden. Es ist kein ausgesprochen, 
kretischer Dialekt, die Notare wollen Schriftgriechisch schreiben, allein infolge 
ihrer mangelhaften Bildung wimmelt es von dialektischen Eigentiimlichkeiten 
und im Sprachschatz von venetianischen Lehnwirtern. Die Orthographie ist 
schrecklich verwahrlost, der Herausgeber stand vor einer schwierigen Aufgabe. 
Man wird ihm dankbar sein, daB er die Denkmiler zunichst einmal vorlegt 
so, wie er sie geschrieben fand; kein Zweifel dagegen, daB spiiter eine Aus- 
gabe folgen mu8, die neben dem Urtext eine orthographische Transkription 
gibt, Es verdient aber lebhaften Dank, da8 X. jetzt schon in den Noten gu 
jeder Urkunde einzelne sachlich und sprachlich schwierige Stellen erklirt hat. 
Hine Unterlassung mu8 bald wieder gut gemacht werden. Man vermi8t um 
des Zusammenhanges willen fiinfzehn italienisch geschriebene Urkunden, be- 
sonders aber muB X. noch das Dutzend Urkunden folgen lassen, das er wegen 
schrecklicher Verwahrlosung und Unleserlichkeit beiseite gelassen hat. Das 
Copiarium, jetzt im Museum zu Herakleion, in dem die Abschriften iberliefert 
sind, ist ohnedies ltickenhaft genug, Vollstindigkeit der Wiedergabe muS 
oberster methodischer Grundsatz sein, Sehr wertvoll ist das Worter- und 
Namenverzeichnis 8. 313—-377, doch werden manche Erklirungen, z. B. die 
unmégliche Ableitung von edyaré aus dyodtiéom, nicht ohne Widerspruck 
bleiben. A. H. 
Leone Caetani, Studi di storia orientale. vol. I. Mailand, Hépli 
1911. XV, 419 S. 8° Ftir uns ist besonders die erste Abhandlung ‘Oriente 
e Occidente, Islam e Cristianesimo’ von Interesse. Vgl. die Besprechung von 
Angelo Pernice, Archivio storico Italiano V 49 (1912) 1830—134. ©. W. 
G. J. Kazarow, Kaersara y esnyeckuTs Obarapu. (Der Bid bet 
den heidnischen Bulgaren). Cuucanne ua Bparapcxata akayzemua Ha 
naykurh Heft III 113—120. Erértert eingehend die betreffenden Stellen bet — 
Menander Protector (II 123 f. Dindorf), Ignatios in der vita Nicephori (p. 206 f. 
de Boor), Genesios p. 28, Theophanes cont. p. 31. A. H. 
Louis Leger, La culture intellectuelle en Bosnie-Herzégovine 
du XI° au XVIIT° siecle. Journal des Savants N. 8. 10 (1912) Nr. 4, 157 
bis 166. Referat iiber D. Prohazka, Das kroatisch-serbische Schrift- 
tum in Bosnien und der Herzegovina von den Anfangen (im 11. Jahr- 
hundert) bis zur nationalen Wiedergeburt. Zagreb (Agram) 1911. 0. W. 





Ernst Mayer, Italienische Verfassungsgeschichte (vgl.B. Z.XX | ne 


333). Ausfihrlich besprochen von Adolf Schaube, Historische Zeitschrift 108 


(8B, Ba, 12) 393-398. | 0. W. 
— OR. Trifone, Il testo greco delle costituzioni di Federico IL. 
Archivio storivo per la Sicilia orientale 7 (1910) 389—411. P. Me. 


©. Religionsgeschichte, Kirchongeschichte. Ménchtum. 
Pierre Batiffol,, Oh en est histoire des religions? Le christia- 
nisme et le monde antique de la fin du I® sidcle au concile de Nicée. Revue 
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du clergé francais 67 (1911) 5183—548. 641—672. Ein Bestandteil einer 
gréBeren, unter dem angeftihrten Obertitel zusammongefaBten Aufsatzserie, die 
inzwischen auch in Buchform erschienen ist. Vgl. Jacques Zeiller, Bulletin 
d’ancienne littérature et d’archéologie chrétiennes 2 (1912) 148f CC. W. 
Joseph Bousquet, OU en est l’histoire des religions? Les divers 
schismes d’Orient. Revue du clergé frangais 68 (1911) 5—38. 129—157. 
1. Der Ursprung der Spaltungen. 2. Das griechische Schisma. 3. Andere 
orientalische Schismen. 4. Die Folgen: Der gegenwirtige Zustand der ge- 
trennten Kirchen. 5. Schlu8: Die Zukunft der Kirche im Orient. 0. W. 
Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen (vgl. oben 
§. 333). Ausfiihrlich besprochen von Bousset, Theologische Rundschau 15 
(1912) 41—61. Cc. W. 
Joseph Lippl, Die Mithrareligion und ihre Beziehungen zum 
Christentum. Theologisch-praktische Monatsschrift 22 (1912) 253—262. 
332—340, 3783—381. 442—451. Nach zwei in der Vereinigung ‘Academia’ 
gehaltenen Vortragen. Indem das Christentum ‘von innen heraus, nicht durch 
fuBere Gewaltmittel zur Aufhebung der Klassenunterschiede in der Gesell- 
schaft’ drangte, ‘kam es dem hichsten Kulturideal entgegen und hatte in sich 
die Kraft, die Welt héher zu fiihren, wahrend die Mithrareligion sich den be- 
stehenden Verhiltnissen einfach unterordnete, ohne die innere Tendenz, die- 
selben umzugestalten’. Auf der anderen Seite wird nicht in Abrede gestellt 
werden kénnen, ‘daB die Mithrareligion durch ihre mannigfachen Bertihrungen 
mit dem Christentum wohl vielen den Anschlu8 an Christus nahelegte oder 
erleichterte und in diesem Sinn vielen eine Wegbereitung zur christlichen 
Wahrheit geworden ist’. 0. W. 
G. F. Hill, Some Palestinian Cults in the Graeco-Roman age. 
Proceedings of the British Academy 5 (1912) 1—17. Ankntipfend an meine 
Untersuchung (Grabeskirche I 201f.) tiber die eigentiimlichen palistinensischen 
Miinzen der Kaiserzeit, auf denen eine Gottheit ein Haupt auf der flachen 
Hand tragt, bringt H. neues Material, um die These von Head zu stiitzen, dab 
die Gottheit der Genius des Kaisers und das Haupt eben die Kaiserbiiste sei. 
Die Miinzen aus der Zeit des Kaisers Philippos und seines Sohnes mit den 
zwei Genien, die jeder das Haupt tragen, scheinen auch mir von entscheiden- 
der Beweiskraft und ich stimme um so lieber zu, da auch H. nicht bestreitet, 
daB der Genius auf den Miinzen von Aclia Capitolina und anderswo eben doch 
die Astarte als Stadtgdttin sei. Auch aus diesem Grunde méchte ich iibrigens 
in solehen Miinzbildern keinen Beweis fiir spezifisch rémischen Kult erblicken, 
sondern lieber allgemein hellenistischen Hinflu8 annehmen, gerade so wie bei 
dem Kult des Dionysos in Syrien, fiir den H. neue Belege bringt. — Auf die 
weiteren religionsgeschichtlich und kunsthistorisch tiefgehenden Untersuchungen 
tiber syrische Kulte in hellenistischer Zeit kann ich hier nur kurz hinweisen. 
A. H. 
Wolf Wilh. Graf Bandissin, Adonis und Esmun, eine Untersuchung 
aur Geschichte des Glaubens an Auferstehungsgétter und an Heil- 
- gdtter. Leipzig, Hinrichs 1911. XX, 5758. 8° Mit 10 Tafeln. Der Titel 
des Buches, insbesondere der Untertitel erweckte mir die Hoffnung, der Vf. 
wiirde sich vom Standpunkt der vergleichenden Religionsgeschichte mit den. 
Problemen auseinandersetzen, die sich aus dem Untergang der phénizischen 
Adonisreligion und seinem Ersatz durch den christlichen Glauben auf dem 
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Boden Palistinas notwendig ergeben. Das hat B. nicht gewollt. Er gibt eine 
umfassende Studie tiber das Wesen und den Kult der beiden phénizischen 
Gdtter, beleuchtet die Zusammenhiinge mit Babylonien-Assyrien, Agypten, 
Griechenland und die Beziehungen zur alttestamentlichen Religion; aber nur 
im SchlnBwort werden die Probleme gestreift, die in unser Studiengebiet hin- 
tiberfiihren wiirden. Die Grundanschauung und den Standpunkt enthalt der 
Satz (S. 522): ,,.DaB der Adoniskult mit seiner Todes- und Auferstehungsfeier 
einen Hinflu8 ausgetibt habe auf die Entstehung oder auf die Form des christ- 
lichen Glaubens an den Auferstandenen, ist wiederholt angenommen, aber noch 
an keinem Punkte nachgewiesen worden“. Das mag richtig sein und ist jeden- 
falls vorsichtig. Eime andere Aussicht aber bietet sich, wenn man nicht nach 
dem christlichen Glauben, sondern nach dem Kultus fragt; denn gerade in der 
Grabeskirche in Jerusalem, von wo der Kult des Auferstandenen und der Kult. 
des heiligen Grabes recht eigentlich erst ihren Siegeszug in die christliche 
Welt angetreten haben, waren sie in den Formen und in der Lokalisierung 
die unmittelbare Fortsetzung eines alteren Adoniskultes (vgl. in meiner ,,Grabes- 
kirche“ das Kapitel ,,Astarte und Adonis“ 8.197 ff, das B. itbersehen hat). 
Vegi. die ausfiihrliche Besprechung von J. Lagrange, Revue biblique N. 8. 9 


(1912) 117—127. A. H. 
J. Dilger, IXOVS (vgl. 0. 8.333) bespr. von L. Jalabert, Revue de phi- 
lologie 35 (1911) 118—122. P. Me. 


Johannes B. Aufhauser, Der Fisch als christliches Symbol. 
Theologisch-praktische Monats-Schrift 22 (1911) 9-—23. Akademische Probe- 
vorlesung, gehalten am 10. Juni 1911. Das christliche Fischsymbol in seinen 
verschiedenen Anwendungen wurzelt im Neuen Testament und braucht nicht 
aus ‘einer allgemeinen, dem Fischsymbol iiberhaupt zugrunde liegenden Idee’ 
erklirt zu werden. Bei seiner weiteren Verbreitung mégen jiidische, gnostische 
und wohl auch antik-heidnische Vorstellungen mitgewirkt haben. C. W. 

C. R. Morey, The origine of the fish-symbol IV. The inscriptions 
of Abercius and Pectorius. The Princeton theological Review 9 (1911) 268 
bis 289. Die Pectoriusinschrift repriisentiert ein spaiteres Stadium in der Ent- 
wicklung der Fischsymbolik als die Aberkiosinschrift. C. W. 

¥. J. Dilger, Sphragis. Hine alichristliche Taufbezeichnung in 
ibren Beziehungen zur profanen und religidsen Kultur des Alter- 
tums [Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums V 3/4]. Paderborn, 
Schéningh 1911. XI, 205 S. 8°. In unseren Studienkreis fallt von dieser tief- 
greifenden Untersuchung der letzte Abschnitt, der die Entwicklung des Sphragis- 
namens vom 3. Jahrh. an behandelt. Nur sehr langsam vollzieht sich seit dem 
4. Jabrh. die Hinschrankung des Begriffes cpgayle von der gesamten Taufe 
im Vollsinn des Wortes auf die Myronsalbung im besonderen; selbst im 5. Jahrh. 
-ist die Einschrinkung noch nicht tiberall durchgefiihrt. — Vergl. die Be- 
sprechung yon Otto Stihlin, Wochenschrift f klass. Philol. 29 (1912) Nr. 14, 
376—380; von Paul Lejay, Deutsche Literaturzeitung 1912, Sp. 2263 —2269. 

ee a A. H. 
Johannes Geffcken, Aus der Werdezeit des Christentums. Studien 


und Charakteristiken. 2. Aufl. Leipzig, Teubner 1909. 3 BL, 1268. 8% ., ; 


1,25 A. [Aus Natur und Geisteswelt 54]. Gegentiber der ersten Auflage von 


1904 (B. Z, XIV 326) nur im ersten (Der Eintritt des Christentums in die 


griechisch-rémische Welt) und im’ letzten (Orient ud Okzident im alten ..”,; 
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Christentum) Abschnitt stark umgearbeitet. Vgl. die Besprechung von F’. Lan-- 
chert, Theologische Revue 11 (1912) Nr. 6 Sp. 177—179. 0. W. 


J. Creusen 8.J., Tabulae fontium traditionis christianae (ad 
annum 1563) quas in usum scholarum collegit J. C. Freiburg i. B., Herder 
1911. VULIS., VII Tafeln gr. 8°. 1,40 . Hine Umgestaltung, Verbesserung: 
und Vermehrung des Nomenclator fontium traditionis von A. Coemans §. J.,. 
Brtissel 1909. Tafel I—VII sind in folgender Weise angelegt: Links und rechts 
oben ist Anfangs- und SchluBjahr des von der Tafel umfaBten, durch die 
Jahreszahlen an den Seitenriindern weiter gegliederten Abschnittes der Kirchen- 
geschichte angegeben. Jede Tafel enthalt von links nach rechts folgende Ab- 
teilungen: 1. Romani pontifices; 2. Haereses et Concilia; 3. Scriptores occi- 
dentales; 4. Scriptores orientales. Bei den Scriptores bezeichnet die beigefiigte. 
erste Zahl zumeist das Todesjahr, die zweite (eingeklammerte) Zahl verweist. 
auf den betreffenden Band der Patrologia Latina oder Graeca von Migne. 
' Kine Abktirzung wie Ex. (= Exegeta) neben dem Namen des Schriftstellers. 
deutet auf das Hauptgebiet seiner literarischen Titigkeit, ein Buchstabe als 
Exponent des Todesjahres verweist auf emes der 8. VII genannten Werke, 
nach dem die betreffende Angabe gemacht ist. Vgl. die Besprechungen von 
F. Cavallera im Bulletin de littérature ecclésiastique 1912, Nr, 2, 86f. und 
von Fr. Gillmann im Archiv f. kathol. Kirchenrecht 92 (1912) 365—370.. 

0. W. 

Philaretos Bapheides (Metropolit von Didymoteichos), Exxiynoracren} 
Eorogla dub rot xvglov judy Inoot Xororod wéyou tv nad ques 
vodvav. Tduog TIL: Néa exxdnorwotint totogie (1453-1908); pégog A’: 
And chdceag rig Kadhewg péyor téhuvg tod 17°” afdvog. Konstantinopel, 
Gérard fréres (Galata, Perchembé Bazar 17) 1912. sw’, 3858. 8°. Preis yod- 
oro éoyved 80. — Die ersten Bande dieses Werkes sind zu einer Zeit erschienen, 
als es bei uns noch keine Byzantinistik gab, und sind wohl mit aus diesem 
Grunde im Abendland kaum bekannt geworden; der Verf. hat uns auch diese. 
Bande freundlich tibersandt: I. "Agyatu éxnd. forogia (1—700 u. X.), Kpel 1884, 
16’, 381 8. und Il. Méon éuud. forogle (700—1453 yu. X.), Kpel 1886, co’, 
460 8. Die Wiederaufnahme der Arbeit und die Behandlung der Zeit der 
- Turkokratia darf als eine Folge des neuen Régime in der Tiirkei begriBt. 
werden. Das Werk wird besprochen werden. P. Me. 

Joseph Kardinal Hergenréther, Handbuch der allgemeinen Kir- 
chengeschichte. Neu bearbeitet von J. P. Kirsch, 5. verbesserte Auflage. 
I. Ba.: Die Kirche in der antiken Kulturwelt. Mit einer Karte: Orbis christia-- 
nus saec. I~VL Freiburg i. B., Herder 1911. XIV, 784 8. 8° 11,40 &.. 
[Theologische Bibliothek.] Kirsch, der bereits die in den Jahren 1902-1909 
erschienene vierte Auflage dieses Handbuchs (vgl. B. Z. XI 649) besorgt hat, 
ist diesmal besonders bestrebt gewesen, dem Mifstande, ‘da® bisweilen ein 
innerlich geschlossener Abschnitt des innerkirchlichen Lebens geteilt werden 
muBte, durch kurze Schilderung der fritheren Entwicklung sowie durch hiufige- 
Hinweise auf die vorhergehenden Teile des Buches’ einigermaBen abzuhelfen 
und hat in gleicher Absicht einzelne Paragraphen oder Paragraphenteile um- 
geordnet. “Der wesentlichste Unterschied in der Anordnung des Stoffes gegen- 
fiber den bisherigen Auflagen besteht darin, daf die allgemein angenommene- 
Hinteilung in drei Hauptzeitrinme (Christliches Altertum, Mittelalter, Neuzeit): 
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aufgegeben und daftir eine Hinteilung in vier Zeitalter (1. von der Griindung 
der Kirche bis zum Ausgang des 7. Jahrhunderts; 2. vom Ende des 7. bis 
zum Anfang des 14, Jahrhunderts; 3. vom Anfang des 14. bis zur Mitte des 
17. Jahrhunderts; 4. von da bis zur Jetztzeit) aufgestellt wurde.’ Doch ist 
der zeitliche Umfang des ersten Bandes durch diese Hinteilungsinderung nicht 
alteriert werden. C. W. 
A. Dufourcg, Histoire de V’église du III° au XT° siecle. I: Le 
Christianisme et ’Empire. Paris, Blond 1910. 356 S. 12°. — Behandelt 
auch «le Christianisme et les Byzantins»; vgl. Revue histor. 110 (1912) 342. 
P. Me. 
D. Lebedev, Die Synode von Antiocheia im Jahre 324 und ihr 
Synodalschreiben an Alexander, Bischof von Thessalonike (Antio~ 
Xiftcrift co6oph 324 rofa Hw ero uoclanie kB AteKcanipy, euucKony Oecca- 
xonuxckomy). Christianskoe Gtenie 1911, 8.831—858. 1008—1023. Handelt 
tiber das von Ed. Schwartz hrsg. Synodalschreiben (GGN 1905, III, 272—9) 
und erkennt seine Echtheit an. L. behauptet, daB die Synode nicht, wie Sch. 
meint, im J. 324—5, sondern schon im Herbst 324 stattfand, und bringt 
Belege fiir die Ansicht Bolotovs, daB der Adressat Alexander Bischof von 
Thessalonike und nicht von Byzanz war. P. J. 
Fedele Savio 8. J., Punti controversi nella questione del papa 
Liberio. Rom, Pustet 1911. 1568. 8° 1,20 L. [Estr. della Civilta catt., 
Juglio 1910—genn. 1911, coll’aggiunta di due nuovi capitoli e un’appendice. | 
Wir notieren cap. 7 (8. 113 ff.) ‘I raconti di Sozomeno’, degli ‘Acta Husebii’ 
e del “Liber pontificalis’ als einen Beitrag zur Wiirdigung des Sozomenos. 
e. 5 C. W. 
Siméon Vailhé, Formation du patriarcat d’Antioche. Echos 
@Orient 15 (1912) 109—114. 193—201. Von entscheidender Bedeutung 
war die Interpretation des 6. Kanons von Niziia, auf Grund deren Papst Inno- 
cenz [im J. 416 dem Bischof Alexander von Antiochia das Recht zusprach, 
“de conférer l’ordination aux évéques de toutes les provinces du diocése d’Orient’. 
C. W. 
P. Zuze, Huapxin Auvioxificko# mepxBu (Von der Didzese der 
antiochischen Kirche) (russ.). Co6mmexia umueparopcKaro upaBocraBHaro 
Tlanectuncraro O6mecrsa 22 (1911) 481—498. Hine Skizze von der Ent- 
stehung und Entwicklung der antiochenischen Kirche seit ihren Anfingen bis 
auf die Gegenwart mit besonderer Beachtung der duBeren Organisation. A. H. 
René Massigli, La création de la métropole ecclésiastique de 
Ravenne. Mélanges d’archéologie et dhistoire 31 (1911) 277—290. Nichts 


. | beweist, da8 Ravenna bereits i. J. 431 Metropole war, die Griindung ist viel- 


. mehr aus. dem gemeinsamen Interesse des Papstes Sixtus II (a. 432—440), 

- der Mailand niederhalten muBte, und -des in Ravenna residierenden Kaisers 

- Valentinian III entstanden. eer gS | P.Mc 
Claude Delaval Cobham, The Patriarchs of Constantinople. With 

Introductions by Adrian Fortescue and H..T. F. Duckworth. Cambridge, 


University Press 1911. 1068. 8° 25. 6d. Besprochen von William Metcalfe, .. re 


Review of Theology and Philosophy 7 Nr.9 (1912) 559f, 0. W. 

K. J. Dyobouniotes, Hivaet Hareragyind¢. ‘leds Sbydsopog 1911, 
aor}. 154, cel. 6—9. Veréffentlicht einen von’ den Anfingen bis zu Metro- | 
phanes (1572) reichenden IJiveg der Patriarchen von Kpel nach den codd. 
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Barlaamkloster (Meteoren) 204 und Athen 364. — Notiert nach "Exxd. Bdgog 
9 (1912) 72f. P. Me. 
Aristaces Vordanian, Des Johannes yon Jerusalem Brief an den 
albanischen Katholikos Abas. Aus dem Armenischen tibersetzt. Oriens 
christianus N, 8. 2 (1912) 64—77. Lateinische Ubersetzung des zwischen 574 
‘und 577 geschriebenen Briefes; er bezieht sich auf die an das chalkedonensi- 
sche Konzil anschlieBenden Streitigkeiten des 6. Jahrh. A, H. 
Jor. Ivanov, Die Eparchien des Erzbistums von Ochrida im An- 
fang des XJ. Jahrhunderts (EnapxanrsS ns Oxpurckara apxnenucrouna 
upb3p wavazoro wa XI bes [bulg.]). Spisanie (Zeitschrift) der bulgarischen 
Akad. d. Wiss. I (Sofia 1911) §. 98—112. Hingehende Kritik tiber St. No- 
vakovie’ Abhandlung ,,Das Erzbistum von Ochrida im Anfang des XI. Jahrh. 
Urkunden des Kaisers Basileios II v. J. 1019 u. 1020“ (vgl. B. Z. XX 337) 
amit wichtigen Berichtigungen. N.’s Meinung, da8 die Titulierung des Erzbischofs 
von Ochrida als von Justiniane Prima erst im Anfang des XIII. Jahrb. ent- 
standen sei, erklirt Verf. fiir ,veraltet, indem die Identifizierung von Ochrida 
mit Justiniane wihrend des ganzen XII. Jahrh. durch Verweise auf Wilhelm 
von Tyrus (1168), Johannes Komnenos (1157) und die Zusiitze in der Wiener 
Handschrift des Johannes Skylitzes(1118) nachgewiesen wird. Besonders inter- 
essant sind die Berichtigungen in der Bestimmung der in den Urkunden ge- 
nannten Orte. So u. a. liegt Méxo0¢, Moéxea nicht im Norden beim Ge- 
birge Sar (wie N.), sondern direkt’ am Westufer des Sees von Ochrida; Kov- 
eeoto¢g (Koveémv) in der Eparchie von Kastoria ist nicht Koréa (Korica), 
sondern die heutige Gegend Kéreséa nérdlich von Kastoria; die historische 
ThaBivirvéo (altbulg. Glavsnica) ist zwischen dem Flusse Vojusa und dem 
Adriatischen Meere gelegen und, wenn nicht die Halbinsel Akrokeraunia (jetzt 
Glossa oder Linguetta) selbst, so wenigstens die nachstliegende Gegend an der 
Bucht von Valona; Zoddora in der Eparchie von Meglena ist eine Slavisie- 
rung (mit Prifix za-) des antiken “Hogdée siidlich vom See von Ostrova, 
zwischen Ber (Bégocw) und Vodena ("Edsooa); Aevgéry in der Eparchie von 
Bitolja (Monastir) ist nicht das heutige Dibra, sondern das antike devglonos, 
jetzt DebreSte, em Dorf in der Gegend von Prilep auf dem Wege nach Kiéevo. 
St. Romansky. 
G. B. Cervellini, Relazioni da Constantinopoli del Vicario pa- 
triarcale Angelo Petricca (1636—1639). Bessarione III 9 (anno XVI, 
1912) 8. 15—-53. Auch separat erschienen Roma, Tipogr. Pontificia 1912, 
41 8. P. Me. 
Cirillo Karalevsky, Documenti inediti per servire alla storia 
delle Chiese Italo-greche, Fasc. II: La missione greco-cattolica 
della Cimarra nell’Epiro nei secoli XVI—XVIII Bessarione II 8 
(anno XV, 1910—11) 440-—483 [und separat, Roma 1911—12, 8. 45—92] 
und III 9 (anno XVI, 1912) 181—199. — Forts. der B. Z. XX 339 notierten 
‘Serie; es sind interessante unedierte Dokumente aus den Archiven der Pro- 
paganda und des Collegio greco in Rom. P. Me. 
Ernst Reinhardt, Die Entstehung des bulgarischen Exarchats. 
Diss, der theol. Fakultit Erlangen 1911. Lucka §.-A., Reinhold Berger 1912. 
VI, 107 S. 8°. — Wird besprochen. P. Mc. 
K. Liibeek, Die christlichen Kirchen des Orients (vgl. B. Z. 
XX 589). Ausftihrlich uid mit zablreichen Einwendungen und Korrekturen 
Byzant. Zeitschrift SXI 3u4 Al 
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besprochen von A. Banumstark, Theologische Revue 11 (1912) Nr. 8 Sp.. 
89—94. C. W. 
Demetrios Kallimachos, Td watosagyetov “Aregavdgelaug év “AB uc- 
civig. Alexandrien, Hateieyndy tumoyoapeiov Nr. 285. 1910. 438. 8° 
Quellenm&Bige Skizze der Entwicklung und Wechselfalle von der altchrist~ 
lichen Zeit bis zur Gegenwart. P. Me. 

C. Charon (Karalevsky), Histoire des Patriarcats Melkites. Tom.. 
Ill fasc. 2, Rome 1911. XIS., 8. 305—-760. Vgl. 0. S. 544 f. P. Me. 

Otto Drinkwelder S. J. Rom und das maronitische Patriarchat. 
von Antiochien. Zeitschrift fir katholische Theologie 36 (1912) 405—411. 
Im Anschlu8 an das yon dem Abte Tobias Anaissi bearbeitete Bullarium 
Maronitarum, Rom, Bretschneider 1911, 8 und 576 §. C. W. 

A. Catoire, L’église Maronite et le Saint-Sidge (1213—1911). 
Echos d’Orient 15 (1912) 28—37. Auf Grund des in der vorigen Notiz er- 
wahnten Bullarium Maronitarum. Uns beriihrt nur der kurze Abschnitt, 2 7—3r 
iiber das Mittelalter (1213—1500). 0. W. 

Ignatius Ephrem Rahmani, Ein Blatt aus der Geschichte der 
Kirchen Aleppos im Mittelalter. Theologie und Glaube 4 (1912) 265. 
bis 268. Mitteilungen aus arabischen und syrischen Schriftstellern. C. W. 

N. J. Marr, Der Kaukasus und seine Denkm&ler geistlicher- 
Kultur (Kapra3st uw laMATHHERE AYXOBHOM KYIbTYpH). Hine Rede, gehalten 
_ in der feierlichen Sitzung der Akademie der Wissenschaften am 29. Dezember- 

1911. Izvjestija (Bulletin) d.k. Akademie der Wissensch. zu Petersburg, 1912. 
Nr. I §. 69—82. Eine gliinzende Skizze der Entwicklung der christlichen: 
Kultur bei den Grusiniern und Armeniern uud ihres Zusammenhanges mit. 
Byzanz. as. P.J. 


HR. Amélineau, Saint Antoine et les commencements du mona- 
chisme chrétien. Revue de Vhistoire des religions 65 (1912) 16—78. Der- 
heilige Antonios der Wirklichkeit entspricht durchaus nicht dem Bilde, das... 
man sich auf Grund der Darstellungen des vorigen Jahrhunderts vielfach von 
ihm gemacht hat. C. W. 

Archimandrit Jonas, Aeous. 1. Tonorpabia Aeoua H KpaTKia 
cababuia u35 ucropin mbcrxaro MoHamectBa. — 2. BbuTS KHHOBI- 
albHarlo MOHaMectBa. — 8. BuTh MOHAMECTBA ANIOPUTMAVECKATO.. 
— 4, BTS MOHAXOBS, O6UTAWMNEXS BHS AOOHCKHXS MOHACTHDPEL.. 
— 5. 3ROpOBbe H UPOLOLRATCIBHOCTS AKRUSHU ASOHCKUXS MOHA- 


xoBs. (Der Athos. 1. Topographie des Athos und kurzer Auszug aus: a 


der Geschichte des dortigen Ménchswesens. — 2. Lebensweise- 
des koinobiotischen Minchtums. — 3, Lebensweise des idiorrhyth-- 
mischen Ménchtums. — 4. Lebensweise der Miénche auferhalb der 
Athosklister. — 5. Gesundheit und Lebensdauer der Athos- 
minche.)  CooOmenia muueparopcxaro upasoczasnaro Jlarecranckaro 
O6mecrsa 22 (1911) 365—381. 520—556. Den Inhalt dieser Skizzen lassen: 
die Uberschriften erkennen. A. H. 
Kiijperros *“Ecgrypevitov, Oi &yt01 Osddao01 tHv Adnver. ,Jh- 
vonodiyun® 12 (1912) cedy. 133, 8. 4—6. Nach dem Referat im ’Exul. Dégoc- 
IX 520 behandelt der Verf. die bekannte, noch erhaltene Klosterkirche in Athen. _ 
und die Nachrichten tiber den seiner Meinung nach aus diesem Kloster her- - 
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vorgegangenen Metropoliten von Athen saec. XII, Nikolaos Hagiotheodorites, 
und seinen Bruder Michael. P. Me. 
Dem. Ch. Doukakes, Mov} ’Avdgowovdornoor. Exxh. Dégog 5 (1912) 
IX 341—343. — Das bei Ithome in Messenien im Bistum Andrusa gelegene 
Metamorphosiskloster Andromonasteron soll zur Zeit des Andronikos IL ge- 
griindet sein und enthalt alte Baureste; in tirkischer Zeit wurde es zu einem 
Metochion des Sinaiklosters gemacht. P. Me. 
S. Pétridés, Le typicon de Nil Damilas pour le monastére de 
femmes de Baeonia en Oréte (1400). Uspberia Pyccraro apxeoszoru- 
yeckaro Uucrutyra Bs Koucrantunomons 15 (1911) 92—111. Verédffent- 
licht aus Cod. Paris. gr. 1295 fol. 108—117 den Text des Typikon, das 
Neilos Damilas fiir das von ihm gegriindete Frauenkloster in Baionaia auf 
Kreta verfaBte; es stammt wahrscheinlich aus dem Jahre 1417. Es geht eine 
kurze literargeschichtliche Hinleitung tiber Neilos Damilas voraus, zum Schlu8 
folgen aus einer Handschrift in Jerusalem Varianten zu Briefen des Johannes 
A pokaukos. A. Hi 
A. Gavrilovicé, Uber den Namen Resava-Manasija, eine Kloster- 
_griindung des Despoten Stefan Lazarevié (kroatisch). Rad der stidslav. 
Akad. 184 [75] (Agram 1910) 8. 236—240. Das vom Despoten Stefan La- 
‘garevié 1407 am Flusse Resava gegriindete Kloster, wo er beerdigt worden, 
wird jetzt nicht wie in den alten Urkunden Resava genannt (vgl. die Kléster 
Studenica und Ravanica an den gleichnamigen Fltissen), sondern Manasija. 
Letzterer Name stammt daher, daB der Despot, der selbst ein Schriftsteller 
war, den Namen eines ,,zweiten. Manasios“ gefiihrt hat, der nachtraglich auf 
das Kloster, wo sein Grab lag, tibertragen wurde. St. Romansky. 
Expositio regulae fratrum minorum auctore Fr. Angelo Cla- 
reno, quam nunc primum edidit notisque illustravit P. Livarius 
. Oliger, 0. F.M. Ad Claras Aquas (Quaracchi) prope Florentiam, typis 
Collegii 8. Bonaventurae 1912. LXXX + 250 8. gr. 8°. 6,50 Fres. Zu den 
lateinischen Abendlindern, die Ende des 13. und Anfang des 14. Jabrh. 
nicht geringe Kenntnisse im Griechischen besessen haben, gehdrt ohne Zweifel 
der Spiritualenftihrer Angelus.Clarenus. Vorliegender editio princeps der ex- 


- positio regulae, nach modernen Prinzipien besorgt von P. Livarius Oliger, ge- 


btihrt unstreitig das Verdienst, diese’ Tatsache ins rechte Licht gesetzt zm 
‘haben. Die Ausgabe kommt freilich in erster Linie nur in Betracht fiir die 

Geschichte des Franziskanerordens. Vom Standpunkt dieser Zeitschrift kann 

und darf sie beachtet werden wegen der vielen in den Text eingestreuten grie- 
‘chischen Viterstellen in lateinischer Ubersetzung, die im Kapitel De fontibus 
patristicis aliisque (LXX—LXXI) namhaft gemacht werden und zum gréBten 
Teil auf Angelus’ eigene Ubersetzung zuriickgehen, wie der Herausgeber im 
Abschnitt Versiones e Graeco (KXXIV—LYV) dartut. Hier verbreitet sich P. O. 
des niheren dartiber, wann und wo Angelus griechisch gelernt, welche Werke 
ey itbersetzt und wie er sie tibertragen hat. Zur Erlauterung der Ubersetzungs- 
weise ist-p. LIV die Angelus-Ubersetzung des Anfangs von Kap. XVIII der 
‘Constitutiones monasticae des hl. Basileios dem griechischen Urtext und der 


'' Jateinischen Ubersetzung Garniers der gleichen Stelle gegentibergestellt, wo- 





» durch auch der textkritische Wert der Ubertragungen des Angelus deutlich 
chervortritt. P. Hugo Dausend, 0. F, M. 
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D. Chronologie. Vermischtes. 


Hamilkas 8. Alibizatos, 76 citsov trav mel to® Idoya éoldwv tod 
6 alévog, Athen, Tumoye. 4. Evoroartov nal 4. Aéln (8 60. Hoakutélovg) 
1911. 113 S. 8° mit 1 Karte. 5 Drachmen. Vgl. die Besprechung von Chrys. 
A. Papadopoulos, ’Exx4. Béoos 5 (1912) IX 222—227. P. Me. 
F. Martroye, De la date d’une entrée solennelle de Justinien. 
Mémoires de la Société nationale des antiquaires de France VII 9 == 69 
(1909) 17—41. Es handelt sich um einen schon von Serruys, A propos 
@un triomphe de Justinien (vgl. B. Z. XVII 263) behandelten Passus des 
Petros Patrikios: auch Martroye sieht hier die alexandrinische Ara angewendet, 
aber bei vielen byzantinischen Daten des 6. und 7. Jahrh. diirfe fiir die Um- 
rechnung in unsere christlichen Jahre das Jahr der Geburt Christi nicht mit- 
gerechnet werden; so gelangt er fiir den von Petros Patrikios erzihlten Fest- 
gug auf den August 540 (statt 541) und sieht in ihm eine Feier aus AnlaB 
von Belisars Gotensieg, die angenommen werden kénune und miisse, wenngleich 
der eigentliche Triumphzug Belisar bekanntlich versagt wurde. P. Me. 
KF. Martroye, Chronologie de Théophane. Bulletin de la Société 
nationale des antiquaires de France 1910, 8. 292—295. Die Unstimmigkeit 
um je einen Tag in mehreren Daten des Theophanes bei Ereignissen zwischen 
Mitternacht und Sonnenaufgang wird daraus erklirt, daB Th.’ die Angabe der 
Wochentage und Stunden wohl nach der um Mitternacht beginnenden biirger- 
lichen Tagrechnung macht, die Monatstage dagegen nach der natiirlichen, mit 
Sonnenaufgang beginnenden Rechnung zuhlt, also in diesen Monatstagdaten 
bei Ereignissen zwischen Mitternacht und Sonnenaufgang um einen Tag zuriick- 
bleibt. P. Me. 
F. Hirsch, Byzantinisches Reich. (Berliner) Jahresberichte der Ge- 
schichtswissenschaft 32 (1909) IIL 181—192; 83 (1910) TI 172—185. 
Wiederholt, zuletzt XX 339, ist auf diese reichhaltige und mit kritischen Bei- 
trigen ausgestattete Bibliographic hingewiesen worden. A.H | 
Hans Lietzmann, Geschichte der christlichen Kirche. Archiv fir 
Religionswissenschaft 15 (1912) 260—298. Literaturbericht unter religions- 
wissenschaftlichen Gesichtspunkten. . C. W. 


Neue Zeitschriften. 


Christianskij Vosték (Xpucriancei Bocross = Der christliche 
Orient), herausg. von der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften zu St. Peters- 
burg. Serie, gewidmet der Erforschung der christlichen Kultur der Vélker 
Asiens und Afrikas. 3 M pro Lieferung. Uns liegt die 1. Lieferung des 
I. Bandes (Jahrg. I, St. Petersburg 1912) vor: 

1, Von der Redaktion (8. 1—5). 

2. J. A. DSavachov, Materialien zur. eeethins der grusinischen 
patristischen Literatur . 6—29). Der V. gibt ein fast vollstindiges 
Verzeichnis der grusinischen Ubersetzungen von Werken der Kirchenvater mit 
dem Hinweis. darauf,:wo die betreffende Handschrift sich befindet. 

3, Galust Ter- ‘Mkrtitschian , Vischap und Uschap in einer -armeni- 
schen Nachschrift- aus dem 14. Jahrh. (S. 30—36). 

4. Garegin Ter-Ovsepian, Hine Heise nach Jerusalem im Sommer 
des. J. ‘1911 (8. 37—40). 
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5. N. J. Marr, Die Spur der dydémn bei den Armeniern (8. 41—2). 

6. N. L. Oknnev, Uber eine grusinisch-griechische Handschrift 
mit Miniaturen (8S, 43—44). 

7. B. A. Turaev, Koptische Inschriften aus der Sammlung von 
N. P. Lichaéev (8. 45—49). 

8. B. A. Turaev, Athiopische kleine Texte. I. Zur atbiopischen 
Version der Erziihlung von Barlaam und Joasaph. II. Wundertaten Christi. 
Tif. Verse zu Ehren des hl. Lalibala’s (S. 50—61). 

9. V. N. Benesevié, Die Gestalt des grusinischen Kénigs David 
des Stifters auf einem Bilde im Kloster Sinai (8. 62—64), 

10. V.N. Benesevié, Uber eine tiltere Jerusalemer Abschrift des 
grusinischen Menologiums (8. 65—68). 

- V. V. Bartold, Karl der Gro®e und Harun-ar-Raschid (8. 69 
—94), 
12. Verschiedene Nachrichten und Notizen (8. 95—98). 

13. Kritiken (8S. 99—122) und 14. Bibliographie (S. 123-125). P. J. 


Térténeti Szemle. A m. tud. Akadémia megbizdsdbdl szerkeszti 
Angyal David (Historische Rundschau. Im Auftrage der ungarischen 
Akademie der Wissenschaften redigiert von D. Angyal). Budapest 1912. 8° 
12 Kr. — Diese vom 1. Januar 1912 an in jihrlich 4 Heften (im Umfange von 
& 10 Bogen) erscheinende Zs. ist, so viel ich weif, die erste in Ungarn, die 
ausschlieBlich der Universalgeschichtschreibung ihre Spalten dffnet. Der Biblio-— 
graphie tiber Geschichtswerke des Mittelalters wird von verschiedenen Be- 
arbeitern gebtthrende Aufmerksamkeit gewidmet, und so ist zu hoffen, daB in 
unserer Zs. auch manche Artikel der Tért. Sz. Beriicksichtigung werden finden 
kénnen. R. V. 


6. Geographie. Topographie. Ethnographie. 


Albert Herrmann, Alte Verkehrsbeziehungen zwischen China 
und Vorderasien. Weltverkehr und Weltwirtschaft 1912, S. 557—562. Der 
Aufsatz bezieht sich auf die vorbyzantinische Zeit und streift nur gelegentlich 
das Gebiet unserer Zeitschrift, so 8. 559 mit der Bemerkung, daB die Seiden- 
kultur nicht vor dem 5. Jahrh. n. Chr. im Westen eingeftihri worden sei. A.H. 

8. Salaville, Un ancien bourg de Cappadoce Sadagolthina. Echos 
d’Orient 15 (1912) 61—63. Hine neuere Entdeckung bestitigt die Richtig- 
keit der geographischen Angaben des Philostorgios tiber Sadagolthina, die 
Heimat der Ahnen des Wulfilas. C. W. 

G. de Jerphanion, Notes de géographie pontique. Kainochorion. 
Pédachthoé Mélanges de la Faculté orientale 5 (Beyrouth (Syrie) 1912) 
135—145. Identifiziert das alte xaiwdv yoolov (Strabo XII 3, 31) mit dem 
_ heutigen Mahala-Qatessi etwa 24 km nord-nordwestlich von Niksar, das antike 
 Tndaytén mit Bédochton, 8 km westlich von Yeldz Dagle und 47 km nord- 
nordwestlich von Sivas. A. H. 

Norman H. Baynes, Topographica Constantinopolitana. Journal 
of Hellenic studies 31 (1911) 266—268. Weist auf die wertvollen Angaben 
in den von P.-Kerameus, Varia gr. sacra (vgl. B. Z. XX 257 £.) herausgegebenen 
Artemios-Wundern hin. P. Me. 

Cornelius Gurliti, Zur Topographie Konstantinop els imXVIJahr- 
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hundert. I. Mit 13 Abbild. im Text und auf 2 Tafeln. II. Mit 23 Abbild. 
im Text und auf 1 Tafel. Orientalisches Archiv 2 (1911/12) 1—9. 51—65. 
Im AnschluB an die Arbeiten von Oberhummer erlautert G. eine Reihe von 
Werken des 16. Jahrhs. nach den darin enthaltenen auBerordentlich wichtigen 
Zeichnungen und Plinen vom tiirkischen Konstantinopel. An der Hand von 
Dilichs Vogelschau unternimmt G. einen Rundgang durch das Stambul des 
16. Jahrhs., wobei fiir die gesamte Topographie von Konstantinopel, in erster 
Linie des tiirkischen, aber auch des byzantinischen, viel Neues gewonnen wird. 
A. H. 


G. Chassiotes, Bufavrivel celides OnuocrsevPeions wata ry 1907 
—1908 év cH 2pymeotds 0 Tayvdoduos (K-wélemc) bub rb pevdd- 
vuuov Modtyvrbopios. towos. o: Al Iotyxnndyycor. Ev "Adjvoig, Za- 
nehdcéowog 1910. 411 8. Uns nicht zugegangen. A. H. 

H. Omont, Voyages & Athénes, Constantinople et Jérusalem de 
Francois Arnaud (1602—1605). Florilegium Melchior de Vogtié (Paris 
1909) S. 467—484. Arnaud war der Kapitén auf der Galion des franzési- 
schen Gesandten bei der Pforte, Francois Savary de Bréves, und sein Bericht 
erginzt in manchem die viel bedeutendere Relation des letzteren, die von 
Jacques Du Castel, Paris 1628 herausgegeben ist. P. Me. 

Jakob Weiss, Die Dobrudscha im Altertum. Historische Landschafts- 
kunde [Zur Kunde der Balkanhalbinsel herausg. von ©. Patsch, Heft 12]. 
Sarajewo, Kajon 1911. 94 8S. 8° mit 11 Tafeln und 1 Karte. 2,50 #. — 
Besprochen von KE. Gerland, Berliner phil. Wochenschr. 1912, 945—948, 
der auf die Bedeutung.der Forschungen von Weiss speziell auch fiir die byzan- 
tinische Zeit hinweist und seinerseits Nachtrige aus den Konzilslisten liefert. 

: ' P. Me. 

N. Jorga, Cenni sulle relazioni tra l’ Abissinia e ?Europa catto- 
lica nei secoli XIV e XV, con un itinerario inedito del secolo XV. 
Centenario della nascita di Michele Amari (Palermo 1910) I 8. 139—150.. 


Besondere Hervorhebung verdient das dem Itinerar, ganz wie einem modernen -” 


Reiseftihrer, beigegebene Glossar der fiir den reisenden Kaufmann wichtigsten 
abessinischen und arabischen Woarter. P. Me, 
J. Marquart, Keouwalovx, Der ,skythische’ Name der Maiotis. 
Keleti Szemle, Revue orientale pour les études ouralo-altaiques 11 (Budapest 
1910) 1—26. Dieser Aufsatz, auf den ich erst durch die Freundlichkeit seines 
Verfassers aufmerksam gemacht wurde, bietet mehrere hichst wichtige Bei- 
trige zur byzantinischen Geographie, insbesondere im Anschlu8 an Tzetzes, 
Chil. Nr. 466 einige wertvolle Erginzungen zu den Anmerkungen in des Refe- 
renten ,,Byzantin. Quellen zur Lander- und Vélkerkunde“ Teil 2, S. 50, 34 ff. 
. Konst. Porph. de adm. imp. Kap. 42, p. 181,2f) und 8S. 20, Anm. 1 
= Theophanes, Chronogr. p. 856, 22 ff.). Zu beiden Stellen vgl. Marquart 
8. 144, wo der Flo8name Chorakul und der Fischname fegficmov au erkliren 
versucht wird, der mit dem bei Nikephoros Patr. p. 33,14 ff. pevofotiw ge-. 
naunten gleichgesetzt wird. Ferner wird S, 22 ff. der magyarische Name 
“Acsinovfov (bei Konst. Porph. de adm. Kap. 38, p. 169, 11 ff.) nochmals einer 
Revision unterzogen. Den Ausgangspunkt der Abhandlung bildet jedoch der 
bei Tzetzes, Chil. Nr. 224 vorkommende Name Kepumolovx. fiir die Macotis. 
M. sucht nachzuweisen, daB dieses Wort, das Tzetzes als ,,Fischstadt gedeutet 


hatte, kein altskythisches Wort sei, wie russische Forscher annahmen, son-, 
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dlern yielmehr ein chazarisches oder kumanisches (8. 10) und mit dem Fisch- 
reichtum des Sees zusammenhiinge. Auf verschiedene Kinzelheiten kann hier 
nicht eingegangen werden, es sei daher jedem, der sich mit der byzantinischen 
“Geographie des 8.—10. Jahrhs. beschiftigt, die Lektiire dieses an Anregungen 
und Kombinationen reichen Aufsatzes dringend empfohlen. K. D. 
J. Marquart, Die altbulgarischen Ausdriicke in der Inschrift 
von Catalar und der altbulgarischen Firstenliste. Izvjestija des russ. 
archiiol. Instituts in Kpel 15 (1911) 1—30. Sucht ausfiihrlich nachzuweisen, 
4aB die chronologischen Aufstellungen Burys in seinem Aufsatz ,,The chrono- 
Jogical cycle of the Bulgarians“ (B. Z. XIX 127—-144) unhaltbar sind, ebenso 
vom historischen, wie vom kultur- und sprachwissenschaftlichen Gesichtspunkt. 
Die Enischeidung hiertber muB den Turkologen tiberlassen bleiben, die Arbeit 
mu8 aber genannt werden, weil bei der Beweisfiihrung die byzantinischen 
Historiker ausgiebig verwertet sind. K. D. 
Némati Kalman A Nimrdd-elmélet félfedezett ismeretforrasa. 
(Die Erkenntnisquelle der Nimrod-Theorie entdeckt.) Budapest 1912, 8°. 10 8. 
Streift gelegentlich die Frage nach den Namen der Ungarn bei den byzanti- 
mnischen Historikern. R. V. 


7. Kunstgeschichte. 
A. Allgemeines. Quellen. Varia. 


0. Marucchi, Handbuch der christlichen Arch&ologie, deutsch 
von F, Segmiiller (Vgl. oben S. 341). Besprochen von (. M. Kaufmann, 
‘Theologische Revue 11 (1912) Nr. 10 Sp. 817f., der zwar nicht die Uber- 
setzung, aber das Original und zwar ‘wegen der souveriinen Nichtbeachtung 
auSerrémischer und auBeritalischer Quellen und Monumente’ ablehnt. OC. W. 
. L. von Sybel, Christliche Antike II (vgl. 0. §. 341) besprochen von 
W. Liidtke, Berliner philol. Wochenschrift 1912, 437 f. P. Me. 

Ch. Diehl, Manuel dart byzantin (Vel. o. 8. 342). Ausfiihrlich be- 
ssprochen von R. Maere, Revue d’histoire ecclésiastique 13 (1912) 337—343. 

Vgl. auch u. 8. 661 s. v. Bertaux. 0..W; 


B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 


Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Tagebuchblitter aus Nord- 
Syrien. Leipzig, Teubner 1912. VIII, 718. mit 85 Abb. 4,80 #. Prinz Johann 
Georg ist unermiidlich und begeistert fiir die Erforschung des christlichen 

Orients und seiner Kunstschiitze tiitig. Auch die vorliegende Schrift, ein Be- 
richt tiber die Reise nach Nordsyrien i im Herbst 1910, bringt wieder eine Fiille 
reichster Anregung. Uber einige Héhepunkte jener Expedition, die Kirche in 
Hama, tiber Harab-es-Schems und Kalaat-Siman hatte der Prinz schon in ge- 
sonderten Aufsitzen berichtet (vgl. B. Z. 0. S. 344 und u. S. 651), die hier 
eingearbeitet sind. Dariiber hinaus aber werden die wertvollsten Hinzelheiten 
‘mitgeteilt iiber die Ruinen von Apameia, die alten Kirchen von El-Bara, Hass, 
Ruweiha, die vornehmsten Zeugen altsyrischer Architektur. Mit dem leb- 
haftesten Interesse folgt man den fesselnden Schilderungen, die durch eine 
‘iberreiche Fiille der gelungensten Aufnahmen illustriert sind. A. H. 

Conrad Preufer, Nordmesopotamische Baudenkmiler altchrist- 
licher und islamischer Zeit (vgl. 0, S. 343) bespr. von Joseph sir 
.gowski, Orientalistische Literaturzeitung 15 (1912) 155—160. J. 8 
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Marquis de Vogiié, Jérusalem hier et aujourd’hui. Notes de voyage. 
Paris, Plon 1912. 109 8. 8°. Es ist ergreifend, von den Eindrticken zu lesen,. 
die de Vogiié, ein mehr als Achtzigjihriger, heute von der Stitte seiner wissen-. 
schaftlichen GroBtaten hatte, auf der er zuerst 1853 und dann wieder 1862 
und 1869 gewirkt hat. Wie er mit P. Vincent an der Seite, der nun auch 
20 Jahre in Jerusalem lebt, die alten Bauten abgeht, seine Beobachtungen 
macht, alte Ansichten best&tigt oder richtigstellt, das hat ftir jene, die seine 
Schriften genau kennen, einen groBen Reiz. Zuniichst sind es die drei kon- 
stantinischen Bauten, die er aufsucht. Die Geburtskirche in Bethlehem sei ein 
einheitlicher Bau (er nimmt an von Rom aus errichtet), die Grabeskirche reizt 
ihn zu einer neuen Bearbeitung, die er noch zu bringen hofft (wobei er den 
Anteil der franzésischen Kreuzfahrer zu betonen gedenkt), schlieBlich die neuent- 
deckte Eleonakirche. Der Besuch des Haram gestaltet sich weniger erfreulich, 
die schénen Fayencen der Omarmoschee sind grausam restauriert, ein sassanidi- 
scher Silberschild ist nach Kpel gebracht worden, die Aksa-Moschee ist wider- 
lich weiSgestrichen worden; nur das goldene Chor hat gewonnen. Dafiir ist 
der offene Teich vor der Nordseite verschwunden, er wurde ganz mit Unrat 
angefillt. Im tibrigen geht de Vogiié voll religidser und nationaler Pietaét der 
Arbeit der franzdsischen Orden nach und nimmt auf der Riickfahrt noch die 
Zisterne von 789 in Ramleh auf. Beim letzten Blick auf die Kiiste stehen die- 
Jahre 1853 und 1912 einander gegentiber: »O'Stait alors le début avec ses es- 
poirs; aujourd’hui c’est la fin avec ses souvenirs“. Vogtié hitte dabei noch 
eines bedenken diirfen: sein Name wird unserem ‘Fache stets als einer der: 
ee voranleuchten. J. 8. 

A. Stegensek, Die Kirchenbauten Pevugatene im vierten Jahr- 
hundert in bildlicher Darstellung. Oriens christianus. Neue Serie 1 
(1911) 272—285. Auf den beiden Schmalseiten des Lateranischen Sarkophags 
Nr. 174 sieht man im Hintergrunde Bauten dargestellt, die bisher eine ver- 
schiedene Deutung erfahren haben. Meist dachte man an typische Darstel- 
lungen altchristlicher Architektur oder an stadtrémische Gebiude. Es ist das 
groBe Verdienst von St., als erster die richtige Deutung auf Bauten im christ- 
lichen Jerusalem vorgetragen 2u haben. Im einzelnen freilich sind seine Er- 
klérungen zum Teil falsch, auch die Methode der Untersuchung kann nicht 
befriedigen. Ich weise hin auf meine in den Sitz.-Ber. der Bayer. Akademie 
demniachst erscheinende Abhandlung, wo ich, nachdem ich auf dem letzten 
Orientalistenkongresse in Athen tiber das Thema vorgetragen habe, ausfiihrlich 
die Darstellungen dieses Sarkophages erlautere. Man vergleiche einstweilen 
das Referat von d¢e> W<aal>, Rémische Quartalschrift 26 (1912) 43—44. 

A. H 


G. Jeffery, L’église du Saint-Sépulcre & Jérusalem. Journal of 
_ the Royal Institute of British Architects III 17 (1910) 62 8. A. H. 
Paul Durriet, Une vue de ’église du Saint-Sépulcre vers 1436,. 
provenant du Bon roi Réné, Florilegium Melchior de Vogiié (Paris 1909) 
197—207. | P. Me. 
Léopold Dressaire, La basilique Sainte-Marie la Neuve a Jéru- 
salem. Kchos d’Orient 15 (1912) 146—153. 234—245. 1. Histoire, 2. Em- 
placement de Sainte-Marie la Neuve. Die Kirche wurde im November 543: 
nach langer Bauzeit eingeweiht, 614. von den Persern zerstirt, bald wieder 
amfgebaut und wird zuletzt in dem auf Befehl Karls des GroBen 808 ange~ 
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fertigten Commemoratorium de casis Dei vel monasteriis erwihnt. 1009 wird 
sie nebst den andern Kirchen Jerusalems von dem igyptischen Kalifen Hakem 
definitiv zerstért worden sein. Die Moschee El-Aksa kann nicht mit ihr iden- 
tifiziert werden. Sie (die Kirche) stand nicht auf dem Platze des alten jiidi- 
schen Tempels, sondern auf dem héchsten (westlichen) Htigel der Stadt, im 
Zentrum des gegenwiirtigen Judenviertels. Die Existenz einer der Vorstellung 
der hl. Jungfrau im Tempel (praesentatio) geweihten Kirche in Jerusalem ist 
iuBerst zweifelhatt. C. W. 
~ Johannes Reil, Die Eleonakirche. Mitt. u. Nachr. d. Pal.-Vereines 
1912, 17—19. Bericht tiber die von Vincent (vgl. B. Z. XX 600) verdffentlichte 
Olbergkirche, eine Basilika mit Atrium und Baptisterium, die auf die Zeit 
Konstantins zuriickgeftihrt und mit der Eleonakirche identifiziert wird. J. S. 
Anton Baumstark, Das frithchristliche Bethlehem. Kélnische Volks- 
zeitung vom 24. XII. 1911 Nr. 1098. Versuch eine Vorstellung der hl. Orte 
an der Geburtsstitte Christi zur Zeit von Hieronymus, Paula und Kassian zu 
geben. Zuniachst die Geburtsbasilika selbst und deren neueste Bearbeitungen. 
Dann ihr urspriinglicher Mosaikenschmuck an der Fassade —- wobei eine aus 
Palistina stammende Strophe eines griechischen Kirchenliedes neben den Ol- 
ampullen zitiert wird —, in der Hauptapsis und der Geburtsgrotte. Die all- 
mihlich dringend notwendige Detailuntersuchung miiBte auch die Elfenbeine 
und das Goldmedaillon beriicksichtigen. Dann bespricht B.das Grab der Rachel, 
die Grabstitten Davids und Salomons, den Ort der Hirtenverktindigung mit 
einem merkwtirdigen Bauwerk und die Legenden, vor allem auch eine, die zur 
Erklirung der stereotypen Badeszene in den Geburisdarstellungen herangezogen 
werden kann. J. 8. 
BE. Weigand, Die Geburtskirche von Bethlehem (vgl. 0. 8. 344 ff). 
Besprochen von Panl Frankl, Deutsche Literaturztg. 1912, 1587 f.; von Anton 
Baumstark, Oriens christianus N. 8. 1 (1911) 357—359. P. Me. 
R. Briinnow, Zur neuesten Entwicklung der Meschetta-Frage. 
Zeitschr, f. Assyriologie 27 (1912) 129—138. B. wendet sich gegen Herzfeld 
und dessen mit groBer Zuversicht vorgetragene Datierung in omajjadische 
Zeit. Er bleibt dabei, Mschatta als dem 6. Jahrh. angehérig zu betrachten und 
sucht all den aufgestellten Hypothesen gerecht zu werden, indem er annimmt, 
Mschatta sei mit byz. Gold und unter byz. Autoritéit erbaut von einem Ghassa- 
niden, nach lachmidischem Muster entworfen und unter persischer Herrschaft 
wieder hergestellt. Nur der Islam habe nichts damit zu tun, Ich méchte aus 
der Reihe der Beweisgriinde nur einen herausheben, der mir selbst der ent- 
scheidende scheint. Fiir den islamischen Ursprung von Mschatta ist fir den 
Laien ausschlaggebend, da® darin ein Mihrab, d. h. eine nach Mekka gerich- 
tete Nische vorkommen soll. Ich selbst bin tiberzeugt, daB Nische sowohl wie 
Kibla alter sind als der Islam und freue mich, diese Ansicht jetzt sehr ener- 
gisch auch von Briinnow vertreten zu finden. Freilich in der Datierungsfrage 
kann ich mich Brtinnow nicht anschlieBen, glaube vielmehr, daB das Bauwerk 
einheitlich in der Zeit des Imrulquais entstanden ist. J. 8. 
Johann Georg Herzog zu Sachsen, Das Katharinenkloster am 
Sinai. Leipzig, Teubner 1912. 30 S. 8° mit 43 Abb, auf 12 Tafeln. 3,20 M. 
Zusammenfassung und Erginzung der B. Z. XX 609f. und oben 362 ange- 
zeigten Aufsitze in der Zeitschrift fiir christliche Kunst. Wie das Heft da 
jetzt so schén abgerundet vor uns liegt, ist es eigentlich eine Propaganda- 
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schrift ersten Ranges fiir die unaufschiebbare kunsthistorische Expedition nach 
dem Sinai. Der Prinz hat in dem Kloster hingebend wie der geschworenste 
Fachmann gearbeitet, die beiden hohen Damen, Frau und Schwester, standen 
ihm dabei helfend und treu zur Seite. Nun aber sollte der eingeschlagene 
Weg nicht ohne intensive Ausbeutung bleiben. Corn. Gurlitt sollte zwei seiner 
Schiiler nach dem Sinai dirigieren, sie sollten begleites sein von Anton Baum- 
Stark. Der groBe Erfolg wire garantiert, wenn 8. Kgl. Hoheit allen HinfluB 
zum Gelingen geltend machen wollte. So bliebe der 24/, tagige Aufenthalt, 
den die sichsischen Herrschaften im Kloster nahmen, nicht nur, wie es der 
Prinz nennt, ein schwacher, der Wissenschaft geleisteter Dienst, sondern wiirde 
zu einer bahnbrechenden Tat. Denn was die vorliegende Schrift bringt, er- 
weckt mehr als der Bericht von Kondakov tiber die russische Sinaireise die 
Erwartung, da8B dort bei sachkundiger Leitung und frischen Arbeitskraften 
die allerwertvollsten Aufschltisse tiber alle Phasen der christlich-orientalischen 
Kunst gefunden werden miiBten. 

Die vorziiglich ausgestattete Schrift bespricht in sechs Kapiteln zuerst 
das Kloster im allgemeinen, dann die Kirche, den dltesten Teil d. i. die Kapelle 
des brennenden Dornbusches, den Schatz, die Bibliothek und endlich die Ka- 
pellen und sonstigen Réume. Die Kunstwissenschaft ist dem Prinzen Johann 
Georg groBen Dank schuldig fiir die Vorlage des Materials und die freimiitige 
Art, mit der er anregend seine Meinung duBert. Wir bitten fiir dén Plan einer 
kunsthistorischen Expedition um geneigtes Gehér. Wenn der Pring sich an 
die Spitze der Aktion stellt, werden die ndtigen Gelder in Deutschland und 
Osterreich bald beisammen sein. J. 8. 

A. J. Reinach, Rapports sur les fouilles de Koptos [Extraits du 
Bulletin de 1a Société frangaise des fouilles arch., augmentés de 8 planches 
et 1 plan}. Paris, Leroux 1910. 58 8S. — Nach der Anzeige von Karl Reg- 
ling, Berl. philol. Wochenschrift 32 (1912) S. 875f, haben die Ausgrabungen 
in Koptos (Kuft in Oberigypten), das als Handelsplatz zum Roten Meer und 
spiter als christliches Zentrum eine Rolle spielte, auch viel christliches und 
koptisches Material zu tage geférdert. P. Me. 

Geoffrey S. Milham, Churches in Lower Nubia. Edited by Randall 
Maciver. Philadelphia 1910. 57 S, mit 39 Tafeln. gr. 4° Eckley B. Coxe 
Junior, Expedition to Nubia. Published by the University Museum, Phila- 
delphia 1909/11 vol. 2. University of Pennsylvania: Publications of the Egyp- 
tian Department of the University Museum. Auch fiir Liturgik und Epigraphik 
von Bedeutung. Vgl. das Referat von Giinther Roeder, Literarisches Zentral- 
blatt 63 (1912) Nr. 31 Sp. 1003 f. C. W. 

R. Massigli, Notes sur quelques monuments de Tunisie. Mélanges 
Warchéol. et d’histoire 32 (1912) 1—26 d. SA mit 2 Tafeln und 6 Textabb. 
Der Verf. bespricht zwei Denkmiler, aus denen er schlieBt, wie wichtige 
Beitrige eine eingehende Untersuchung der christlichen Bauten von Tunis 
zur Lisung der Frage ,,Orient oder Rom‘ liefern kénnte in dem Sinne, daB 
gezeigt wiirde, wie sehr auch in Nordafrika der Orient der gebende Teil sei. 
In Sidi Mansur bei Sfax wurde ein Baptisterium ausgegraben, das eine acht-_ 
teilige Rosette um ein rundes Plateau bilde, in das ein schmal-kreuzformiges 
Becken mit runder Mitte ausgetieft sei. Schon der so frih mit Undank der 


Denkmalpflege von Tunis entzogene Gaukler hat die einschligigen Denk- ie a 
miller gesammelt, er kannte im Lande fiinf Parallelen, wozu jetzt noch eme 
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sechste komme. M. vergleicht sie nun mit der Piscine in Beit’ Auwa in Pala- 
stina. Es wiirde lohnen der Gruppe zusammenfassend nachzugehen, man wiirde 
Jeicht ein Dutzend von Exemplaren aufbringen. — Ausgrabungen in Henchir- 
Rhiria haben eine interessante kurze Basilika mit Querschiff zutage gefordert, 
die man gut mit kleinasiatischen Parallelen vom Typ der Roccelletta di Squil- 
lace vergleichen kénnte; vgl. Rott, Kleinasiatische Denkmiler passim. J. S. 


Joan Rubié y Bellver, Troballa d’una basilica cristiana primi- 
tiva a les inmediacions del Port de Manacor. Institut d’esiudis Cata- 
Jans-Anuari III (Barcelona 1909—10) S. 861—377. Interessantes Denkmal 
im Osten der Insel Mallorca. P. Me. 

J. Gottwald, Die Schlangenburg. Osmanischer Lloyd V. Jahrg. Nr. 91 
{18. April 1912). Aus AnlaB der Erdffnung der neuen Teilstrecke der Bagdad- 
bahn durch die Kilikische Tiefebene gibt G. eine anziehende Schilderung der 
auf einem steilen Felsen nérdlich vom alten Mopsuestia romantisch ragenden 
sog. Schlangenburg ,,Jilan-Kalessi“, die wohl verfallen, aber nicht zerstirt ist, 
und erklirt sie fiir ein rein armenisches Bauwerk, wohl von Kinig Leon I 
(a. 1185—1219) stammend. P. Me. 

Die Koimesiskirche in Nikaia, der bekanntlich 0. Wulff eine Mono- 
graphie gewidmet hat, gehért zu den bedetttsamsten Schépfungen der mittel- 
byzantinischen Kunst. Es wird daher lebhaft interessieren, da8 Herr Dr. Theodor 
Schmit im Auftrage des Russischen Archiologischen Instituts in Konstanti- 
nopel im Juni und Juli dieses Jahres sechs Wochen lang in der Kirche ge- 
arbeitet hat. Es wurde die Kirche eingehend untersucht und zahlreiche Pline 
hergestellt, Photographien von allen Kunstwerken aufgenommen. Dabei wurden 
unter dem Stuck zwei guterhaltene Wandmosaiken etwa aus dem 10. Jabrh. 
entdeckt, eine MP OY + ’Eisotou und ein LX XZ 6 -Avtupavicys. Jetzt wird 
eine ausfiihrliche Publikation tiber die Kirche vorbereitet, die im nichsten 
Jahre als XVII. Band der Izvjestija des Instituts erscheinen soll. A. H. 

Konst. Kallinikos, ‘O vais to rod S200 Soplas. "Exnl. Ddoos 5 
(1912) IX 353—367. P. Me. 
.. , G Bals, Une visite & quelques églisesdeSerbie. Traduit du roumain. 
_ ‘Publications de la société ,,Arta romineasca“. Bucarest, Gébl 1911. 448. 4° 

mit 70 Textabb. Der Autor will den Einflu8 der serbischen Kunst auf die 
ruminische und beider Beziehungen priifen. Er fiihrt zu diesem Zwecke vor, 
was er auf Grund von Publikationen, richtig gestellt durch eigene Reisen, 
kennt. B. scheidet vier Perioden, eine byzantinische bis 1191, dann den roma- 
nischen Kinschlag 1191—-1280, die erneut byz, Wendung 1280—1360 und 
die nationale Art 18360—1450, wobei die Kliéster im oberen Morawatal und 
die Fresken eigene Gruppen bilden. Was er an der byz. Kunst besonders 
schitzt, ist ihre Anpassungsfihigkeit, die sich in Byzanz selbst, dann aber in Geor- 
gien, Serbien, Rum&nien und RuBland bewéhrt habe. — Der Autor scheidet hier 
gu wenig zwischen der byz. Kunst selbst und ihren Wurzeln, die bis in die 
Spatzeit wirksam blieben. B. spricht die einzelnen Kirchenbauten in chrono- 
logischer Folge durch und gestaltet diese gedriingte Vorfiihrung durch gute 
Abbildungen anschaulich aus. Am Schlusse stellt er fest, daB die ruminische, 
4387 erbaute Kirche von Cozia durchaus in serbischer Art gebaut wurde, viel- 
leicht ‘von Rade Borovici. Ahnliche Spuren weisen einige andere Bauten auf. 
dn der Hauptsache aber hért der serbische HinfluB auf. Sinagovi (vor 1451) 
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ist schon frei davon und in Deal (1500) und Curtea d’Argesch aoa setzen: 
sich georgische Formen durch. J. 8. 

E. Hébrard-J. Zeiller, A travers le palais de Dioclétien & Spa- 
lato, Mélanges Warchéologie et @histoire 31 (1911) 247—275. P. Me. 

Brioni. Die Tagesbliitter meldeten: Die Ausgrabungen auf Brioni fiihrten 
zu der Entdeckung michtiger Uberreste des byzantinischen Castrums, dessen 
Mauern 21/, Meter dick sind. Bisher wurde die Hingangspforte zum Castram 
freigelegt. P. Me. 

W. de Griineisen, Sainte-Marie-Antique (vgl. 0. 8. 348). Besprochen 
von Anton Baumstark, Oriens christianus N. 8. 1 (1911) 359—363; von 
J. P. Kirsch, Bulletin d’ancienne littérature et d’archéologie chrétiennes 2 
(1912) 229295, A. H. 


C. Ikonographie. Symbolik. Technik. 


Wiischer-Becchi, Die Geburt Christi in den Darstellungen der — 
altchristlichen und byzantinischen Kunst. Der Pionier 1911, 8. 25 
— 31. A. H. 

A. Baumstark, Griechische u. syrische Weihnachtspoesie bis 
zur Mitte des 8. Jahrhunderts. Gottesminne 6 (1911/2) 244—263 (vgl. 
o. §. 325). Ich mu beim Lesen sofort an das Goldmedaillon aus Cypern 
denken, auf dessen Vorderseite groB die Muttergottes zwischen Engeln, dar- 
unter klein die Geburt mit Anbetung der Hirten und Magier gégeben ist, 
wihbrend auf der Riickseite wieder gro8 die Jordantaufe erscheint. B. zeigt, 
wie die syrische Art auf Byzanz tibergeht und teilweise durch die bildende 
Kunst angeregt ist. J. 8. 

F. Fornari, Della origine del tipo dei Magi nell’ antica arte 
cristiana (con 5 figure nel testo). Nuovo Bullettino di archeologia cristiana 
17 (1 911) 69—76, Die bekannte Statue des Odysseus im Museo Chiaramonti 
gehort in eine ganze Reihe von Darstellungen der klassischen Kunst, die alle 
den Typus einer ein Geschenk darbringenden Person wiedergeben. In diesem 
Typus erkennt F. das Vorbild der Darstellung der Magier in der christlichen ' 
Kunst. A. H. 

Th. Schmit, Ounub 13% HROHOLPadMIecKUXd Bapiauross Kpe- 
meuin Cuacurera (Une particularité des plus anciennes repré- 
sentations du Baptéme de N. 8.) Uspberia Pyccxaro apxeosormueckaro 
Mucraryta Bp Kouctantanonorb 15 (1911) 73—91 (russisch). Ausgehend 
von der dem Evangelium widersprechenden Tatsache, da8 in den altesten 
Darstellungen der Taufe auSerhalb der Katakomben Johannes ein birtiger 
Mann, Christus ein Knabe ist, klassifiziert Sch. die Denkmiler nach diesem 
Gesichtspunkt. Die Erklérung findet er fiir den jugendlichen Christus in einer 
 weitverbreiteten popularen Auffassung, fiir den biartigen Taufer muB man wohl 
auch auf die Parallele mit Elias hinweisen, die in der Exegese eine Rolle 
spielt. Austfiihrlich behandelt Sch. dann die Frage nach den Vorlagen der 
spiiteren abendlindischen Denkmiler, z. B. des Oxforder Elfenbeindeckels in 
der Rodleiana, fiir den eine igypiische Vorlage angenommen wird. A H. 

S. Muratori, La pid antica rappresentazione della incredulita. 
di San Tommaso. Nuovo Bullettino die archeologia cristiana 17 (1911) 
39-——58. Sieht in einem Sarkophagfragment im Museum von Ravenna Nr. 464 
eine Darstellung des ungliubigen Thomas; leider ist die beigefiigte Abbildung 
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zu schlecht, als daB man die Beschreibung der zerstérten Figuren kontrollieren 
kénunte, Daran schlieSt M. eine Untersuchung tiber den ganzen ikonographischen 
Typus. U. a. wird die Elfenbeintafel des British Museum (Garr. 446, 4) wieder als 
Thomasszene erklirt, sicher mit Unrecht; ich verweise auf meine Untersuchung 
Grabeskirche und Apostelkirche II 264 ff, die M. tibersehen hat. A. H. 
Th. Schmit, Buarosbiyenie (L’iconographie de l’Annonciation). 
Ussberia Pycesaro apxeoxormuecsaro Uncraryra pp Noueranranonorh 15 
(1911) 31—72. Vf. gibt eine umfassende Studie tiber den ikonographischen 
Typus der Verktindigung. Ausgehend von dem apokryphen und dem kanoni- 
schen Bericht unterscheidet er zunichst die beiden Typen der Verkiindigung 
an der Quelle und im Hause. Den Ursprung der ersteren sucht er mit groem 
Scharfsinn in Nazareth zu lokalisieren, wo in jtingerer Zeit der Quell gezeigt 
wurde. Freilich ist hier, wie mir scheint, nicht véllige Sicherheit zu erzielen, 
obwohl vieles fir Nazareth spricht. Die Seltenheit des Typus in der Kunst 
seit dem 4. Jahrh. weist jedenfalls darauf, daB wir nicht den Ursprung in 
einem so vielbesuchten Wallfahrtsort wie Jerusalem suchen diirfen. Aber da- 
mit ist die Entscheidung noch nicht fiir Nazareth gegeben; der Sarkophag in 
Syrakus macht das Urteil ganz unsicher. Sch. zeigt dann im einzelnen, wie 
dieser Typus sich allmihlich veriindert, aus dem Felsenquell der Brunnen 
wird und weiterhin nur eine undeutliche Erinnerung an den urspriinglichen 
Typus tibrig bleibt. — Schirfer, als es bei Sch. geschieht, ist von diesem Typus 
die Verkiindigung im Hause zu trennen; es handelt sich meines Erachtens um 
zwei véllig verschiedene Uberlieferungen, die erst jtingere literarische Tradi- 
tion zu vereinigen versucht. Mit der gré8ten Sorgfalt folgt Sch. der Hntwick- 
lung und der allmihlichen Auflésung des urspriinglichen Typus dieser Ver- 
kiindigung, dessen Entstehung er bereits im 2. Jahrh. annehmen méchte. Hs 
ist unméglich, hier auf Hinzelheiten einzugehen, erwiihnen aber mu8 ich, daB 
Sch. stets auch die groBen Probleme der byzantinischen Kunstgeschichte im 
Auge behilt. In dieser Beziehung hebe ich besonders seine Ausftihrungen 
gegen Diehl] hervor; fiir das, was mich selbst angeht, darf ich einstweilen auf 
meinen Aufsatz ther die alten Mosaiken der H. Sophia und der Apostelkirche 
(vgl. u. S. 654 ff.) verweisen. A. H. 

_ .Adamantios Adamantion, Ai magaddocerg év th LOLOTLAV LET elno- 
voyoupta. Ayvelag weiga. Aaoyorplie 1 (1909) 461—563; 2 (1910) 521 
—547; 3 (1911/12) 51—147. 390—446. Es ist fast schade, daB diese 
griindliche und ausgezeichnete Untersuchung tiber die ,,Keuschheitsprobe“ so 
sttickweise und nach und nach erschienen ist; sie ist dadurch nicht ganz zu 
der Wirkung gekommen, die sie verdient. A. hat das Thema im weitesten 
Umfange gefaSt, ktinstlerische und literarische Uberlieferung gleichmaBig be- 
ricksichtigt. Er beschreibt zunichst die Elfenbeine aus dem 5./6. Jahrh. mit 
Darstellungen des ,,Fluchwassers“; im einzelnen stimme ich bei, halte es aber 
fiir verfehlt, wegen der tiberragenden kiinstlerischen Bedeutung der Kathedra 
Maximians alle diese Denkmiler fir ,,rayennatisch“ zu erklaren (I 479). Lagen 
fiir diesen Teil der Untersuchung wertvolle Vorarbeiten vor, so war A. fiir die 
Denkmiler aus der mittelalterlichen Kunst von Byzanz mehr auf eigenes 
Suchen angewiesen. Er behandelt das ,,Fluchwasser“ in den Fresken der kappa- 
dokischen Kirchen, in den Mosaiken von §. Marco und der Kachriedjami, in 
den Miniaturen des Oktateuchs. Ausftihrlich werden dann die Handschriften 
untersucht, die einen vollstiindigen Zyklus von Bildern aus dem Marienleben 
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bieten; A. ist geneigt, Jakobos von Kokkinobaphos dem 9. Jahrh. zuzuweisen. 
Den SchluB des ikonographischen Teiles bilden interessante Parallelen zwischem 
dem ,,Fluchwasser“ und ahnlichen Szenen wie der Versuchung des Herrn u. a. 
— Bin zweiter Abschnitt, uéoog duvoygagpixdy, handelt tiber die verschiedenen: 
Beinamen der Theotokos, die ihr als der jungfriulichen Mutter gegeben worden. 
sind, speziell tiber den Beinamen 1 Xcioa tot “Ayagrton, und iiber eine Reihe. 
data gehdrender Bilder. — Der liter arischen Uberlieferung und dem Volks- 
glauben ist der wieder sehr griindliche und umfassende dritte Teil gewidmet, 
der von den alttestamentlichen Gebraéuchen (Numeri 5, 11 ff.) ausgeht und die: 
Keuschheitsprobe bis zu den Gottesgerichten der byzantinischen Zeit verfolgt. 
Hier ist auch ausfiihrlich von der kultischen Keuschheit gehandelt, eine wert~ 
volle Erginzung 2u dem Buche von Fehrle. In unseren Studienkreis gehéren 
die Ausfiihrungen tiber die Keuschheitsprobe im mittelalterlichen Roman und. 
bei Psellos, weit dartiber hinaus fiihren die Untersuchungen tiber den Hid und 
das Wasser in ihrer Verwendung bei den Gottesgerichten. A. H. 

G. Begleri, Teg! t0U elxovo youmsxod xvxlov ths Oeotdxov wage 
toig Bukavrivois. ,HOv. ‘Husooldyov Kav. ©. Sxdxov 1912, Athen 1912. 
— Vogl. "Exnd. Diigo 5 (1912) IX 267. - P. Me. 

N. P. Lichatschev, Die historische Bodoutung der italienisch- 
griechischen Ikonenmalerei. Die Darstellung der Mutter Gottes in den 
Werken der italienisch-griechischen Heiligenbildermalerei und ihr Finflu8 auf 
die Kompositionen einiger beriihmter russischer Jkonen (Heropaseckoe BHade- 
Hie HTA10-I'peieckow HKOHOHHCH. Vso6pamenie Boromarepu Bb WpouBReeniax 
HTAI0 -TPeveCKHX HKOHOHMCHECBS HW AX BHIAHie 1a KOMNO3HTIA HCKOTOPHX'. 
UPOCTaBICHHAXS PYCCRUXE HEOUS). Ausgabe der Kaiserl. Russ. Archiclogischen 
Gesellschaft. St. Petersburg 1911. — Wird besprochen. J. 8... 

Lod. Bertolini, Gli evangelisti di Assisi e qualche altro caso di. 
iconografia geografica. Bollettino della societa geografica ital. 1911, 8. 360—67. 
Wie in byz. Darstellungen der Evangelisten sind auch in den zentralen Decken- 
bildern des Cimabue in der Oberkirche zu Assisi neben den Evangelisten 
Architekturen gegeben, deren Uberschriften ich 1887 nur mit Miihe teilweise 
lesen konnte (Cimabue und Rom §. 85). B. gibt jetzt eine nachgepriifte Le~ 
sung: zu Matthius IVDEA, zu Johannes ASIA, zu Marcus YTALIA, zu Lukas 
IPNACHATA. Es sollen die Linder sein, in denen angeblich die Schriften 
verfaBt wurden. B. gibt dazu Parallelen. J. S. 

Wilhelm NeuB, Das Buch Ezechiel in Theologie und Kunst bis 
zum Ende des XIJJ. Jahrhunderts mit besonderer Berticksichtigung 
der Gemalde in der Kirche zu Schwarzrheindorf. Hin Beitrag zur 
Entwicklungsgeschichte der Typologie der christlichen Kunst, vornehmlich in 
den Benediktinerklistern. Mtinster, Aschendorff 1912. XVI, 334 8. gr. 8% 
‘Mit 86 Abbild. und 24 Tafeln. [Beitriige zur Geschichte des alten Ménchtums © 
und des Benediktinerordens herausgeg. von P. Ildefons Herwegen H.1—2.] - 
Uns interessieren die Ausfiihrungen tiber die Entwicklung der theologischen 
Auffassung. des Buches Ezechiel in der griechisch-orientalischen Literatur (IA). 
und tiber die oxeohislischen Motive in der byzantinischen und koptischen Kunst. - 
(IB). Ww. | 

Erich Becker, ‘Petri Verleugnung, Quellwunder u. a. Rédmische 
Quartalschrift 26 (1912) 26—36. Gibt Nachtrage zu seinem Buche ,,Das 
Quellwunder des Moses in der altchristlichen Kunst“ (Zur Kunst-: 
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geschichte des Auslandes Heft 72; vgl. die Besprechung von J. Saner, Deutsche 
Literaturzeitung 1912, Sp. 112—114); der Stab in der Hand Petri wird durch - 
die Ritualvorschrift fiir das Passahmahl Exod. 12, 11 erklart. A. H. 
Karl Felis, Die Niken und die Engel in altchristlicher Kunst. 
Rémische Quartalschrift 26 (1912) 1—25 mit 5 Abb. Priifung der drei Typen. 
(der schreitenden, en face stehenden und schwebenden Gestalt) auf die Frage: 
Nike oder Engel. F. stellt fest, daB die Niken ohne, die Engel mit weitem 
Mantel dargestellt werden, die altchristliche Kunst ‘also einen wesentlichen 
Unterschied zwischen beiden macht, der Engel daher nicht einfach an Stelle der 
Nike gesetzt wiirde. F. geht dann besonders auf die Miinztypen ein. Er glaubt, 
daB der schreitende Engel zuerst als Siegeszeichen 426 anliBlich des gegen 
die Tempel gerichteten Ediktes Theodosios’ II erscheint und die Beischrift. 
Victoria Augustorum auf das Kreuz zu beziehen ist. Ebenso sei die sog. Nike 
auf den Miinzen des Leontios (484—488) ein Engel. J. 8. 
Wiischer-Becchi, Die Engel in der christlichen Kunst. Die christ- 
liche Kunst 7 (1911) 241—246. A. H. 
Jos. Schrijnen, La couronne nuptiale dansl’antiquité chrétienne. 
Mélanges d’archéologie et Whistoire 31 (1911) 309—319. P. Me. 
Fritz Saxl, Beitrige zu einer Geschichte der Planetendarstel- 
lungen im Orient und im Okzident. Der Islam IT 151—177 mit 35 
Abb. auf Taf. 4—16. Der Verf. sammelt zuerst die islamischen Darstellungen 
und Nachrichten, zu deren Erklirung er auf babylonische Voraussetzungen 
hinweist, die durch den in den Planetentempeln von Harran betriebenen Kult 
und dessen Bilder auf das Mittelalter gebracht wurden. Er geht dann tiber 
auf das Abendland. Der byz. Kreis wird nicht beriihrt. J. 8. 
Lod. Bertolini, Della Rosa dei Venti nell’ Exultet di Bari e di 
una figurazione geografica degli Atti degli Apostoli. Bollettino della 
societa: géografica ital. 1911, 8. 85—-97 mit 6 Abb. Der Verfasser geht aus 
vom 5. Bilde der Hxultetrollen mit Christus.inmitten der Windrose, Er zieht 
zum Vergleich byz. Darstellungen der Pentekoste mit dem Kosmos und die 
Aussendung der 12 Apostel heran. J. S. 
_ . Wladimir de Griineisen, La perspective. Esquisse de son évolution 
' des origines jusqu’d la Renaissance. Mélanges d’archéologie et d’histoire 31 
Ce) 393—-434 mit zahlreichen Abbildungen. P. Me, 


D. Architektur. 


Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Die griechische Kirche in 
Hama. Oriens christianus N. 8. 1 (1911) 245—248. Beschreibt die Archi- 
tektur der Kirche und ihre wenigen Kunstdenkmiiler (s. 0. 8. 643). A. H. 

D. Guthe, Reste der Basilika Konstantins in Jerusalem. Mit- 
teilungen des Deutschen Palistina-Vereins 1911 S. 29. Bei Umbauten, die im 
Norden der alten Propylien von den Kopten vorgenommen wurden, kamen 
Anfang des Jahres 1911 Reste der antiken Mauer zutage. ‘A. HH, 

August Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche (vgl. oben 
_' §. 855). Ausftihrlich besprochen von stun Baumstark, Oriens christianus 
oN, 8. 1 (1911) 349—357. A. H. 

... Savignac et Abel, Neby Samoail. Revue biblique internationale nouv. 
sér. 9 (1912) 267—279. Die Verf. erzihlen die Verehrung des Grabes Samuels 
vor den Toren Jerusalems und beschreiben die im Jahre 1157 dort errichtete 
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Kirche. Ihr Grundri8 bildet ein lateinisches Kreuz, bemerkenswert ist vor 
allem die ausgedehnte Krypta. Reste byzantinischer Siulenbasen weisen auf 


einen Bau aus justinianischer Zeit. A. H. 
H. Thiersch, Pharos (vgl. B. Z. XX 350). Lobend besprochen von Leone 
Caetani, La Cultura 31 (1912) 390—397. P. Me. 


Th. Schmit, Zevayla’Ayyeiéuccotosg. Hanberia Pyecraro apxeo.so- 
rayecraro Hucraryra pb Houcranranouorb 15 (1912) 206—239 (mit 
8 Tafeln und 1 Tafel in Karton) (russisch). Uber die Mosaiken der Kirche 
von Kition in Cypern hatte zuerst Smirnov in Viz. Vrem. 4 (1897) 26—27 
berichtet (vgl. B. Z. VI 640). Er hielt die Kirche fiir ein Werk des 13. Jahrhs., 
die Apsis mit ihren Mosaiken datierte er in justinianische Zeit. Jetzt hat 
Kluge neue Aufnahmen der Mosaiken angefertigt, die Sch. in prichtigem 
Farbendruck herausgibt, dazu auch einige Grundrisse und Schnitte. Sch. be- 
zweifelt das verschiedene Alter von Apsis und Hauptbau und méchte die 
Mosaiken nach ihrem stilistischen Charakter etwa dem 9. Jahrh. zuweisen. 

A. H. 

Bernhard Patzak, Die Renaissance- und Barock-Villa in Italien. 
Bd. 1: Palast und Villa in Toscana. Versuch einer Entwicklungsgeschichte, 
1. Buch: Die Zeit des Werdens. Leipzig, Klinkhardt u. Biermann 1912. 
113 + 86S. 4° mit 155 Abb. 40 M. — Besprochen von Strzygowski, 
Monatshefte fiir Kunstwiss. 5 (1912) 434—6. Nach der Besprechung von Corn. 
Gurlitt, Deutsche Literaturzeitung 1912, 1260—1262 sucht der Verf. im 
Orient die Ausgangspunkte einer erhéhten Wohnkultur und 1aBt speziell den 
,zentralen Wohnhof“ vom Orient nach Italien tibertragen sein, hat jedoch die 
Bedeutung des byz. Kaiserpalastes nicht gentigend in Rechnung gestellt. P. Me. 

Andrei Proti¢é, Apxuverronuueckara dbopma Ha Couftckatra 
nppRBa cB. Codua Cn 30 naana, ckuna mw (ororpaibu BB TeKcra. (Die 
architektonische Gestalt der Sophienkirche in Sofia. Mit 30 Plinen, 
Skizzen und Photographien im Texte). Marepuanm 3a ucropuata na Codus 
wummna II. Sofia 1912. X, 126 S. 8° Die Arch&ologische Gesellschaft in 
Sofia arbeitet mit bewunderswerter Rithrigkeit. Neben dem Jahrbuch, das den 
Altertiimern des ganzen bulgarischen Landes seine Aufmerksamkeit widmet, 
wird eine besondere Serie von Schriften herausgegeben, die sich mit der Ver- 
gangenheit der Hauptstadt Sofia beschaftigen (vgl. o. S. 627 unter Kazarow). 
Daraus liegt hier das zweite Heft vor, in dem P. der beriihmten Sophien- 
kirche, einer dreischiffigen gewdlbten Kreuzkuppelbasilika, eine griindliche 
Studie widmet. Ohne in eigentliche kunsthistorische Untersuchungen einzu- 
treten gibt P. vorztigliche Aufnahmen des Grundrisses und aller Teile des 
Aufbaues, dazu eine Fille von urkundlichem und anderem historischen Material. 
_ Durch Vergleich mit einer Reihe von ahnlichen Kirchenbauten besonders auf. 
' dem Balkan wird bereits der Weg gewiesen, auf dem die baugeschichtliche 
.Borschung weiterschreiten wird. _H. 

Karl A. Romstorfer, Die Architektur im ehemaligen Fiirsten- 
tume Moldau Z. f. Gesch. d. Architektur 5 (1912) 81—96 mit 5 Tafeln. 
Der beste Kenner der moldauisch-byzantinischen Architektur greift hier aus 
seinen umfassenden Arbeiten zwei Bauwerke heraus, die von Stephan d. Gr. 
gegriindete, 1488 geweihte Kirche des Klosters Woronetz und die 1612 vom 
Wojwoden Stephan Tomscha gestiftete Kirche zu Solka. R. sucht an diesen 
typischen Beispielen sine: Vorstellung des Kunstkreises zu geben und kommt 
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zu dem Schlusse, daB dessen Higenart, insbesondere was die Konstruktion 
betrifft, nattirlichen, in den drtlichen Verhilinissen fuBenden Ursprunges ist. 
Willktirlichkeiten zeigten lediglich die Detail- und Schmuckformen, die fast 
durchweg auf fremde Hinfliisse zuriickgefiihrt werden kénnen, jedoch bereits 
ein gewisses Heimatsrecht erworben haben. — Das interessanteste Motiv ist 
die Kuppelwélbung tiber dem Naos mittels Durchdringung von Traggurten. 
R. findet es wieder im armenischen Ani und in Cordova. Es fragt sich daher, 
ob es in der Moldau bodenstindig ist. Mit dem Pendentif hat die Konstruktion 
michts gu tun, sondern mit der persisch-hellenistischen Trompe. Vgl. dariiber 
mein Amida 177 f. J. §. 
Franz Jafié, Die bischéfliche Klosterkirche zu Curtea de Arges 
in Ruminien. Mit Unterstiitzung der Landeshehérden und nach eigenen 
Studien herausg. Berlin, Weise & Co. 1911. VIII, 132 und 52 §. Gr. folio, 
Text mit 24 Tafeln und 120 Textabb. J. 8. 


EK. Plastik. 


Philippe Lauer, Buste d’impératrice byzantine. Bulletin de la 
Société nationale des Antiquaires de France 1909, 8. 278—282. Im AnschluB 
an eine Notiz von M. Arsene Alexandre in der Zeitschrift Les arts 1908 
tiber die Btiste einer byz. Kaiserin in der Sammlung des Grafen Isaac de Ca- 
mondo publiziert Lauer eine Biiste im Lateran von dhnlichem Typus und dem- 
selben brutal suggestiven Ausdruck der groBen Gesichtsziige; bemerkenswert 
ist die frtther schon von Molinier an anderen Denkmilern beobachtete (vgl. 
B. Z. VI 468) Coiffure in zwei dicken, kammartigen Wulsten. P. Me. 

H. Diitschke, Ravennatische Studien (vgl. B. Z. XX 596). Be- 
sprochen von d(e) W(aal), Rémische Quartalschrift 25 (1911) 166—171. 
Ne ay C. W. 


TL. Bégulé et E. Bertaux, Les chapiteaux byzantins a figures 
@animaux. A propos de quatre chapiteaux découverts & Lyon. Bulletin 
monumental 75 (1911) 199—211 mit 3 Tafeln und 6 Textabb. Auf einer 
wenig beachteten Treppe der Kathedrale von Lyon wurden vier 0,38 m hohe, 
0,52 breite Korbkapitelle gefunden, die offenbar altchristlichen Ursprunges 
 gind. Sie beginnen unten mit einem Wulst, geschmtickt mit Zweigen. zwischen 
Rosetten. Dann folgt ein aus (ganz zum Tiefendunkel unterarbeiteten) Bindern 
geflochtener Korb, an dem anffallt, da er nur einmal zweistreifig, sonst immer 
dreistreifig ist. Hs ware also zu untersuchen, ob die Kapitelle B, C und D 
nicht jtingere Nachahmungen von A sein kinnten. Auf dem Korbrande sitzt 
in den Ecken ein Adler mit ausgebreiteten Fliigeln, der die Deckplatte trigt. 
Unter ihnen schlingt sich eine Lorbeerguirlande durch, die sich in der Mitte 
tiber einer Corona triumphalis aufbiumt, in der zweimal das Monogramm 
Christi erscheint, zweimal ein Monogramm (beide & jour gearbeitet), das man 
Apollonios oder wie B. meint Anastasios lesen kéunte. Dieses Kapitell gehiért 
zum besten, was ich vom prokonnesischen Typus kenne; ich bin tberzeugt, 
daB es aus Kpel importiert ist. Die drei anderen kénnen im Abendlande nach- 
geahmt sein und sind jedenfalls spiter tiberarbeitet. J. 8. 

. E. Michon, Rebords sculptés byzantins. Bulletin de la Société 
nationale des Antiquaires de France 1908, 5. 268-283. Publiziert einige 
Fragmente im Louvre und stellt sie zusammen mit einem Exemplar im Athener 
Museum, - P, Me. 
Byzant. Zeitschrift XXT $a. 4 42 
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0. Wulff, Zur altbyzantinischen Kapitell-Plastik und ihrer 
Nachahmung in der friihmittelalterlichen Kunst Italiens. Amtliche 
Berichte aus den (Berliner) Kgl. Kunstsammlungen Januar 1912. P. Me. 

A. de Waal, Zur Klarung einer noch unerklirten Szene auf 
einem lateranensischen Sarkophage. Rémische Quartalschrift 25 (1911) 
137—148. Erkennt auf.dem lateranischen Jonas-Sarkophag (Nr. 119) den 
durch den Engel aus dem Gefiingnis befreiten und von den Glaubigen schei- 
denden Apostel Petrus. A. H. 

Martin Wackernagel, Die Plastik des XI. und XII. Jahrhs. in 
Apulien [Kunstgeschichtliche Forschungen, hgh. vom Kgl. preu8. histor. In- 
stitut in Rom II]. Leipzig, Hiersemann 1911. XI, 146 8. 4° mit 33 Taf. u.. 
35 Abb. im Text. 86 4. — Mit Hinweisung auf die byzantinisch -orientali- 
schen Elemente besprochen von J. Strzygowski, Deutsche Literaturztg. 33. 
(1912) Nr. 1, Sp. 4446. P. Me. 

F. Malerei. 

Clark D. Lamberton, The development of christian symbolism: 
as illustrated in Roman catacomb painting. American Journal of Ar- 
chaeology II. ser. 25 (1911) 507—522. Vf. gibt eine praktische Ubersicht 
tiber die Haufigkeit und die zeitliche Verteilung aller in den Malereien der- 
rémischen Katakomben auftretenden Motive. In der Datierung schlieBt er sich. 
an das bekannte Werk von Wilpert an. ee eer ace: = © 

A. Baumstark, Die Fresken in der sog. Passionskrypta im Coe- 
meterium Praetextati. Rémische Quartalschrift 25 (1911) 119-124, In. 
der Diskussion um die Deutung des Fresken nimmt B. Stellung fiir eine, In- 
spiration vom éstlichen Christentum her, ohne sich beztiglich der Deutung-. 
selbst mehr als hypothetisch duBern zu wollen. Bei dieser Gelegenheit. 
sei bemerkt, daB ich einmal den Versuch machen méchte, nachzupriifen, 
ob in diesen Fresken nicht Szenen dargestellt sein kénnten, die in den Kata- 
kombenmalereien sonst nicht auftauchen, so in Wilpert Taf. 18 das Stab- 
wunder mit dem siegreichen Josef, in Taf. 19 die Priifung der Jungfriulich-- 
keit mit Maria links, Josef rechts nach dem Schema, das ich Byz. Denkmaler I 
S. 44 f besprochen habe. J. 8. 

Aug. Heisenberg, Die alten Mosaiken der Apostelkirche und 
der Hagia Sophia. fs, Hommage intern. 4 ]’Université nat. de Gréce 1912, 
8S. 121—160. H. hatte in seinem Buche iiber die Apostelkirche den Namen 
des Schépfers ihrer Mosaiken aus einer fast zerstérten Randbemerkung im Cod.. 
Ambr. gr. F 96 sup. als Eulalios entziffert. Die Richtigkeit wurde bestitigt: 
durch Gedichte des Nikephoros Kallistos Xanthopoulos und Theodoros Pro- 
dromos. Wichtig fir den Kunsthistoriker ist besonders das Bettelgedicht des. 
letzteren: ,,Du weift nicht, Herr, was Du an Deinem Prodromos hast. Selbst. 
wenn Hulalios kime und der groBe Chenaros und der beriihmte Chartoularis,. 
die Fitrsten der Maler, so stellen sie Dir doch ... keinen solchen netten 
Gelehrten ..... “ Da haben wir auf einmal einige Namen bedeutender byz.. 
Kistler, die uns sonst (u. a. infolge eines Stilgesetzes der Literaten) durchaus. 
fehlen und kénnen an dem einen Beispiele des Hulalios abschiitzen, was sie ge- 
leistet haben mochten, um zu Ansehen zu kommen. 

In welcher Zeit hat Hulalios gelebt? Sind seine Mosaiken in der Apostel-- 
Kirche im 6. Jahrh. oder nach dem Bildersturm entstanden? Sie miissen jeden- 
falle alter sein als das Gedicht des Konstantinos Rhodios (931—944 ca.). 
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Sind sie nach 893, dem Ende des Bildersturms entstanden? Unter Basileios I, 
Leo d. Weisen oder Konstantin Porphyrogennetos? Nein, dann hatte Rhodios 
das sicher panegyrisch erwihnt. Die Mosaiken miissen zusammenfallen mit 
dem Neubau der Kirche unter Justinian. Das bestétigt auch ibr Fehlen in 
der Aufzihlung der Bauten, die Kaiser Konstantin VII in der Biographie seines 
GroBvaters Basileios aufzthlt. H. analysiert sie ausfihrlicher und geht dann 
auf den Inhalt des Eulalios-Zyklus ein, der ein rein historischer gewesen sei 
im Gegensatz zu den theologisch-dogmatischen Gedanken, die das Dekorations- 
schema der Kirchen nach dem Bildersturm beherrschten, wie schon fiir die 
Nea des Basileios bezeugt ist. H. bespricht dann Einzelheiten der Apostel- 
mosaiken wie die Darstellung in der Kuppel, die Auferstehung, die Thomas- 
szenen, die Trinitéit im Pfingstbilde, das Selbstportriit des Eulalios, wobei Ziige 
betont werden, die auf das 6. Jahrh. weisen. Der Bau wurde 546 geweiht; da 
Prokop nicht von Mosaiken berichtet, miissen diese jiinger sein. Dazu stimmt 
die Nachricht des Theophanes, daB Justin II (565—578) die groBe Kirche, 
die Apostel- u. andere von Justinian gegriindete Kirchen ausgeschmiickt habe. 
Dahin paBten die Mosaiken auch nach ihrem ganzen Gedankeninhalt, trotzdem 
nicht die historische Apostelfolge, sondern die der nachikonoklastischen Zeit 
mit Paulos, Markos und Lukas gegeben war. Auch in der Darstellung der 
Eucharistie (statt des Abendmahls) entferne sich der Maler vom historischen 
Boden. Ferner gelte fiir die Apostelkirche, was Quitt fiir 8. Vitale erwies, die 
Mosaiken seien geradezu eine Illustration der orthodoxen Lehre. Im Panto- 
krator sei die Lehre vom Gottmenschen in einer einzigen kinstlerischen Formel 
ausgesprochen. 

Noch weiter seien in diesem dogmatischen Aufbau des Bilderzyklus die 
durch die Bildersttirmer zerstérten Mosaiken der Sophienkirche gegangen. 
Heisenberg: greift hier kiihn in eine von den Kunsthistorikern lange genug 
_vernachlissigte Frage. Das Problem, das H. zur Diskussion stellt, liegt so: 
Die Sophia zeigt nach den Aufnahmen von Salzenberg vorwiegend dekora- 
tiven Schmuck; was an Figuren da ist, laBt-sich z..T. sicher auf nachikono- 
klastische Hinfiigung zurtickfthren. Da auch Prokop und Paulos Silentiarios 


" . nichts von figtirlichem Schmuck berichten, so scheint die Sachlage klar und 


 ginfach.. Nun kommt H. und sagt: ,,Als feststehend darf gelten, da nahezu 
alle Mosaiken, die Salzenberg sah, erst eine Schépfung der nachikonoklasti- 
schen Kunst sind‘. Stellt H. sich vor, daB die erste Sophia vor dem Kuppel- 
einsturz tiberhaupt keinen Mosaikenschmuck hatte? Ja; dieser soll erst nach dem 
Kuppeleinsturz, nach Theophanes von Justinos II ausgefiihrt sein, u. zw. durch- 


‘aus figtirlich. H. nimmt an, daB dieser von den Ikonoklasten zerstirt. und da- _ 


‘fir dann die jetzige Dekoration eingeftigt worden sei. Der springende Punkt’ 
in der Frage, die nur der Kunsthistoriker entscheiden kann, wird also sein: 
gehiren die dekorativen Mosaiken der Sophia dem 6, oder 9. Jahbrh. an. © Ge- 
héren sie in das 6., dann ist H.’s These hinfillig —- wenn er das einstige 
Vorhandensein von figtirlichen Mosaiken nicht auf das Hauptschiff einschrinkt,, 
wo in der Tat das Vorhandensein breiter goldener Glanzflichen stark auffallt 
 (vgl. Salzenberg Tafel IX). In diesem Teile wird eine genaue ikonographische 

[ound stilkritische Arbeit tiber die nicht sicher nachikonoklastischen Figuren 


'’ und ihren zyklischen Zusammenhang entscheiden miissen. 


H. hat nach literarischen Zeugnissen tiber den figiirlichen Zyklus Justins If 
‘gesucht: Corippus IV 264—325, der uns im Auszug erhalten ist, gebe dariiber 
rt 42* 
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Aufschlu8. Gelegentlich erdrtert Corippus an dieser Stelle die Fragen, die auf dem 
Konzil von 553 in der Sophia erdrtert wurden. H. nimmt an, damit seien die 
Mosaiken statt in einer einfachen Beschreibung in einer poetischen Umhiillung 
vorgeftthrt. Man muB das alles bei H. nachlesen, die Hinzelerérterung wiirde 
hier zu weit fithren. — Es ist sehr dankenswert, daB nun auch einmal ein 
Philologe kiihn Uberzeugungen ausspricht. Es kommt dabei fiir die Forschung 
mehr heraus, als wenn man den Problemen vorsichtig aus dem Wege geht. 
J. 8. 
Ginseppe Gerola, Il mosaico absidale della Ursiana. Felix Ravenna 
1 (1911/12) 177—190. Das Mosaik der alten im Jahre 1734 niedergelegten 
Kathedrale gehirte dem Jahre 1112 an. Es war, wie die erhaltene Zeichnung 
und einige Fragmente bestatigen, durchaus byzantinischen Stils, das Mittel- 
stiick bildete die Auferstehung. A. H. 
Rudolf Michel, Die Mosaiken von Santa Costanza in Rom. [Studien 
tiber christl. Denkmiler hgg. v. Joh. Ficker NF Heft XII] Leipzig, Dieterich 
1912. VIII, 51 8. mit 1 Abb. und 4 Tafeln. Das Heft gehért in den gréBeren 
Rahmen einer Arbeit ,,Bilderschmuck der Baptisterien und die Taufliturgie in 
vorchristl. Zeit“. Italien und Nordafrika stehen dabei im Vordergrunde. 
§. Costanza bildet eine Ausnahme. Als Mausoleum in Konstantins Zeit erbaut, 
habe es vielleicht am Atfang des 5. Jahrh. seine Bestimmung gewechselt, sei 
Baptisterium geworden. An Stelle des Sarkophages in der Mitte sei das Tauf- 
becken getreten. Dieser Wandel mitiBie sich auch in den Mosaiken wider- 
spiegeln, Diese untersucht nun M. genau. 
Das Paviment war rein bacchisch und bagriindet am besten, warum der 
Bau bis 1862 fér-einen Bacchustempel gehalten wurde. Dazu omen der be- 
kannte mit bacchischen Szenen geschmiickte Porphyrsarkophag und zwei der 
Mosaikfelder des Umganges, die Weinranken und Szenen der Weinernte zeigen. 
Die Biisten in deren Mitte datiert M. (mit Jubary) auf Constantina, fiir die 
das Mausoleum gebaut wurde, und Gallus, dessen Stifter. Der Autor ist véllig 
ahnungslos beziiglich der Bedeutung dieser Mosaiken des Umganges 1. als 
direkte Nachahmung von Pavimentmosaiken wie in Carsaranello und Albenga, 
2. als Zeugen des syrischen Ursprunges der ganzen Dekoration (Jahrbuch d. 
preu8. Kunstsamml. 1903 8.151). Da er immer nur die rémisch-archiologische 
Literatur, nicht die Kunsthistoriker (wie Riegl, Wickhoff, Schmarsow u. a.) be- 
riicksichtigt, auch ganz versiumt, die Kuppelmalereien der grofen Oase zum 
Vergleich heranzuziehen, laBt die Arbeit in ihrem engen Gesichtskreis unbe- 
friedigt. 
Die Bestimmung der figiirlichen Mosaiken in der Kuppel bleibt unsicher 
wie bisher, doch nimmt sie M. eher als Beweis fiir die Zugehdrigkeit zum ur- 
spriinglichen Mausoleum. Sicher der Zeit nach der Hinrichtung zum Baptiste- 
*rium gehérten die Mosaiken in den Seitennischen an. Die Art, wie diese kunst- 
_. gesehichtlich eingeordnet werden, macht wieder einen dilettantischen Hindruck. 
, schade auch, da nicht wenigstens das Abbildungsmaterial vollstindig ver- 
einigt ist. J. §. 
Josef Strzygowski, Hin zweites Etschmiadsin-Evangeliar. Huschar- 
dzan, Festschrift aus AnlaB des 100 jahr. Bestandes der Mechitharisten-Kon- 
grogation in Wien (1811— 1911) und des 25. Jahrganges der philol. Monats- 
schrift ,Handes Amsorya“ (1887—1911). Wien Mechitharisten 1911. 8. 345 
/ 352. 4° mit 8 Tafeln. and 5 Textabb.. Ich toad vor Jahren im Besitze des 
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armenischen Patriarchen in Jerusalem eine Handschrift, die sich in den Minia- 
turen als ein zweites Exemplar des Byz. Denkmiiler I publizierten Etsch- 
miadsin-Evangeliars darstellt. Doch zeigen Varianten wie etwa das Golgotha- 
kreuz an Stelle von Christus oder die Hinfiihrung einer minnlichen Gestalt in 
die Darstellung Marii, daB es sich um keine Kopie handelt. Die Datierung 
in das J. 602 ist eine moderne Falschung. Immerhin stammt das Evangeliar 
aus dem 8. oder 9, Jahrh. und diirfte im Distrikte Taron entstanden sein. 
Es zeigt in seiner rohen Art, wie die Anfangsminiaturen des Etschmiadsin- 
Evangeliars (die ich ftir originalsyrisch ansah, obwohl jetzt durch das Mlke- 
Evangeliar von 902 Bedenken aufsteigen) damals in einzelnen Teilen des 
Landes ausgefiihrt wurden. Der Faltenwurf ist sehr verwandt der ornamental 
streifigen Art des Tiibinger Evangeliars von 1113. Ich mache bei dieser Ge- 
legenheit aufmerksam auf eine Reihe griechischer Kanonesfolgen, die, den 
altesten armenischen verwandt, wohl auch auf syrische Voraussetzungen zu- 
riickgehen. Auffallend sind die eigenartigen Initialen des Taron-Evangeliars. 
J. 8, 
A. Munoz, Miniature bizantine nella biblioteca Queriniana di 
Brescia. Miscellanea Ceriani (Mailand 1910) 169—179. Mufioz beginnt mit 
diesem Artikel die sehr dankenswerte Beschreibung der illustrierten Hss in 
den kleineren italienischen Bibliotheken. Die Queriniana besitzt 5 illuminierte 
Hss, darunter ist von einiger Bedeutung das Evangeliar A. IIT, 12 a. 1257 
des Schreibers Lukas, das M. aus stilistischen Griinden fiir unteritalisch halt, 
und das Tetraevangelon A. VI, 26 mit Evangelistenbildern und einem groBen 
Medaillonbild der Theotokos mit Kind auf dem Arm und den Evangelisten- 
symbolen in kleinen Medaillons in den Ecken, welche Hs M. kunsthistorisch 
ins 11/12. Jahrh. datiert, wihrend Martini sie ins 10. setzte. P. Me. 
Anton Baumstark, Ein rudimentires Exemplar der griechischen 
Psalterillustration durch Ganzseitenbilder. Oriens christianus N. 8. 
2 (1912) 107—119. Im Jerusalemer Ood. “Ayiov Tépov 51 saec. XII findet 
sich auBer Zierleisten eine ganzseitige Illustration, Davids Reue darstellend. 
B. verfolgt diesen ikonographischen Typus durch den gesamten Kreis der um 
_ den Cod. Paris. 139 sich gruppierenden illustrierten Handschriften. A. H. 
C. Stornajolo, Miniature di Giacomo Monaco (vgl. B. Z. XX 607): 
besprochen von Ant. Munoz, La Cultura 31 (1912) 15f. P. Me. 
A. Baumstark, Die liturgischen Handschriften des jakobitischen 
Markusklosters in Jerusalem. Oriens christ. N. 5.1 (1911) 1083—115. 
Fiir uns Kunsthistoriker ist beachtenswert, wie B. auch das unscheinbare 
Schmuckmotiv bei Katalogisierungen der orientalischen Hss registriert. Wich- 
tigere Codices sind nach der ornamentalen Seite das Lectionar vom J. 1212, 
nach der figiirlichen das Evangeliar vom J, 1222 aus der Sergioskirche in 
Resapha, dann der Silberdeckel eines anderen Evangeliars und ein Missale aus 
dem Ananiaskloster zu Dér Zéfaran. — Vgl. o. 8. 281. J. 8. 
Anton Baumstark, Ein apokryphes Herrenleben in mesopota- 
mischen Federzeichnungen vom Jahre 1299. Oriens christianus Neue 
Serie 1 (1911) 249—271. Beschreibt 54 Federzeichnungen im Cod. Lauren- 
tianus Med. Pal. XXXII (heute Nr. 387), einem im Jahre 1299 zu Mardin 
geschriebenen apokryphen Herrenleben in arabischer Sprache, und erldutert 
die hier vermischten mittelalterlich-orientalischen und friihchristlich-spitantiken 
Elemente. A. H. . 
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Pietro Toesca, La pittura e la miniatura nella Lombardia, dai 
pit antichi monumenti alla meta del quattrocento. Milano, Hépli 1912. XII, 
597 8. 4° mit 481 Textabb. und 35 Tafeln. Der Professor der Kunstgeschichte 
an der Universitat Turin, einer der dltesten und ttichtigsten Schiiler Venturis, 
greift hier ein engeres Gebiet der italienischen Kunst heraus, das er zeitlich 
bis zum Quattrocento, drtlich aber mit Mailand und dessen engerer oder 
weiterer Sphire begrenzt. Auf diese Art erhalten wir eine wertvolle Mono- 
graphie, deren Autor die strengste Wissenschaftlichkeit garantiert, Keine Spur 
des alten Chauvinismus! Nehmen wir z. B. die Frage ,,Orient oder Rom“, die 
JT. anlaBlich der Tituli der Basilica Ambrosiana zu streifen hat. Er stellt sich 
durehaus gegen Wickhoff und Rom, macht vielmehr aufmerksam anf eine bis- 
her unbeachtete Stelle im Satyrikon des Petron, in der der Verfall der Malerei 
beklagt wird’ ,,postquam Aegyptiorum audacia tam magnae artis compendia- 
riam invenit“. Darauf hin schligt T. vor, den hellenistischen Ilusionismus in 
Zukunft besser Compendiarstil zu nennen. Im ersten Kapitel, das die Altesten 
Denkmiler behandelt, werden die Mosaiken von §. Aquilino und 8. Vittorio 
in Mailand neben denen des Baptisteriums von Albenga behandelt. Beziiglich 
der Symbolik im letzteren ware zu vergleichen Amida 275 und Z. f. bild. 
Kunst N. F. XVII, 216. 

Die dunklen Jahrhunderte bieten auch T. nicht viel Material. Seine 
eigentliche Arbeit, der Nachweis einer selbstndigen lombardischen Schule, be- 
ginnt erst mit dem 11. Jahrh. und der Gestalt des Bischofs Aribert. Die 
Fresken von Galliano erfahren eine genaue Analyse und einen eingehenden 
Vergleich mit der iibrigen italienischon Kunst und der des Nordens. Das Re- 


sultat ist, daB der Ausgangspunkt der neuen Entwicklung die byz. Kunst sei, 


daneben antike Motive..Aus der Vereinigung dieser Blemente mit ilteren ein- 
heimischen seit der Karolingischen Zeit entstehe der neue Stil. Beziiglich der 
Bedeutung des Klosters Bobbio vgl. oben S. 359 (Beer). Der byz. Hinflu8 
halt. an im.12. Jahrh. Fiir diese Zeit steht Civate im Mittelpunkt der Unter- 
suchung, sowohl seine Plastik wie seine Malereien. Im AnschluB daran unter- 
sucht T. 122 f. die Wege, auf denen die byz. Kunst nach dem Abendlande ge- 
langt ist und fiihrt an den Madonnendarstellungen der Lombardei aus, wie 
ihre Typen umgesetzt wurden. Im 12. und 13. Jahrh. steigert sich ihre Hin- 
flu8sphire. Wihrend es dafiir in der Wandmalerei in Oberitalien eine Fille 
von Belegen gibt, sind sie in den Handschriften selten. Im Mittelpunkte der 
Behandlung dieser Zeit stehen die Fresken des Kastells von Augera aus dem 
beginnenden 14. Jahrh. Der franzésische Hinflu8 tritt hier hart neben den 
byzantinischen. Das folgende Kapitel verfolgt die letzten Ausliufer des byzan- 
tinisierenden Stiles und zeigt dann, wie das Abendland erstarkt und von nun 
an kriftig seine eigenen Wege geht. Es ist ein Genu®, dem klaren Urteile 
‘Toescas zu folgen und sein reiches Material auf sich wirken zu lassen. J. 5S. 

_ WE. Keyes, A byzantine Madonna in the Princeton Art Museum. 
Nach dem American Journal of Archaeology 16 (1912) 106 sprach K. tiber 


das im, Titel genannte Werk auf der 13. Generalversammlung des Amerikani- — 


schen Archiol. Instituts in Pittsburgh im Dezember 1911. Hr stellte es zu- 
sammen mit einer in den Uffizien aufbewahrten Madonna des Malers Rico von 
Candia aus dem 13/14. Jahrh. ol UA BL 
8. Reinach, Jean VI, Palaeologus et Hubert van Byck Revue ar- 
chéologique 16. (1910) 369—377. A oe 


a 
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Ladislaus Podlacha, Die géttliche Liturgie in den Wandmale- 
veien der Bukowinaer Klosterkirchen. Z. f. christl. Kunst XXIII, 259 
-—268. Der Verfasser findet in den Kirchen der Bukowina ,wiederholt das 
Abendmahl in liturgischer Fassung dargestellt, wie auf dem Athos, beide gleich 
jung. Hr vergleicht beide Kunstkreise und sagt in der Hinleitung ,,die ersten 
-Ansatze der Komposition, wie sie auf byz. Boden auftritt, reichen noch in das 
Mittelalter zuriick“. Dann folgen Beispiele des 11,/12. Jahrh. Die friihen Bei- 
-spiele im Codex Rossanensis und der Apostelkirche sollten nicht wnerwahnt 
bleiben. J. 6. 

G. Kleinkunst (Elfenbein. Email usw,). 

Johann Georg Herzog zu Sachsen, Einige Kunstwerke in und bei 
Jerusalem. Z. f. christl. Kunst 25 (1912) 19—26 mit 5 Abb. Aus der Jakobs- 
kirche des armenischen Patriarchats wird die reichverzierte Tiir der Jakobs- 
kapelle und figtirliche Kacheln aus einer Nebenkapelle abgebildet, beide neueren 
Datums. Fiir letztere kénnte Damaskos als Entstehungsort genannt werden. 
Aus dem griechischen Kloster ein sechseckiges Pult vom J. eyo’ mit aller- 
hand Ornamenten, aus dem Kreuzkloster ein ciborienartig bekrénter Thron, 
ersteres in Hinlegearbeit, letzterer reich geschnitzt, Besonders wertvoll ist der 
Rest eines Pavimentmosaiks mit Tieren, das der Prinz in einem Privathause 
entdeckte. Mit der Datierung ins 6/7. Jabrh. kénnte das Richtige getroffen 
sein. Abgebildet ist ein Adler in Ranken, dariber ein Delphin. Dieses Frag- 
ment erinnert an das syrische Pavyiment von Kabr Hiram im Louvre und die 
Funde vom Olberge. J. 8. 

Marcel Laurent, Les ivoires prégothiques conservés en Belgique. 
Bruxelles et Paris, ‘Vromant & Co. 1912. Annales de la soc. d’arch. de Brux. 
XXV, 127 8. 8° mit 47 Abbildungen. Die dltesten Elfenbeinstiicke in Belgien 
sind die Tafeln mit Peter. und Paul im Musée du Cinquantenaire und in Tongres. 
L. schreibt sie mit anderen Stiicken Bischofsthronen zu, ordnet sie zusammen 
mit der Maximians-Kathedra und entscheidet sich fiir Alexandria bzw. Agypten 
als Ursprungsort. Vielleicht wiirde er anders urteilen, wenn ihm Journal of 
hell. studies 1907, 99f. und Oriens christ. 1902, 421f bekannt waren. Er 
wiirde dann ebensowenig den Londoner Erzengel zusammen mit dem Diptychon 
von Lorsch (Vatikan-London, nordischen Ursprunges) nach Byzanz lokalisieren. 
Im tbrigen tritt in dem ganzen Buche das Bemiihen hervor, den orientalischen 
Hinfltissen in vorgotischer Zeit Rechnung zu tragen. Das Material. an Elfen- 
_ beinreliefs der frithen Periode ist in Belgien itberraschend gro8 und verhilt- 
nismaBig wenig bekannt. Die Diptychen von Genoels-elderen und von 8. Ni- | 
aise in Tournai geben L. Gelegenheit zu interessanten ikonographischen Ver- 
| gleichen, ebenso die liturgischen Kimme des Cinquantenaire-Museums.. Andere 
_ karolingische Stiicke gesellen sich dazu, um gerade diese Gruppe auffallend 
reich zu gestalten. Doch wird kein einziges byzantinisches Sttick aufgeftihrt, 
die Zahl der romanischen ist beschrinkt. J. 5. 

Francois Martroye, La chaire épiscopale de Ravenne, Bulletin 
de la Société nationale des antiquaires de France 1910, 8. 267-272. Weiter- 
_banend auf der von Ricci beigebrachten Notiz, daB der Doge Pietro II Or- 
seolo die Kathedra i. J. 1001 an Kaiser Otto TIT nach Ravenna geschickt 
. habe (vgl. B. Z. VOI 713 f. )s michte M. die Kathedra als ein Beutestiick aus 
der. Eroberung Dalmatiens i. J. 997 ansehen und durch die Auflésung des 
~ Monogramms als MAXIMVS SALONAE EPS auf einen Bischof dieses Namens 
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in der Mitte des 4. Jahrh. zuriickfiihren; das wiirde zur Scheidung der Elfen- 
beinplatten fiihren in solche, die durch das Monogramm ins 4., und solche,. 
die stilkritisch ins 6. Jahrh. gesetzt werden miissen — also zu Konsequenzen, 
fiir die die Entzifferung des Monogramms doch allzu unsicher erscheint. P. Mc. 
Louis Bréhier, Le motif du galop volant sur une cassette Wivoire 
byzantine. Revue archéol. 1911, 428—432 mit 1 Abb. Der Autor findet, 
den fliegenden Galopp auf einem der Steinkasten in Ravenna dargestellt und 
fragt sich im Anschluf& an Sal. Reinachs Beobachtungen, wie kommt das Motiv. 
in die byz. Kunst? Angenommen, diese Kastchen waren wirklich byzantinisch 
— ich halte sie fiir nordmesopotamisch — so erklart B. ihre Vorliebe fir 
mythologische und Tiermotive aus der Neigung des Ikonoklasmus, hellenistische 
und orientalische Motive dekorativ zu verwerten. So sei tiber Persien auch 
der fliegende Galopp auf das Kistchen von Ravenna gekommen. J. 8, 
Ant. Héron de Villefosse und Maur. Prou, Coupes dargent de 
basse époque découvertes & Valdonne (Bouches-du-Rhéne). Bulletin de 
la Société nationale des antiquaires de France 1910, 8. 246—256. Die Silber- 
schalen werden mit ahnlichen byzantinischen Stiicken zusammengestellt und 
im besonderen die Stempel (contremarques) behandelt, die gewdhnlich 5 an der 
Zahl wohl offizielle Zeichen darstellen und ins 7. Jahrh, weisen. P. Me. 
A. Blanchet, Les camées da la croix de Saint-Andrée-le-Bas, 
Monuments Piot 17 (1909) 75—84. ac | ae, 
Gaetano Ballardini, Le ceramiche del campanile di S. Apollinare 
Nuovo in Ravenna (continuazione e fine). Felix Ravenna 1 (1911) 150—162. 
Der keramische Schmuck ist so alt wie der Turm selbst. A.H. 
Eugéne Chartraire, Les tissus anciens du trésor de la cathé- 
drale de Sens. Revue de Vart chrétien 61 (1911) 261ff 371 ff. 452 ff. 
Separat 52 8. Es sind nicht weniger als 74 der kostbarsten Gewebe, die hier 
aus dem Domschatze von Sens in ausfiihrlicher Beschreibung vorgelegt werden; 
eine knappe Hinleitung orientiert tiber den Gebrauch der Stoffe besonders im 
Reliquienkult und tiber die Reliquien in Sens. Einige Stoffe gehen in alt- 
byzantinische Periode zurtick und bieten Motive wie die Jagdszene, die un- 
mittelbar aus der antiken Kunst tibernommen sind, andere bieten Szenen aus: 
der Geschichte Josephs, zu denen Ch. die Parallelen sehr gliicklich in der 
Pariser Gregorhs gefunden hat, auch sie also ein Erbe der hellenistischen, 
wahrscheinlich der alexandrinischen Kunstiibung. Sassanidischer Herkunft aus. 
dem 7.—8. Jahrh. sind nur wenige Reste, die kostbarsten Stiicke stammen 
aus byzantinischen Werkstitien im 8/9. Jahrh. Bei dem Sudarium des hl. 
Viktor (Nr. 17) habe ich lebhafte Bedenken gegen den christlichen Charakter 
der Darstellung, jedenfalls verbieten schon die zwei Untiere, welche die FiiBe 
des Mannes gefaBt halten, an eine Vorlage zu denken, wie sie der ravenna- 
tische Danielsarkophag bietet. Augenfillig tritt auch in dieser Sammlung 
wieder hervor, wie in den byzantinischen Webereien des 9.—12. Jahrhs. der 
persische Kinflu8 zur Herrschaft gekommen ist. Ganz besonders wird man Ch.. 
‘dankbar sein fiir die zahlreichen ausgezeichneten Illustrationen nach Photo- 
-graphien der Bibliotheque d’art et d’archéologie; sie kénnen in der Tat bei- 
nahe dafiir entschidigen, da8 nicht einige Stticke in Farben wiedergegeben 
sind. ee ahe ea, oa . A. H. 
Mark Rosenberg, Merkzeichen, 2. Aufl. (mir ist nur ein Ausschnitt be- 
kannt)$.1137—118 3 bringt einen Anhang ,,Byzanz“ mit dem Zusatz: ,,.Die Uber- 
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schrift ist eine Flagge, die Waren verschiedener Provenienz decken soll. Ich 
habe sie gewihlt, weil ich glaube, daB die Gesetzgebung, welche dieser Stem- 
pelung 2ugrunde liegt, fiir das Byzantinische Reich formuliert worden ist‘. 
Vgl. dariiber R.’s Gesch d. Goldschmiedekunst 1910 S. 50—A2. Fiir die 
Herstellung des Zusammenhanges zwischen byz. und abendlindischer Stem- 
pelung verweist R. auf die jetzt mit aufgenommenen nichtbyz. Stempel und 
einen Vielleicht merowingischen Stempel, den Lambon in Le Musée publiziert. 

Der vorliegende Anhang bringt erstens alle Stempel des Kyprischen 
Silberschatzes, den Morgan erworben hat (vgl. Dalton, Archaeologia LX), da- 
neben Stiicke, die in Nikosia geblieben sind, dann vor allem russische Funde 
und Hinzelfunde yerschiedenster Provenienz. Er scheidet eine Scholastikus- 
und eine Johannesgruppe. Die Sache ist fiir den Kunsthistoriker héchst an- 
regend. J. 8. 

H. Byzantinische Frage. 

K. Bertaux, La part de Byzance dans l’art byzantin. Journal des 
savants N. 8.9 (1911) 164—175. 304—-314. Diehl’s Manuel (vgl. 0. 8. 643) 
bildet den Ausgangspunkt dieser Studie, die konstatiert, wie sorgfaltig Diehl 
meine Arbeiten beriicksichtigt hat, und dann in dem Gegensatz der Auffassung 
beztiglich der von mir geleugneten Fiihrerrolle von Byzanz zu vermitteln sucht. 
Fir die ersten Jahrhunderte anerkennt B. die Berechtigung meiner Uberzeugung, 
daB Kpel zuriicktritt gegentiber dem Orient. Dann aber mit Justinian werde 
es zur Weltmacht (vgl. Heisenberg oben 8. 362). B. stellt fest, daB auch in 
dieser Zeit das meiste aus dem Orient — die Architektur ans Kleinasien, die 
Dekoration aus Persien, das Portrit aus Agypten — genommen sei: ‘mais ces 
modéles grandissent & Constantinople’, die kaiserliche Machtentfaltung fiihre 
zu einem groBen Stil, wie in der Zeit Louis XIV in Versailles. Um die Welt- 
stellung dieser byz. Bliitezeit 2u zeigen, beruft sich B. auf Kasr ibn Wardan. 
Als wenn der Typus der Kuppelbasilika in den Orient erst von Kpel aus ge- 
kommen oder man im syrischen Randgebiete nicht Ziegelarbeiter niher aus 
Mesopotamien als aus Byzanz bekommen hatte! Die Méglichkeit, auf Simoni- 
catta einen Beweis des Hinflusses von Byzanz auf Ktesiphon zu griinden, lehnt 
B. selbst verniinftig ab. Seine Stellung an der Seite Diehls wird durch all das 
freilich sehr gelockert. Was ist denn aus dieser Reichskunst geworden? B. gibt 
ganz zutreffend die Antwort: ‘A la Byzance de Justinien, enrichie des magni- 
ficences de la Perse, a succédé une Byzance plus magnifique encore, qui avait 
recu les traditions de la Perse par l’intermédiaire de V’Islam. La résidence 
des trés pieux empereurs devint un séjour des mille et une nuits’. 

B. stellt sich dann auch auf meine Seite in der Frage ,,Orient oder Byzanz“, 
soweit der serbische Psalter in Betracht kommt. Freilich ahnt er nicht, daB 
Diehl ihn irre fithrt. Ich habe niemals behauptet, wie B. 8. 308 annimmt, daB 
die ganze spiitbyz. Kunst direkt vom Orient abhingig sei,,sondern habe das 
nur vom serbischen Psalter und verwandten Zyklen gesagt und geraten, bei 
slavischen Kunstwerken nicht gleich wie selbstverstindlich ein byz. Vorbild 
anzunehmen, sondern besser immer auch den Orient direkt ins Auge zu fassen 
(vgl. B. Z. XX 277). Das deckt sich, auf das Abendland tibertragen, genau 
mit dem was Diehl] und jetzt auch B. mir gegentiber nachweisen zu miissen 
glauben: ‘il fandra en partant de Vart dit ,,byzantin“, & propos des imitations 
et des influences de Orient chrétien en Sicile, & Venise, en Allemagne, en 
France, spécifier si les modéles orientaux appartiennent a /’art monastique ou 
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a Vart imperial. Ce sera un aspect nouveau de la ,,Question byzantine“’. Wenn 

, B.nachsieht, wird er finden, da8 das genau die These ist, wie ich sie im Rahmen 
‘des serbischen Psalters aufgestellt habe. J. 8. 

Ugo Monneret de Villard, Antichi disegni riguardanti il 8. Lo- 

renzo di Milano. Bollettino d’arte 5 (1911) 271—282 mit 16 Abb. Der 

Verf. arbeitet an einer umfassenden Monographie tiber 8. Lorenzo (vgl. B. Z. 

XX 611) und legt hier Aufnahmen des Baues vor, die gréBtenteils aus der 

Zeit vor der Katastrophe von 1573 stammen. Manche Hinzelheiten, die den 

Bau in die Nihe von SS. Sergios u. Bakchos in Kpel bringen, werden dadurch 


klarer. J. 8. 
J. Museen. Zeitschriften, Bibliographie usw. 


Oskar Wulff, Alichristliche und mittelalterliche byzantinische 
und italienische Bildwerke. Teil II (vgl. 0. 8. 367). Besprechen von 
Anton Baumstark, Oriens christianus N. 8. 2 (1912) 158—162. A. H. 

Die Kgl, MeBbildanstalt im Ministerium der Geistlichen und Unterrichts- 
angelegenheiten zu Berlin W. 56, Schinkelplatz 6, deren Aufnahmen schon in 
der B. Z. XX 612 anlaBlich der Ausstellung in Rom erw&hnt wurden, verfolgt 
die Aufgabe zuniichst die Baudenkmiler Preufens, dann aber auch fremd- 
landische Bauwerke auf dem Wege der Photogrammetrie aufzunehmen. Dem 
bisher tiblichen Verfahren, bei dem der Architekt aus seinen Rissen ein per- 
spektivisch richtiges Schaubild zeichnerisch zu entwickeln. pflegt, ist das MeB- 
bildverfahren insofern entgegengesetzt, als die photographischen Aufnahmen, 
‘die mit besonders verzeichnungsfreien Objektiven gemacht und durch verhiiltnis- 
miBig geringftigige drtliche Vermessungen erginzt werden, die Grundlage: fir 

die rechnerische und zeichnerische Entwicklung der Risse bilden. Das Archiv 
der MeBbildanstalt umfaBt bereits 16000 Aufnahmen, darunter gegen 1400 
aus dem griechischen Orient, und wir begriiBen es mit dankbarer Freude, daB 
dabei tiber den antiken Denkmilern die christlichen und byzantinischen nicht 
-yernachlissigt wurden: tiber 500 Blatter bringen Kirchen und Kloster in Auf- 
nahmen von bisher kaum erreichter Prazision und Illusionskraft (darunter viele 
noch recht mangelhaft bekannte Denkmiler) aus folgenden Orten: Amphissa, 
Andravida, Aria, Athen, Chalkis, Chlemutzi, Daphni, Hosios Lukas, Merbaka, 
Meteora, Mistra, Olympia, Orchomenos, Paros, Porta Panhagia in Thessalien, 
Santorin, Tegea, Wurkano und Constantinopel, Nicaea, Saloniki. Die Liste 
entnehme ich dem ,,Ortsverzeichnis, das die MeBbildanstalt zusammen mit 
den ,,Bezugshedingungen“ versendet. Einen vorziiglichen Uberblick aber wird 
die folgende eben begonnene Publikation bieten: . 

Bilderhefte der K. MeBSbildanstalt. Heft 1 Griechenland, enthal- 
tend eine Auswahl von 443 Bildern aus den rund 680 Nummern des zuge- 
hérigen Plattenverzeichnisses. Berlin 1912, 23 8. 4°. 1,60 #. Die Bildchen 
sind trotz der starken Reduktion (3:3,5 cm) von bewundernswerter Scharfe 
und Klarheit und bilden in ihrer Gesamtheit ein ebenso brauchbares Reper- 

. torium fiir den Archiologen, als eine schéne Erinnerung fiir jeden Kenner. 
Die Originalaufnahmen, von denen viele ein in sich geschlossenes reizvolles 
Bild geben (so z. B. die prichtigen Landschaftsaufnahmen aus den Meteora- 
kléstern) werden einzeln und zu verhiltnismafig niedrigen Preisen abgegeben 
(durchschnittlich 3 M, AusschuBblitter durchschnittlich 0,75 M); fiir Wand- “ 
bilder werden VergréBerungen von wirklich groBartiger Wirkung hergestellt.. — 
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Reépertoire d'art et darchéologie. Deuxiéme année 1911, qua- 
trieme trimestre p. 241—338 (Paris 1912). — Troisiéme année 1912, 
premier trimestre p. 1—116 (Paris 1912) (vgl. zuletzt 0. S. 867). A. H. 

Oriens christianus. Der unter Baumstarks Redaktion bei Otto Har- 
rassowitz in Leipzig neu erscheinende O. chr. (vgl. 0. 8. 376) gibt regelmaBig 
unter D einen Literaturbericht heraus, an dem Dilger-Wiirzburg, Ferhat- 
Wien, Guidi-Rom, Kaiser-Heidelberg und Sauer-Freiburg mitarbeiten. 
Absatz VI umfaBt auf 8. 184—188 die Denkmiller (der bild. Kunst). J. 8. 

A. Baumstark, Christlich-archaologisches des Jahres 1911 
aus Palistina und Syrien. Rémische Quartalschrift 26 (1912) 87—42. 
Bericht tiber die Ausgrabungen und Funde des letzten Jahres. A. H. 

Eugen Oberhummer, Bericht iiber die Linder- und Vélkerkunde 
der dstlichen antiken Welt IV. Geograph. Jahrbuch 34, 329—448. 
Sehr wertvolle Erginzung unserer eigenen Bibliographie und doppelt erwiinscht 
wegen der Grtlichen Anordnung. Dadurch daB Oberhummer die lateinische 
Westhilfte an Schulten abgegeben hat, deckt sich seine auf die griechisch- 
orientalische Osthilfte konzentrierte Berichterstattung gerade mit dem Gebiete, 
das unseren engeren Fachkreis bildet. J. 8. 


8. Numismatik. 


Comte Jean Tolstoi, Monnaies byzantines (vgl. 0. S. 368), Livrai- 
son II: Les monnaies de Leon I, Vérine, Zénon, Ariadne, Basilisque, Zénonide 
et Anastase (St. Petersburg 1912) S. 113—224, Tafel 8—15. P. Me. 

Warwick William Wroth +, Catalogue of the coins of the Van- 
dals, Ostrogoths and Lombards and of the empires of Thessa-, 
lonica,Nicaea and Trebizond in the British Museum. London, 
British Museum 1911. XCIV, 3448. 8° mit 43 Tafeln. — Dieser Erginzungs- 
band wird zusammen mit dem groBen Catalogue of the imperial byz. coins 
(vgl. B. Z. XIX 671) in unserem nichsten Heft besprochen werden; vgl. einst- 
weilen die Besprechung von Menadier, Zeitschrift: fix Numismatik 29 (1912) 


— 163—166. 


‘Mit schmerzlicher Teilnahme geben wir unsererseits Kunde von dem. all- 
- gufrithen 'Tode des um unsere Studien so hochverdienten Forschers und-ver- 
weisen auf die ehrenden Nachrufe von R. Weil, Zeitschr. f. Numismatik 29 
(1912) 187—188 und G. F. Hill and J. Allan, Numismatic chronicle IV 12. 
: ae (mit einem Verzeichnis von Wroth’s Publikationen). P. Me. | 
i) Nikos A. Bees, A propos de la monnaie éloxdtevov. Revue numis-— 
_ ‘ matique IV 16 (1912) 84—90. Bringt mehrere neue Belege ftir dtoxdzivov 
und dioxotivepéx (-cpia). Das Wort wurde bis zum 15. Jahrh. und vielleicht 
schon im 3. gebraucht. AL HL. 
Jacob Hirsch, Auction griechischer, rémischer und byzantini- 
nischer Mtinzen. Katalog Nr. 31. Minchen 1912. 1555. und 38 Tafeln. 
Am 6, Mai 1912 und den folgenden Tagen fand in Miinchen die Versteigerung 
_ statt, zu der in dem vorliegenden in gewohnter Weise glinzend ausgestatteten 
und streng wissenschaftlich gehaltenen Katalog eingeladen wurde; diese Vor- 


_ wlige der Hirsch’schen Kataloge sichern ihnen einen dauernden Wert. Die 
“* ‘Miinzen stammen aus den Sammlungen H. G. Gutekunst in Stuttgart, Albert. 
\... NieB in Braunschweig, F. W. Barron, Yew Tree Hall, Forest Gate (Essex) und 





ie _ aus englischem Adelsbesitz. Nr. 2031 bis 2394 sind byzantinische Miinzen von 
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der Zeit des Arcadius bis herab auf Manuel IT Palaiologos, darunter auch ein 
Dutzend ostgotische Siliquae. Ein sehr seltenes Stiick (Nr. 2077) zeigt die 
Gemahlin Zenons, Ailia Ariadne, + 515, noch im Profil, seitdem trifft man nur 
die en-face Stellung. Das Kreuz auf drei Stufen findet sich zuerst bei Hera- 
kleios und seinem Sohne Herakleios Konstantinos, eine deutliche Erinnerung 
an das Golgothakreuz, das Herakleios 629 in der Grabeskirche zu Jerusalem 
wieder aufgerichtet hatte; es halt sich nun auf den Mtinzen bis ins 9. Jahrh, 
Sehr interessant war mir, noch an der Biiste Konstantins XII Monomachos. 
(1042—1055) das Tablion, das Einsatzstiick im Mantel der hichsten Wiirden- 
triger, zu sehen; ich fand es vor kurzem auch in den etwa gleichzeitigen 
Mosaiken der Markuskirche in Venedig im Mantel Christi bei der Dornen- 
krénung, wo es also nicht Kopie nach dlteren Vorbildern 2u sein braucht. 

A. H. 

N. Lichatschev, Einige dltere Typen von Siegeln byzantinischer 
Kaiser (Hbxoropue crapbimie ran WewTu BusanTINCKAXS BMIepaTOpoRs). 
Moskau 1911. 43 8. L. verficht erfolgreich die These, daB es in Byzanz kein 
Reichssiegel gegeben habe, sondern nur persdnliche Siegel der einzelnen Kaiser. 
Zum Nachweis seiner Ansicht geht er die lange Reihe der byzantinischen 
kaiserlichen Bleibullen bis zur makedonischen Dynastie durch. Bei den ersten 
christlichen Kaisern wie bei den letzten heidnischen trug die Riickseite der 
Siegel das Bild der Nike, bald mit dem Kreuz. Erst nach der Zeit Justinians. 
findet sich das Kreuz allein auf mehreren Stufen, also wie ich glaube das Gol- 
gothakreuz, das dann sehr bald durch das Bild der Theotokos mit dem Chri- 
stuskind im SchoBe ersetzt wird. In der Zeit des Bildersturmes herrscht wieder 
das Kreuz vor, spiter treffen wir das Brustbild Christi. — Die Arbeit L.'s ist 
wertvoll, weil sehr viel unbekanntes Material herangezogen und in vorziig- 
lichen Ilustrationen vorgelegt wird. A. H. 

Le R. P. Alfred-Louis Delattre, Plombs byzantins de Carthage. 
Bulletin de la Société nationale des Antiquaires de France 1908, S. 219—2 30, 
221—223. 241—242. 288. 299. 306—307. 330—331. 363—365; 1909, 

/8. 163—164. 338—389. 342-343. 387388. 392393; 1910, 189— 

183. 209—210. 227—229. 242. 303. 310—311. 357. Dazu 1909, 5. 152 
eine verwandte Bleibulle aus Algerien und 1909, 8. 244f. eine aus Tyros. 
— Im Anschlu8 an B. Z. XIX 672 notieren wir diese stattliche Serie von 
Bleibullen, die interessante Beamten-Namen und -Titel bieten; ohne in dieser 
nachtriglichen Notiz auf Einzelheiten weiter eingehen zu kénnen, méchte ich 
zwei abweichende Auflésungen von Monogrammen vorschlagen: 1909, S. 388 
TIp@TAGENQETOY statt des ungewbdhniichen Namens Ievoimoirov; ebda. 8. 393 statt. 
XAaglov doxovtog / Beotitogog auf dem R® einen anes ohne Titel, etwa “Ava- 
Grdoyou? Oo. H. P. Me. 

A.-L. Delattre, Sceau de Jean, diacre des pisonernes Florilegium: 

Melehior de Vogiié (Paris 1909) §. 167—175. Das etwa ins 6, Jabrh. ge- 
 hérige Stiick ist in Karthago gefunden und wohl an einem Briefe hingend. 
aus Kpel dorthin gelangt; interessant ist die verhiltnismiBig seltene und “alte 
Schreibung ohne Abbreviatur OEOTOKE BOHOL — Fir die Sigillographie- 
besonders lebrreich: ist ein anhangsweise publiziertes, ebenfalls in Karthago. 
gefundenes Bleistiick noch ohne Siegeleindruck und zwar in Linsenform mit. © 
konvexen Oberflichen' und einem Loch in der Lingsachse, somit passend, 
ane die Mehrzahl der  karthngioohon. E Bleibullen und sich unterscheidend von. 
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den kpolitanischen, die in der Regel aus zwei Blei-Scheibchen mit parallelen 


Oberflichen zusammengefiigt sind. P. Me. 
N. D. Chabiaras, “4véxdota wolvBddBovdda. Journal intern. d’archéol. 
numismat. 12 (1910) 149—152. A. H. 
G. P. Begleres, Oeotdx0¢ 4 Geoumwermtic¢a. Journal intern. d’archéol. 
numismat. 12 (1910) 327—336. A. H. 
K. M. Konstantopoulos, ‘Eieod mots. Journ. intern. d’archéol. numis- 
mat. 12 (1910) 119—120. A. H. 


9. Epigraphik. 


L. Jalabert, Epigraphie (vgl. B. Z. XX 355) anerkennend bespr. von 
Bern. Haussoullier, Revue de philologie 35 (1911) 115—117.  P. Me. 

Charles Bruston, Ponctuation de l’épitaphe d’Aschandius d’Au- 
tun. Bulletin de la Société nationale des Antiquaires de France 1910, 8. 296. 
Es handelt sich um die bekannte Inschrift mit der Akrostichis ryOu¢ e saor 
(= édoec); 8. 303 Hinweis auf die verwandte Aberkios-Inschrift.  P. Me. 

J. Germer- Durand, Epigraphie de Jérusalem. Echos @Orient 15 
(1912) 88 Uber ein Mosaikfr agment mit der Inschrift ‘Yio cw nolag Mo>- 
otoo und einen Bronzering mit der Darstellung eines Hahnes. C. W. 

H. Vincent, Deux inscriptions de la nécropole juive de Jaffa. 
Revue biblique N. 8. 9 (1912) 115—116. Die eine dieser nicht datierten In- 
schriften lautet Zoyyopses veog Aoregeov, die andere low wou dufagou segeos 
Eyinro(v) ? evoenvy W199. A. H, 

The Cornell expedition to Asia Minor and the Assyro- Baby- 
lonian Orient organized by J. R.S. Sterrett. Travels and studies in 
the nearer east by A. T. Olmstead, B. B. Charles, J. EK. Wrench. Vo- 
lume I part Il: Hittite inseriptiona Ithaca, New-York 1911. 49 8. 4° 

A. H. 

G. de Jerphanion et L. Jalabert 8. J., Taurus et Cappadoce. In- 
scriptions de Séleucie de Piérie. Mélanges de la Faculté Orientale 5 
(Beyrouth 1911) 283—332. Auf die archiologischen und topographischen 
Notizen dieser Publikation, die im wesentlichen das Ergebnis einer Reise von 
Pater Jerphanion i.J.1907 darstellen, und auf die epigraphischen Mitteilungen 
von Pater Jalabert kann hier nur im allgemeinen hingewiesen werden, da sie 
durchaus antike Verhiltnisse und Denkmiler betreffen; immerhin werden sie 
fiir die Erforschung der christlichen Epoche jener Gegenden Anhaltspunkte 
geben. P. Me. 

Zu der Notiz B. Z. XX 614f. tiber Ramsay, A byz. historical monu- 
ment, teilt Sir W. Ramsay liebenswiirdig mit, daB eine Transferierung des 
Tnschriftsteines vom Hellespont nach Lykaonien ansgeschlossen sei. Herr Calder 
vermutet, daB in dem Text éxrijody 6 vad ... Hg thy opayny Béoda Doxé 
6 éy, “Arbo ... die klar und sicher gelesenen Worte 6 éy “ABydo ungramma- 
tisch auf e¢ ay cpayhy statt auf 6 vodg bezogen werden kénnten. Wie 
die Dinge liegen, erscheint mir dieser Ausweg immerhin als der gangbarste. 
Fir die auffaillige Erscheinung, da8 bei einem Kirchenbau in Zentralkleinasien 
die Niederlage des Bardas Phokas am Hellespont erwihnt wird, kénnen ja 
‘Spezielle Griinde vorgelegen haben, die sich unserer Kenninis entzishen: nach- 

dem Ramsay einen Kriegszug des Bardas Phokas durch die Landschaft in der 
Umgebung der Kirche nachgewiesen hat, kénnte man sich z. B. vorstellen, daS 
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er bei dieser Gelegenheit eine Kirche zerstérte oder sonstwie bei den Bewoh- 
nern ein so schlimmes Andenken sich erwarb, daB spaterhin beim Neubau 


einer Kirche sein Untergang riihmend erwahnt werden konnte. P. Me. 
Nikos A. Bees, Bufavtzaxel éxtyougal "Attixi¢o. Rémische Quartal- 
schrift 26 (1912) 61—77. A. H. 


Paul Monceaux, Inscriptions chrétiennes (d'Afrique). Bulletin de. 
la Société nationale des Antiquaires de France 1909, S. 157—158. 189—190. 
192—194. 199—201. 210—216. 217—219. 224—297. .245—246. 253— 
255. 267—269. 276—277. 312—313. 336—338. 353—354. Obwobl la- 
teinisch, gehen die Inschriften auch unsere Studien an als Zeugnisse fiir das: 
Christentum und die christlichen Kirchen (Tabarca, Tebessa) in Afrika; S. 245f. 
EIC OEIOC auf einem Tirsturz. P. Me. 

P. Monceaux, Inscription chrétienne de Carthage. Bulletin de la. 
Société nationale des Antiquaires de France 1908, 8. 262—264. Grabschrift. 
einer Magia sort (év slotjvy xoD)olini, die aus Agypten (wohl vor den 
Arabern fliehend) nach Afrika gekommen zu sein scheint. P. Me. 

Charles Bruston, Inscriptions de Gaiénas trouvées au Janicule. 
Bulletin de la Société nationale des Antiquaires de France 1909, 8. 285—287. 
Interpretation der neugefundenen griech. Inschriften und Besprechung des. 
Epithets deevoxgérns. oe P. Me. 

10. Fachwissenschaften. _ PU ESG 8: 
A. Jurisprudenz.. EE ee ae 

K. D. Triantaphyllopoulos, ‘0 Dadxtdsoc vowog év 76 Bulavrivd 
dixat@ (mit deutschem. Nebentitel: Die Lex Falcidia im byz. Recht). Athen, 
Eleutheroudakis-Barth 1912. X, 96S. 8° — Wird besprochen. P. Me... 

Nino Tamassia, La. Novella Giustinianea ,,De Praetore Siciliae“. 
Centenario della nascita di Michele Amari (Palermo 1910) II 8. 304—3381. 
Historische und juristische Untersuchung der schon mehrfach behandelten 
Novelle (ed. Zachariae I 460). P. Me. 

Biagio Brugi, Il nome dell’Azione nel libello procedurale del | 
diritto Grecoromano. Centenario della nascita di Michele Amari (Palermo. 
1910) II 8. 284-303. Untersuchung zum byzantinischen Gerichtsverfahren. 
auf Grund der Schrift De actionibus und mit besonderer Beziehung auf deren 
Vorschrift, ,,da8 bei Ubersendung des Klaglibells die Art der Klage angegeben 
werden miisse“ (Zachariae, Geschichte des griech.-rém. Rechts® 390 f.); der 
Verf. zitiert verschiedene einschligige italienische Untersuchungen der letzten 
Jahre, die der B. Z, unzugiinglich geblieben sind. P. Me. 

Walter Ashburner, The Farmer’s Law II. The Journal of Hellenic 
studies 32 (1912) 68—95. Bringt die B. Z. XIX 674f. angekiindigte Kom- 
mentierung und die englische Ubersetzung des interessanten Textes; wir werden 
auf die Publikation als Ganzes nochmals zuriickkommen. P.Mc 

G. Ferrari, J. Documenti greci medioevali (vgl. B..-Z. XX 616) be- | 
. sprochen von Josef Kohler, Zeitschr. f. vergl. Rechtswissenschaft 25 (1911) 
229-230; von G. Salvioli, Rivista storica ital. 27 (1910) 427; von @.Ccornil>, 
Revue de droit international et de législation comparée II 12 (Bruxelles 1910} 
572£; von Jules Valery, Revue générale du droit, de la Iégislation et de la 
_ Jurisprudence 35 (1911) 183—184; von Chr. A. Giamalides, Bugovcls 2 (1911) 
256—257; von P. Koschaker, Deutsche Literaturztg, 1912, 2167—69; von || 
- '¥. Arangio-Ruiz, Bull. dell’ istituto di diritto rom. 24 (1912) 61—63. P.Mc. , 
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R. Kircher, Zur Geschichte ‘des ravennatischen Kaufvertrags. 
Zeitschrift d. Savigny-St. 32 (1911) Rom. Abt. 8. 100—128. K. will den ver- 
muteten Zusammenhang zwischen dem ravennatischen u. dem griko-iigyptischen 
Urkundenrecht durch vergleichende Betrachtung der beiden Vertragstypen nach- 
weisen und findet, daB die Verwandtschaft in der rechtlichen Bedeutung und 
besonders klar in den Ausdrucksformen fiir Zahlungsklausel und Gewdahrleistung 
hervortritt. Die grundsttzliche Verschiedenheit des altrémischen und des ra- 
vennatischen Vertrags in Bedeutung und Formeln wird aus der fortschreiten- 
den Entwicklung des rémischen Rechts erklirt, die zu einem Higentum tiber- 
tragenden Schriftvertrag geftihri hat, und aus der Anniherung der ravennati- 
schen Notariatspraxis an das griko-igyptische Formelwesen. F. Z. 

Franc. Brandileone, I] diritto di prelazione nei documenti bi- 
zantini dell’Italia meridionale. Centenario della nascita di Michele Amari 
(Palermo 1910) I S. 38—46. Zusammenstellung und Erérterung der auf die 
sootiunots beztiglichen Stellen in den Urkundensammlungen von Ousa, Diplomi 
greci di Sicilia und Trinchera, Syllabus graec. membranarum. P. Me. 

N. G. Dossios, (1) Justitia in principatele Dunirene. Contributie 
la istoria dreptului in Romania de odinioari. II Notices manuscrites 
écrites sur quelques anciens livres de la , Bibliotheque Centrale“ 
(Université de Jassy). Jasi, N. V. §$tefiniu & Co. 1911. 898, 12°. Der Verf. 
behandelt im ersten, ruminisch geschriebenen Teil die Rechtskenntnisse in 
den Donaufiirstentimern im 17., 18. und am Anfang des 19. Jahrb. und 
schlieBt aus dem Vorhandensein griechischer Hss und Drucke juristischen Inhalts. 
in rumanischen Bibliotheken, die z. T. von Schiilern der alten ftirstlichen Aka- 
demien Bukarest und Jassy stammen, auf einen regen Betrieb der byzantinisch- 
rechtlichen Studien an diesen Hochschulen. Im zweiten, franzésisch geschrie- 
benen Teil teilt D. eine Reihe hslicher Hintragungen aus Biichern der Bibliothek 

in, Jassy mit, die als zeitgendssische Zeugnisse geschichtlich interessant sind. 
Die einer solchen Eintragung entnommene, angeblich 1815 am Donauufer 
gefundene Inschrift, die in griechischen Zwélfsilbern und reichlich dunkeln 
Wendungen die Befreiung Bulgariens vom Tiirkenjoch prophezeit, ist wieder 
' abgedruckt in dem Referat in der Revue des études gr. 1912, 8. 211f. Der 
' Werf. verspricht die Mitteilung solcher hslicher Notizen fortzusetzen. P. Mc. 


Leopold Karl Goetz, Das Russische Recht (Pyccxaa mpasya). IL. Ba.: 


“, Die zweite Redaktion des Russ. Rechtes. Stuttgart, Ferd. Enke 1911. VII, 
- 2825. 8° 9 M. — Wird besprochen. P. Me. 
‘J. J. Sokolov, Die Adoption und ihre Beziehung zur Ehe in 
‘Byzanz und im modernen Orient (Ycmuopsenie wm ero orHomlenie RB 


- ‘6paxy Bb Busanrin w Ha COBpeMeHHOMS Bocroxé). Historisch-rechtliche Skizze. 
(St, Petersburg 1910. 1278. Uns nur bekannt aus der Bespr. von M. Krasnosen, 


. Viz, Vrem. 17 (1910) 323—328. | P. J. 
_M. Krasnosen, Die. Synopsis der kirchlichen Regeln und die 

‘Geschichte ihrer Entstehung (Cunoucuch MepROBHNXS UpaBulh HW ACTO- 

pia ero o6pasosania). Viz. Vrem. 17 (1910) 5. 225—246. Die Synopsis 


. wurde allmahlich und von verschiedenen Persénlichkeiten (Stephanos v. Ephesos,. 


‘Symeon Magistros u. a.) verfaBt, Alexios Aristenos kann also nicht. als ihr 


i‘ . _" Autor betrachtet werden. In einem Anhang (235—246) gibt der Verf. den 
“!, “Pext der Synopsis nach dem Cod. Vindob, theol. graec. 283. P. J. 


Leo Ober, Die Translation der Bischéfe im Altertum. Mainz, 
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Kirchheim u. Co. 1909. 8° Inauguraldiss. d. Univ. Freiburg i. B. Theol. Fak, 
Buchausgabe der zuletzt B. Z. XVII 688 notierten Aufstitze. Vgl. die Be- 
sprechung von P. Leder, Zeitschrift der Savignystiftung fiir Rechtsgeschichte. 
32 Kanonist. Abt. 1 (1911) 332—334. 0. W. 
A. Catoire, L’intervention des laiques dans la gestion des biens 
d’Eglise. Echos d’Orient 15 (1912) 202—214. Die Laien sind nach den 
maBgebenden Autorititen nicht autorisiert, ‘a revendiquer comme un droit 
leur intervention dans la gestion (d. h. Administration) des biens d’Eglise pro- 
prement dits, c’est & dire des biens donnés a l’glise au point de vue de la 
propriété’. Faktisch hat der gréfere Teil der “getrennten Kirchen’ des Orients 
die Hinmischung der Laien ‘en matiére bénéficiale’ zugelassen. 0. W. 


B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin. Kriegs- 
wissenschaft usw. 

Kilhard Wiedemann, Uber den indischen Kreis. Mitteil. zur Ge- 
schichte der Medizin und der Naturwissenschaften Bd. 10 (1912) Nr. 47, 8. 252 
—~255. W. handelt tiber die Beschreibung des ,,indischen Kreises“, eines 
einfachen Instrumentes zur Bestimmung des Meridians, bei al Bérint und hebt 
noch folgende andere Stelle heraus: ,,Die Byzantiner und Inder schenkten den 
anderen Vélkern die Kunst (nimlich die der Erdbeschreibung) als eine Morgen- 
gabe. Die Inder erreichten aber nicht dieselbe Héhe wie die Griechen und 
gestehen selbst diesen den Vorrang zu.“ A. H. 

Rilhard Wiedemann, Uber Musikautomaten bei den Arabern. 
Centenario della nascita di Michele Amari (Palermo 1910) vol. II p.165—185. 

A. H. 

Gunnar Rudberg, Zum sog. Zehnten Buche der Aristotelischen 
Tiergeschichte [Skrifter utg. af K. Humanistika Vetenskaps-Samfundet i 
Uppsala XUI 6]. Upsala, Akad. Bokhandeln (Leipzig, Harrassowitz) 1911. 
IV, 142 8. 8° — Uber die von Rudberg behandelten und aufgeklirten Pro- 
bleme der griech. Uberlieferungsgeschichte und der latein. Ubersetzung ‘orien- 
tiert gut die Besprechung von Karl Bitterauf, Deutsche Literaturztg, 1912, | 
1184—1187. —  P. Me. 

M. Wellmann, Zur Geschichte der Medizin im Altertum. Hermes 
47 (1902) 1—17. Die Arbeit betrifft vornehmlich die Quellen Galens. Ich 
hebe daraus hervor, da& W. die Annahme yon Fabricius in Zweifel zieht, es 
sei die im Corpus Galenianum erhaltene Schrift [zoi rijg tv év vepooic nav 
dtayvodcems xal Seoameleg im 13. Jahrh. von Demetrios Pepagomenos ver- 
faBt. W. weist auf Rufos (zur Zeit Trajans) und Actios hin, die bei der Ana- 
lyse dieser Schrift heranzuziehen wiren. — Pepagomenos verdiente einmal 
eine genauere Untersuchung. Es sind mir bei handschriftlichen Studien so oft 
Werke unter seinem Namen begegnet, daB er entweder eine hervorragende 
Persinlichkeit gewesen sein mu8 oder ein literarischer Sammelbegriff, dessen 
Bedeutung der Aufklarung bedarf. A. H. 

Bernh. Faust, De machinamentis ab antiquis medicis ad repo-. 
itionem articulorum luxatorum adhibitis. Commentarius in Ori- 
basii librum XLIX. Greifswalder Diss. Greifswald, Emil Hartmann 1912. 
1528. 8° Der Verfasser hat eine tiberaus dankenswerte Arbeit geleistet, in- 
dem er den Text des Oribasios, der fiir alle mit der technischen und chirur- 
gischen Terminologie weniger Vertrauten diuBerst schwer verstindlich ist, in — 
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klares Deutsch tibersetzt und eingehend interpretiert, wobei er verschiedene 
der Apparate zeichnerisch zu rekonstruieren versucht; iiber die viel umstrittenen 
Zeichnungen in der lateinischen Chirurgia des V. Vidius wird in der Ein- 
leitung gehandelt. Der Schwerpunkt der Untersuchungen und Resultate fallt 
naturgemi® auf die Quellen des Oribasios. P. Me. 
Skenos Zerbos, ‘detlov “Ausdnvods idyog Evatog. "Aonve 28 (1911) 
265—392. Separat erschienen mit dem deutschen Titel ,,Unverdéffentlichte. 
Werke altgriech. Arzte, Bd. V: Aetius aus Amida, Uber die Leiden am Magen- 
mund, des Magens selbst und der Gedirme, Buch 1X der Sammlung, zum 
erstonmsll acts den Hss verdffentlicht“. Athen, P. D. Sakellarios 1912. — 
Fortsetzung der Ausgabe der einzelnen noch unpublizierten Biicher des Aetios: 
(vgl. zuletzt B. Z. XTX 248). Waren diese frtiheren Ausgaben mit iiberfltissigen 
Varianten tiberlastet, so verfillt Z. nun in das entgegengesetzte Extrem, indem. 
er den Text nach dem einzigen cod. Paris. gr. 2191 abdruckt und nur sub- 
sidiir ftir dort schlecht leserliche Stellen eine Berliner Hs heranzieht. Die: 
diesem Verfahren zugrunde gelegte Annahme, da8 die simtlichen, ziemlich 
zahlreich erhaltenen Hss auf den Parisinus, eine Hs des 14. Jahrh., zurtick- 
gehen, ist an sich héchst unwahrscheinlich und miBte jedenfalls in viel ein- 
gehenderer Weise nachgewiesen werden, als es Z. in seiner Einleitung getan 
hat; wenn der Nachweis gelingen sollte, wire die Erscheinung tberlieferungs- 
geschichtlich recht bemerkenswert. P. Me. 
Pauli Aeginetae libri tertii interpretatio latina antiqua. 
Adiuvante instituto Puschmanniano Lipsiensi ed. J. L. Heiberg. Bibliotheca 
Teubneriana, Leipzig 1912. XIV, 2428. 4,40 #.— Wird besprochen. P. Mc. 
Mich. C. Stephanides, Chymeutische Miszellen. Archiv f. die Gesch. 
d. Naturwiss. u. der Technik 3 (1911) 180—186. Die hier vereinigten elf 
Miszellen kann man teils bezeichnen als Aphorismen zur Geschichte der Chemie 
(Nr. 1—5), teils als rein philologische Bemerkungen tiber einzelne Chymeu- 
tiker wie Nikotheus (Nr. 7) sowie iiber chymeutische Worter, wie xduooog 
(Nr. 6), yeodxuyta (Nr. 8) und endlich tber Emendationen einzelner Stellen: 
(Nr. 9—11). K. D. 
R. Schoene, Ad Acneam Tacticum. Rhein. Museum 67 (1912) 302 


| — 806. Der auch fiir die byzantinischen Taktiker wichtige Cod. Laur. pl. 





LV 4 befand sich im 2. Jahrzehnt des 16. Jahrh. in der Vaticana, wie sich 
aus dem kiirzlich von Mercati im Cod. Vatic. Barb. 3185 gefundenen Katalog 
ergibt. A. H. 


. 11. Bibliographische Kollektivnotizen. 
Papyrusforschungen. 


An dieser Stelle hat bisher regelmiBig Herr Prof. Dr. Paul Viereck einen 
Kollektivbericht tiber die neuesten Papyrusforschungen gebracht, ist jetzt aber 
za unserem gréBien Bedauern aus Gesundheitsrticksichten gendtigt diese Arbeit 
aufzugeben. Auf seinen Wunsch hat Herr Privatdozent Dr. Friedrich Zucker 
(F. Z.) in Miinchen die Mithe des Berichtes iibernommen. Hs sollen indes keine 
Kollektivberichte mehr erscheinen, sondern iiber die fiir die byzantinischen 
Studien wichtigen Erscheinungen wird in Nr. 2A dieser III. Abteilung be- 
richtet werden. Herrn Prof. Dr. Paul Viereck aber sei auch an dieser Stelle 
fiir seine langjiihrige hingebende Mtihewaltung unser herzlichster Dank gesagt. 

A. H. 


Byzant. Zeitschrift XXT 8 u. 4. 48 
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Izvjestija des Kaiserlich Russischen Archiologischen Instituts in 
Konstantinopel, ? 


An dieser Stelle wurde bisher (vgl. ziletzt XIX 256) regelm&Big ein 
Gesamtbericht tiber den Inhalt der Izvjestija gegeben. Seitdem aber die ,,Nach- 


richten“ immer mehr zu einer Zeitschrift fir den ganzen Umfang der byzan- - 


tinischen Studien geworden sind, ist es zweckmiBSiger in Zukunft iiber die ein- 
zelnen Artikel gesondert an ihrer Stelle zu berichten. So ist es bereits diesmal 


geschehen. A. H. 


Bulletin de la Société archdéologique Bulgare 
(vgl. guletzt o. S. 375). 


Ussberua na BerrapCKoTo apxeoOLOLMIECKO RpPyRecrBo. 2.Bd. 
(1911) 2. Heft. VITI und 8. 175-298. Das neue in gleicher Vortrefflichkeit 
wie seine Vorginger ausgestattete Heft der ungemein riihrigen Bulgar. archiol. 
Gesellschaft bringt folgende Arbeiten: @. J. Kazarow, Monuments anti- 
ques de Bulgarie (S. 175—190). K. behandelt eine Reihe von neu ent- 
deckten antiken Grabreliefs, die in erster Linie religionsgeschichtlich bedeut- 
sam sind, und erlautert die Funde aus einer in der Nahe yon Saparevska-bania, 
dem alten Germania, 1911 aufgedeckten christlichen Metropole des 5. oder 
6. Jahrhunderts. — J. Ivanow, La forteresse d’Asséne prés de Stani- 
maca et le monastére de Batchkovo (S. 191—230). Stidlich von Stani- 
maca liegen die Ruinen eines festen Platzes, der unter dem Namen Petritza 


zuerst in einem Typikon vom Jahre 1083 erwihnt wird. Jetzt stehen noch | 
die wohlerhaltenen. mit Malereien geschmiickten Mauern einer Kirche [aveylag 


tite Tleveuxfubrng aufrecht, die im 13. Jahrhundert errichtet wurde, als Asen I. 


die Festung wiederherstellen lie8. Weiterhin gibt J. die Geschichte des stid- 
lich: von Stanimaca gelegenen Klosters Batchkovo, das Gregorios Pakourianos 
im 11. Jahrh. gegriindet hatte (vgl. die Ausgabe des Typikon von L. Petit im 


Viz. Vrem. 11 [1904] Anhang). — V.N. Zlatarski, L’inscription deJean © 
Asséne II prés de Stanimaca (S. 231—247). Z. behandelt ausfiihrlich die -' : 


in den Ruinen von Petritza gefundene altbulgarische Inschrift vom Jahre 


1230/1, wonach Johannes Asen II nach seinem Siege tiber Theodoros Komnenos .. ..° 
bei Klokotnitsa die Festung wiederherstellen lie. — R. Popow, Les fouil- 
les dans la ,,Petite Grotte“ pres de Tirnovo (S. 248—256). — Nou- .;" 
velles arch éologiq ues (8. 257—267). — (B. Filow) Découvertes archéo- 
logiques en Bulgarie pendant 1910—i911 (S. 268—-287). — Biblio- © 


graphie (S. 288—-298). 


3.Band (1912) 1. Heft 8S. 1—129: B. Filow, Monuments antiques: 
au Musée National (S. 1—52). — J. Ivanow, Anciennes églises de 
la Bulgarie du sud-ouest (8. 53—73). — P. Moutaftchiew, Quelques. ~~: 
-remarques sur Hissar-bania et sur ses environs. (S. 74—80). —_ 


N. A. Mouchmov, Monnaies bulgares avec l’aigle bicéphale (S.81—87). 
— An. D. Tchilinghirow, Deux haches en bronze de Moldavie (8. 88 
89). — R. Popow, Matériaux de la station ,,Pod-grada“ prés du 


_ Village Madara, arr de Ohoumen (8, 90—107). — St. L. Kostow, Le. , 


: culte de Gherman chez les Bulgares (8. 108—124). — G. J. Kazarow, 
Un nouveau bas-relief du cavalier thrace (8. 125—129), A.H. | 
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12. Mitteilungen und Notizen. 


Die mittel- und neugriechische Philologie auf dem XVI. Internationalen 
OrientalistenkongreB in Athen (7.—14. April 1912). 


Fiir einen Orientalistenkongre8 mochte Athen vielleicht gefihrlich sein, 
ftir unsere Studien im besonderen aber hitte kein geeigneterer Sammelpunkt 
gewihlt werden k6nnen als die Zentrale griechischer Kultur. So erfreute sich 
denn kaum eine andere Sektion einer so lebhaften Teilnahme wie die XJ. 
Gréce et Orient. Sie war, eine zweckmaBige Neuerung, die sich durch die Fiille 
der angemeldeten Vortriige notwendig machte, in drei Abteilungen gegliedert, 
a) Gréce et Orient dans Pantiquité, b) Gréce et Orient pendant le moyen-ige, 
¢) Grece ef Orient dans les temps modernes. In der byzantinischen Sektion XI b, 
in der Sp. Lampros als Prasident, Ch. Diehl und D. C. Hesseling als Vize- 
prisidenten, J. Czebe, S. RKougeas, P. Maas als Sekretiire fungierten , wurden 
folgende Vortriige gehalten (in alphabetischer Reihenfolge), wobei auch die- 
jenigen Vortrage genannt sind, die wegen der Verwendung von Lichtbildern 
in allgemeinen Sitzungen gehalten wurden: 

1. M. Diehl, Le progrés des études byzantines en France depuis 1899. 

2. A. Heisenberg, Die Bauten Konstantins am hl. Grabe auf einem 
Sarkophag im Lateran. 

3. D. C. Hesseling, Le poéme de Digenis Akritas d’aprés le manuserit 
de Madrid (daoyeapla 8 [1912] 587—604). 

4. G. de Jerphanion, La date des peintures de Tokali-Kilissé en Cap- 
padoce. 

5. 8. Kougeas, Agypten und das Wiederaufblithen der klassischen Studien 
in Byzanz. 

6. Ph. Koukoules, O @scowlovixns EbordOiog dg Awoyodtqos. 

7. P. Maas, Hin christlicher Kultverein im 7. Jahrhundert. 

8, H. Pernot, Eldquind WECoLovind Homaree. 

9. N. G. Polites, ‘oH Cnucrcbor TOV lectyentoy yaooutyiouy éy toic ae 
enryoapais, voig meoryodmrorg xo voig maysnoig BrBdlosg. 

10. M. Vasmer, Uber den Wert der altrussischen Aztukowniki fiir die 
mittelgriechische Wortforschung. 

Auferdem bertihrten das Gebiet der mittel- und neugriechischen Studien 
folgende Vortrage in anderen Sektionen: 

11. G. N. Chatzidakis, Heol vod Ednvinod Aekmod. 

12. N. Dekaballas, eol veoclanviniics ponuparintis nal veoshanviniig Jeo- 
_ Asurodoytag. 

13. D. Kampouroglous, Tlegi vig éideccewms rot Edigviopot xl ray 
Tovouav rav “Adnviv. 

14. Ath. Mpoutouras, Iegt veoslknviniis yousuariniie nol veosbaguuniig 
dtalencohoytac. 

15. N. G, Polites, “Edqvinel Acoyoapinal Eoevvor note todg médovs yo6- 
voug (Aaoyoapia 3 [1912] 605—607). 

16. K. Psachos, ‘H MOQEON LOY TLHA) tig Bulavtivijg pwoucimig Fro cvpBo- 
hind) orevoyoupia. 

17. L. Ronzevalle, Les emprunts turcs dans le grec vulgaire de Rou- 
mélie et spécialement d’Andrinople (vgl. 0. 8. 597). 

18. Ahmed Zeki Pascha, Sur une traduction arabe de Gemistos Plethon. 
43* 





672 ; I, Abteilung 


Uber’ die Vortrige wird, soweit es nicht schon geschehen, an anderer 
Stelle berichtet werden, sobald sie im Druck erschienen sind; sie alle zu héren, 
- war mir nicht méglich. Von den zahlreichen anderen wissenschaftlichen Ver- 
ee fand besonderes Interesse die Ausstellung von byzantini- 


nisten in den Kunstschétzen Athens eee sind. Dazu kam der eekliehe 
Verlauf der gesamten Veranstaltung, die durch ihre Verbindung mit der Feier 
des 75 jabrigen Jubiliums der Universitit noch besonders glinzend sich ge- 
gtaltete. Drei fiir unsere Studien wichtige Resolutionen wurden in der Schlub- 
sitzang von der Gesamtheit der KongreSmitglieder gefaBt. Die eine empfahl 
das Unternehmen des griechischen Lexikons der wirmsten Fiirsorge 
der Staatsregierung (vgl. u. 8. 677). Ferner wurde an die Staatsregierung die 
Bitte gerichtet, es mége in Athen ein Museum ftir byzantinische Kunst 
geschaffen werden. Endlich wurde der Wunsch ausgesprochen, es méchte die 
‘Edanyvixh Acoyougsxt Eraroeta in Athen im Verein mit anderen Gelehr- 
ten eine systematische Sammlung des bei den byzantinischen Autoren 
oder in den Denkmilern erhaltenen Materials fiir die griechische 
Volkskunde in Angriff nehmen (vgl. unten 8. 676). Griechische girogevia 
kennt ein jeder, der griechischen Boden einmal betrat. Diesmal wetteiferten 
S. Majestiit der Kénig, 8. Kgl. Hoheit der Kronprinz, die Staatsregierung, 
Stadtverwaltung, die Universitit und zahlreiche Privatleute, den Teilnehmern 
des Kongresses den Aufenthalt in Athen unvergeBlich zu machen; die gréBten 
Verdienste erwarb sich um den Kongre8 wie um das Jubilium der Universitat 
der derzeitige Rektor Spyv. Lampros. So begleiteten dankbare und frohe 
Erinnerungen die Teilnehmer in die Heimat. 
| ‘Die Wahl des Ortes fiir den nachsten (XVII) KongreB wurde einem 
spiiteren Beschlu8 der vorbereitenden Kommission diberlassen. A. H. 


Jubilium der Universitit Athen. 


Mit dem XVI. Internationalen OrientalistenkongreB in Athen war ein 
Jubilium verbunden, an dem die Gelehrten der ganzen Welt herzlichen Anteil 
nahmen, die Feier des 75 jiihrigen Bestehens der Universitit Athen. Universi- 
titen feiern sonst nur den Tag der hundertsten Wiederkehr ihrer Griindung, 
Griechenland aber hatte ein besonderes Recht auch schon den 75. Jahrestag 
festlich zu begehen. Denn gegriindet unter den schwierigsten Verhiltnissen, - 
ist die Universitét allmihlich 2u einer Leuchte fiir die gesamte griechische 
Kulturwelt, zu einer Hochschule herangewachsen, die sich mit Vertrauen in 
die Reihen der ruhmvollen Schwestern des Abendlandes stellen darf. Freudig 
kam diese Anerkennung in der Teilnahme von Universititen und Akademien 
aus allen Liindern der Erde zum Ausdruck. Das Fest war wundervoll vorbe- 
reitet und verlief glinzend, die Eréffnungsfeier in den Ruinen des Parthenon 
kann niemand vergessen, in jener feierlichen Stunde wurde dem griechischen = 
Genius eine tiberwiltigende Huldigung dargebracht. Die Feste, die ihr folgten, - 
waren von gleicher Begeisterung durchweht. _ fae 

. Eine bedeutungsvolle Neuorganisation war cm Jubilaum vorausgegangen, 
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Die Nationaluniversitét und die Kapodistriashochschule waren vereinigt worden, 
gleichzeitig wurden eine Reihe von neuen Lehrstellen geschaffen oder neu be- 
setzt. Fiir unsere Studien ist besonders wichtig, da, wie unten berichtet, eine 
nodidoa Bufavrtuviig réyyng nab eezouohoylas errichtet worden ist. AuSerdem 
wurde einer unserer bewshrtesten Fachgenossen, P. Soteriades, auf den Lehr- 
stuh] fiir allgemeine Geschichte berufen, wo er voraussichtlich der byzantini- 
schen Geschichte sein besonderes Interesse widmen wird. 

So bringt auch die Byzantinische Zeitschrift der griechischen Universitit 
n Athen mit ganz besonderer Freude ihre Gltickwiinsche dar. A. H. 


Das Mittel- und neugriechische Seminar an der Universitét Miinchen. 


Die Bibliothek des Seminars konnte im letzten Jahre erfreulich vermehrt 
werden, namentlich aus dem NachlaB von Theodor Preger, dessen Manu- 
skripte ebenfalls in den Besitz des Seminars tibergegangen sind (vgl. 0. 8. 380). 
Auch von privater Seite sind der Bibliothek zahlreiche Zuwendungen gemacht 
worden. Es arbeiteten im Wintersemester 1911/12 im Seminar 19 Teilnehmer 
(darunter 11 Deutsche, 4 Griechen, 1 Osterreicher, 1 Rumine, 1 Serbe, 1 Belgier), 
im Sommersemester 1912 waren es 18 Mitglieder (10 Deutsche, 4 Griechen, 
1 Rumine, 1 Osterreicher, 1 Ungar, 1 Belgier). A. H. 


Hin Lehrstuhl fiir byzantinische Kunst und Archiologie in Athen. 


Hine hocherfreuliche Nachricht kommt von der Universitit Athen. Wih- 
rend allenthalben in den europiischen Kulturlindern die letzten zwei Jahr- 
zehnte Lehrstellen fiir die byzantinisch-neugriechischen Studien errichten sahen, 
wurden sie aufs schmerzlichste in Griechenland selbst vermiBt. Jetzt ist seit 
der Neuorganisation der Universitit Athen vom vorigen Jabre ein entschie- 
dener Wandel eingetreten. Es wurde zunichst ein Lehrstuhl fir byzanti- 
nische Kunst und Archiologie errichtet, und man darf die frohe Hoff- 
nung hegen, da8 auch fir die gesamte Geschichte des griechischen Mittelalters 
und fiir die Erforschung der mittelalterlichen Sprache und Literatur allmih- 
lich besondere Lehrkanzeln in Athen geschaffen werden. Die neue Professur 
ist durch Dekret vom 22. Juli/4. August 1912 Herrn Dr. Adamantios Ada- 
mantion tibertragen worden. Herr Dr. A. ist den Lesern unserer Zeitschrift 
.als trefflicher Forscher bekannt. Seit Jahren hatte er sich der Erforschung der _ 
Geographie und Geschichte des griechischen Mittelalters insbesondere zur Zeit. 
der Frankenherrschaft gewidmet, sein inhaltreiches Werk Ta Xoovimd rod 
Mopéwe (vgl. B. Z. XVI 335) war die Frucht der eindringendsten Studien. 


‘Bs folgten in den Jahren 1906—1908 seine Arbeiten in Mistra und Daphni, 


' wo ér sich auch als %mogog tiv yorotiovendv nod wecormvindy aynuslov um 

die Erhaltung der Denkmiler gro8e Verdienste erwarb. Von der Weite seines ~ 
Gesichtskreises legte zuletzt wieder das in der Laographia erschienene Werk | 
‘Ayvelag meio Zeugnis ab (vgl. o. 8. 649f.). Mége auch seiner Lehrtitigkeit 
.. an der Universitit Athen der reichste Segen beschieden sein! A. H. 


Das franzdsische Institut in St. Petersburg.’ 


ie Das im ‘Oktober 1911 eingeweihte Institut verspricht auch fiir unsere 
Studien wichtig zm werden. Es ist auf der einen Seite eine Lehranstalt, an 
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der fiir russische Hérer Vorlesungen tiber Geschichte, Literatur und Kunst 
von franzisischen Professoren abgehalten werden, und ist auf der anderen 
Seite ein Studienzentrum, das franzdsischen Gelehrten und Studierenden, dic 
mit einer Spezialmission beauftragt werden, es erméglichen soll, slavische 
Forschungen geschichtlicher, literarischer und sprachwissenschaftlicher Art in 
RuBland selber durchzuftihren und die russischen Denkmaler an Ort und Stelle 
zu studieren. 

Wir begriiBen es mit besonderer Freude, daB neben den Slavisten auch 
Byzantinisten an dieses Institut delegiert werden; ein ehemaliger Schiiler von 
Professor Krumbacher, Dr. J. Ebersolt, hat dort bereits Vortrige tber 
byzantinische Geschichte gehalten und eine Anzahl byzantinischer Denk- 
miler studiert. Von diesem Zusammenarbeiten in RuSland ditirfen wir uns. 
viel fiir unsere Studien erhoffen und wiinschen dem Unternehmen ein volles 
Gelingen. 

Hervorhebung verdient, daB die von Herrn Jacques Doucet in Paris. 
gepriindete archiologische Bibliothek einen Korrespondenten in St. Petersburg 
erhalt, der ihr die russischen archdologischen Publikationen, darunter auch 
die zahlreichen tiber byzantinische Kunst, zugehen laBt. P. Me. 


Deutsches Vorderasien-Komitee. 


Zweck der 1905 gebildeten Gesellschaft ist die Inangriffnahme und Unter- 
stiitzung deutscher kultureller Arbeit im islamischen Orient, besonders in 
Vorderasien. Wenn die Gesellschaft bisher vor allem die Unterstittzung deut- 
scher Schulen und frztlicher Stationen erreicht hat, so tritt sie jetzt den 
wissenschaftlichen Aufgaben niher und proklamiert als ‘Ziel die Schépfung einer 
deutschen Hochschule in der Tuérkei. Uber diesen Plan, dem wir*von byzan- 
tinischer Seite groBes Interesse entgegenbringen, werden gepenwartig Gutachten 
gesammelt. Wir werden tiber den Fortgang des Unternehmens berichten und 
drucken zunachst den folgenden Aufraf ab: 


Zur Begriindung von deutschen Vorderasien-Bibliotheken 


in Teheran, Baghdad, Aleppo und Adana erlaubt sich das Deutsche Vorder- 
asienkomitee die Unterstiitzung von Gelehrten, Forschungsreisenden, Schrift- 
stellern, Verlegern und yon allen Persénlichkeiten zu erbitten, die ihr Interesse 
diesem kulturellen Unternehmen widmen. Die Hilfe wird in Gestalt von 
Biichern wie von Geldgeschenken willkommen sein. 

Die deutschen Vorderasienbibliotheken in den genannten Stidten sollen 
folgenden Zwecken dienen: 

1. Den Angehérigen der deutschen Kolonien méglichst die Kenntnis 
dessen vermitteln, was in deutscher, englischer, franzisischer, italienischer 
Sprache tiber Vorderasien verdéffentlicht wird, ebenso sie mit den besten neuen 
Werken der deutschen Literatur bekannt machen, 

2. den deutschen Reisenden und Gelehrten, die zu Forschungszwecken 
Vorderasien besuchen, die wichtigsten einschligigen Publikationen tiber diese 
Gebiete an die Hand geben, ; 

3. den Angehérigen fremder Nationen, namentlich den Hingeborenen: 
des Landes, die an deutsche Sprache Anschlu8 und bei deutschem Wissen Be- 
Iehrung suchen, die Meisterwerke deutscher Literatur zur Verftigung stellen. 
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Diesen Aufgaben gemiB, die der Férderung wissenschaftlicher 
Studien tiber Vorderasien, der Untersttitzung deutscher wirtschaftlicher 
Unternehmungen und der Ausbreitung deutscher Sprache und Kultur in her- 
vorragendem Mafie zu dienen imstande sind, sollen in diesen Bibliotheken 
Geographie, Vélkerkunde, Orientalistik, Kunst, Universal- und Kulturgeschichte, 
Handel, Philosophie, Naturwissenschaften, Technik wie schéne Literatur Be- 
- rticksichtigung erfahren. 

Zusendungen und alle das D. V. A. K. betreffenden Anfragen werden er- 
beten an den Schriftfiihrer Dr. jur. et phil. Hugo Grothe, Leipzig-Gobhlis, 
Berggartenstrafe 2b. P. Me, 


Preise und Unterstiitzungen aus dem Thereianosfonds. 


Bei der Festsitzung der K. Bayerischen Akademie der Wissenschaften aus. 
Anla& ihres 1538.'Stiftungsfestes am 9. Mirz 1912 wurde Folgendes bekannt 
gegeben: Aus den Zinsen des Thereianosfonds wurde ein Preis von 800 %. 
verliehen an Prof. Dr. G. N. Chatzidakis in Athen fiir seine in den letzten 
Jahren erschienenen Arbeiten auf dem Gebiete der griechischen Sprachge- 
schichte. AuSerdem wurden bewilligt an Prof. August Heisenberg in 
Miinchen 1500 #. zur Herausgabe von Band XXI der Byzantinischen Zeit- 
schrift und 500 #. als 1. Rate fiir die Herstellfing eines Generalregisters zu 
Band 18—24 dieser Zeitschrift; an Prof. Dr. Leopold Wenger in Miinchen 
500 A. als Zuschu8 zu einer Ausgabe der byzantinischen Papyri der k. Hof-. 
und Staatsbibliothek (dazu wurden aus den Mitteln der Savigny-Stiftung weitere 
2000 M. bewilligt); an Studienrat Karl Reichhold in Minchen 1000 &. 
zur Fortsetzung seiner Arbeiten an dem Werke ,,Griechische Vasenmalerei“; 
an Gymnasialprofessor Dr. Friedrich Stahlin in Ntirnberg 1000 M. als 
zweite Rate behufs topographischer Forschungen in Thessalien; an Gymnasial- 
professor Dr. Ludwig Btirchner in Miinchen 300 &. zu topo- und choro- 
graphischen Studien in Griechenland; an Gymnasialprofessor Dr. Karl Bitter- 
auf in Kempten 300 M. als zweite Rate zur Neuherausgabe der Aristoteli- 
schen Schrift De generatione animalium; an Prof. Dr. Ludwig Curtius in 
Erlangen 400 #. zur Vollendung seiner Arbeit ,,.Die Beziehungen der griechi- 
schen archaischen Kunst zu Vorderasien“; an Dr. Athanasios Mpoutouras. 


in Athen 500 #. zur Fortsetzung seiner mittelgriechischen Sprachstudien. 
Pesta A FA, 


Preisausschreiben. 


Die Lagardestiftung bei der Kgl. Gesellsch. d. Wiss. in Gottingen 
stellt fix d. J. 1918 folgende Preisaufgabe: Die griechischen Asketen- 
_visionen des 4.—6. Jahrhs. sind auf ihre literarische Gestalt und ihren 

historischen Wert zu untersuchen. Die Bewerbungsschriften mtissen vor dem 
1. Februar 1913 eingeliefert werden. Der Preis betrigt 1000 #. P. Me. 


Hine neue Ausgabe des Georgios Synkellos. 


Die schwierige Aufgabe, das Werk des Georgios Synkellos herauszugeben,. 
hatten H. Gelzer und W. Reichardt in Angriff genommen. Nachdem durch 
Gelzers Tod die Arbeit ins Stocken geraten war, ist es freudig zu begriiBen, 
da jetzt unser Mitarbeiter Herr D. Serruys an seine Stelle getreten ist. So 
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diirfen wir-hoffen in absehbarer Zeit diese wichtige Grundlage asi frithbyzan- 
tinischen Chronologie in brauchbarer Form zu besitzen. A. H. 


Sammlung von Material zur Volkskunde bei den Schriftstellern und 
in den Denkmilern der byzantinischen Zeit. 


In Ausfiihrung eines vom XVI. Internationalen OrientalistenkongreB aus- 
gesprochenen Wunsches (vgl. 0. 8. 672) hat die Griechische Gesellschaft ftir 
Volkskunde beschlossen (vgl. Aeoyeapix 3 [1912] 607f.), eine systematische 
Sammlung des gesamten folkloristischen Materials in Angriff zu nehmen, das 
bei den byzantinischen Schriftstellern und in den Denkmilern erhalten ist. 
Sie richtet deshalb an alle Byzantinisten, welche bereit sind zu dem Ziele mit- 
gauwirken, insbesondere einzelne Autoren durchzuarbeiten, die Bitte ihr davon 
Mitteilung 2u machen (Adresse Prof. Dr. N. G. Polites, Athen, 600¢ untgo- 
nélewg 36). Fiir die Herausgabe des so gesammelten Materials hat die Ge- 
sellschaft fir Volkskunde eine Kommission gewihlt, bestehend aus den Herren 
August Heisenberg-Miinchen, D. 0. Hesseling-Leiden, Hubert Pernot- 
Paris und Spyr. P. Lampros, N. G. Polites, Chr. Tsountas, Simos 
Menardos, Adamantios Adamantiou, Sokrates B. Kougeas in Athen. 
Die Gesichtspunkte, die besonders bei der Sammlung des Materials in Betracht 
kommen, sind von Polites, duoyeapia 1 (1909) “10—14, dargelegt, es ist 
aber auch jeder der genannten Herren zur Auskunft bereit. A. H. 


Der neugriechische Thesaurus. 


Uber die Arbeiten am neugriechischen Lexikon (vgl. zuletzt B. Z. XX 
623 ff.) hegt jetzt im Tlagdgrnuot tis Egnusoldog rhe KuBegvicems: rod Baci- 
dslou vig “Eddddog cedyoo B’ dru. 108 vom 20. IV. 1912 ein dritter von G, N. 
Chatzidakis und P. N. Papageorgiou erstatteter offizieller Bericht vor: Tg ivy 
ExDecrs tbv METQay wEWOY hb tHo Enmttoonihs éwl tic ovvidgems nal 
éxddcsms tot Askinot tho Eli nvixis yidoons. Da es an Raum mangelt, 
um ihn hier vollstindig zu wiederholen, teile ich das Wichtigste daraus mit. 
Die Verzettelung des Materials ist vorgeschritten, wird aber noch geraume 
Zeit in Anspruch nehmen, da zu den noch nicht verarbeiteten gedruckten 
Werken aus allen Gebieten der griechischen Sprache handschriftliche Samm- 
lungen zur Verfiigung gestellt werden. Inzwischen hat aber auch die Ordnung 
begonnen und zwar ist der Buchstabe § fertig, die Buchstaben a, y, 0, & 7, | 
4, 4 sind in Angriff genommen, Die Redaktion ftihrt P. N. Papageorgiou, 
“inter dessen Leitung fiinf stindige Mitarbeiter tatig sind auBer einigen Hilfs- 
arbeitern. Das Ziel ist zuniichst ein provisorisches Lexikon, das, mit Raum 
fiir Nachtrige ausgestattet, an Interessenten hinausgegeben werden soll. Exst 
spater, wenn inzwischen das ganze Material, etwa das Zehnfache des jetzt ge- 
saromelten, verfiigbar ist, soll an die Ausarbeitung des Lexikons herangetreten 
werden. ° 

Um die Teilnahme der weitesten Kreise in inthe m1. ,gewinnen, 
hat die Konimission eine “Avaxolvwors nodty, éximslela LHéxgov N. 


Hanayewgylovs, dy "AP jvese’ 1912, 31 §. verschickt, Sie enthilt die Bitte ‘ 


am Zusendung von Material. und legt an-neun lexikalischen Artikeln’ die yer- 
sbisdenen i ae dar, auf die bei der, pooming des Sprachstoffes 
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zu achten ist. Zugleich erhalt man so eine Probe des ktinftigen Lexikons. Es 
geht das Wort in seinen verschiedenen heutigen Formen voran, dann folgt 
eine kurze etymologische Erklirung oder ein Hinweis auf die alte Form. Aus- 
fiihrlich werden ferner die verschiedenen Bedeutungen an Beispielen aus der 
Literatur oder der gesprochenen Sprache entwickelt und endlich spezielle 
Wendungen, Sprichwérter und dergl. angefiigt. Da8 dieses Schema keine starre 
Regel bildet, sondern sehr beweglich ist, lehren zum Gitick die Proben. Wenn 
ich einen Wunsch aussprechen soll, so ist es der, daB in den Belegen die 
mittelalterliche Literatur mehr beriicksichtigt werden méchte; die Schwierig- 
keiten freilich, den Mangel fast aller Vorarbeiten, kenne ich sehr wohl. 

So ist die Arbeit auf den rechten Weg gebracht und man darf trotz vieler 
Bedenken auf einen gliicklichen Fortgang rechnen, wenn die griechische Staats- 
regierung ihrerseits es nicht an der notwendigen materiellen Unterstiitzung 
fehlen 14Bt. Uber die hohe Bedeutung, die Ziele und die Organisation des 
Unternehmens hat G. N. Chatzidakis, der stellvertretende Vorstand der Kom- 
mission, auf dem Orientalistenkongre8 einen begeisterten und doch ruhig ab- 
wigenden Vortrag gehalten, der inzwischen als Aufsatz ITeo! tot éklnvinod 
LeEtnot, ‘AOnve 24 (1912) 373—884 erschienen ist. Unter dem Eindruck 
des Vortrags beschlo8 der Orientalistenkongre8 in seiner letzten allgemeinen 
Sitzung an die Staatsregierung die Bitte zu richten, das groBe Unternehmen 
mit aller Kraft zu unterstiitzen. A. H. 


Hin wiedergefundenes Chrysoboullon des Klosters Lykousada. 


B. Z. XX 627 hatte ich auf ein Chrysobull des Caren Stephan DuSan an 
das thessalische Kloster Lykousada hingewiesen, das zum Verkauf ausgeboten 
war. Jetzt entnehme ich dem Archiv fiir slav. Philologie 38 (1912) 591, daB 
ein serbischer Micen, Herr Jovan Vujié, die Urkunde angekauft hat. Inzwischen 
ist sie bereits von St. Novakovic, Gesetzesdenkmiler (Zakonski) der ser- 
bischen Staaten des Mittelalters (Belgrad, Akademie 1912) 8. 791 bis 
793 herausgegeben worden. A. H. 


Zu Orsi, Byzantina Siciliae 


o. 8. 208 Nr. 13 (tavoletta in bronzo) schligt Herr Nicolas Likhatscheff, 
St. Petersburg, brieflich die sehr einleuchtende Lesung Imdvvov éxdeyou 
vor (statt “dvtwviov, wofiir ein t in der Inschrift fehlt, und statt des sehr 


unwahrscheinlichen Iayégov). P. Me. 

; Berichtigung 
zu The date of the Avar surprise oben 8,123 Z. 33: ,for 842 A. D. 
read 860 A. D.“ N. H. Baynes. 


Neue Verlags- und Antiquariats-Kataloge. 

Bloud & Cie., Paris, 7 place Saint-Sulpice: Catalogue général, avril 
1912—octobre 1912 (mit viel Theologischem). — Gius. Laterza & Figli, Bari: 
La Libreria, Bollettino bibliografico mensile della casa editrice-libreria I 1—2 
(1912, Luglio-Agosto). — Alfr. Lorentz, Leipzig, Kurprinzstr. 10: Ant.-Kat. 
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167, Bibliotheca historico-theologica I. — J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) und 
H. Laupp’sche Buchhandlung, Tiibingen: Fachkataloge, Frihjahr 1912, tiber 
»aeschichte“, ,,Literaturgeschichte und Sprachwissenschaft", ,,Religion in Ver- 
gangenheit und Gegenwart“, ,,Theologie“. — Oxford University Press (Henry 
Frowde): The Periodical vol. IV, Nr. 65, 66, 67 (March—July 1912). — 
Simmel & Co., Leipzig, RoBstr. 18: Ant.-Kat. 233, Klass. Philologie III: Ge- 
schichte, Mythologie, Altertiimer, Geographie, Epigraphik, Numismatik. 1912. 
— Siiddentsches Antiquariat, Miinchen, Galeriesir. 20: Kat. 145, Das Ur- 
christentum und die Kirche bis Ende des IX. Jahrh. — Veit & Comp., Leipzig: 
Katalog der Verlagsbuchhandlung ,,Im zwanzigsten Jahrhundert", 1912. — 
vy. Zahn & Jaensch, Dresden, Waisenhausstr. 10: Ant~Kat. 229, Kunstwissen- 
‘schaft; Kat, 234, Klass. Philologie und Altertumskunde; Kat. 242, Geschichte 


und Hiilfswissenschaften. P. Me. 


A. Papadopoulos-Kerameus f. 


Athanasios Papadopoulos-Kerameus, dessen Arbeitskraft unserér Wissen- 
schaft so au8erordentliche Dienste geleistet hat, seit mehr als einem Jahre 
aber zum Schmerze seiner Freunde gebrochen war, ist am 21. Oktober/3. No- 
‘vember 1912 gestorben. Wir kénnen heute nur den aufrichtigen Geftihlen 
der Traner und der Dankbarkeit gegen den Verstorbenen Ausdruck geben, 
einen Nekrolog mit einem Verzeichnis der zahllosen, schwer tbersehbaren 


Publikationen hoffen wir bald zu bringen. A. H. 


' Morlesungen tiber neugriechische Sprache und Literatur an der 
Pariser Universitat. | 


Wie wir in letzter Stunde zu unserer groBen Freude erfahren, hat die 

Kgl. Griechische Staatsregierung soeben an der Universitit in Paris einen 

‘Cours de langue et littérature grecques modernes’ errichtet. Mit 

der Abhaltung der Vorlesungen ist unser ausgezeichneter Mitarbeiter Hubert 

“Pernot betraut worden. Wir begriifen die Griindung des neuen Lehrstuhls 

mit anfrichtiger Genugtuung und sprechen der Kgl. Griechischen Staatsregie- 
rung und Herrn Hubert Pernot unsere wirmsten Gliickwiinsche aus. 
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